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Vorwort zur eriten Auflage. 


Etwa vierzig Jahre lang habe ic) vom Katheder herab 
die Glaubenslehre vorgetragen, bis mein förperliches Befinden 
mir die fernere Ausübung diejer Berufstätigfeit verbot. 
Bon jeher war mir der Bund zwilchen Theologie und Kirche 
als Ideal, und der Kirche zu dienen als jchönjte Aufgabe 
der wiljenjchaftlihen Theologie erſchienen. So ſuchte ich, was 
mir an Zeit und Kraft noch vergönnt war, diejer Aufgabe 
auch darin zu genügen, daß ich meine „Dogmatik“ der 
Gemeinde unmittelbar zu Dienjte jtelltee Daraus ijt Die 
folgende „gemeinverjtändlihe Darjtellung der chrijtlichen 
Slaubenslehre“ erwachjen. Diejer Zweck brachte es mit jich, 
daß die Daritellung nicht bloß fremdjpradjige Gelehrjamteit, 
ſondern auch jtreng wiljenjhaftlihen Ausdrud vermied. Daß 
die heilige Schrift die Grundlage zu bilden hatte, verjteht ſich 
von jelbit; nicht minder wird man aber auch begreiflich 
finden, daß ich auf die Fritiihen Fragen nicht einging; die 
Schrift jollte zum Worte fommen, aber jo, daß jie ſich ſelbſt 
rechtfertigte. Im Texte jchloß ich mid) natürlid an Luther 
an, jei es wörtlich, fei es in jachlicher Wiedergabe; außer 
wo die Sache jelbjt ein Zurüdgehen auf den Grundtert er- 
forderte. Auf die Gejchichte des Dogmas und injonderheit 
die neueren Verhandlungen habe ih aus nubheliegenden 
Gründen nur im allgemeinen Rüdjiht genommen. Wer jich 
genauer darüber unterrichten will, fann ji) aus meinem 
„Kompendium der Dogmatik“ Belehrung holen. Die Hal- 
tung des Buches und die Rüdjiht auf die Leſer brachte es 
mit ſich, daß ich mich nicht mit Verweilungen auf Früheres 
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oder Späteres begnügte, jondern lieber den Schein der 
Miederholung auf mich lud. — Den freundlichen Beratern 
bei der Arbeit und bejonders meinem treuen Korrektor, dem 
Herrn Oberlehrer Uhlig, ſpreche ich öffentlich meinen herz— 
lihen Dank aus. 

Bor allem aber danfe ich Gott, der mich die Arbeit 
glüdlich zu Ende führen ließ, da ich mehrmals fürdtete, 
von ihr zurüdtreten zu müjjen. So möge er denn nun 
aud) zur vollendeten jeinen Segen geben und den Eingang 
in diejenigen Kreije eröffnen, für die fie vor allem gemeint 
war und zu dienen vielleicht geeignet jein fann. 


Zeipzig, am 24. Juni 1898. 
D. Lutbardt. 


Geleitswort zur zweiten Auflage. 


Es tönnte gewagt ericheinen, eines Heimgegangenen 
Werke neu aufzulegen, denn unjer Geſchlecht iſt gar jchnell- 
lebend. Jedoch die Wahrnehmung, daß die Nachfrage nad) 
diejfer Glaubenslehre immer noch rege ilt, jowie die Er- 
wägung, daß in der ſchier babylonilchen Sprachverwirrung 
unjerer Tage doch gar manchem hierdurch gedient jein möchte, 
gab Mut zu einer Neuauflage. Es wird verjtanden werden, 
daß diejelbe unverändert blieb. 

Geiner lutheriſchen Kirche in allen ihren Gliedern zu die- 
nen, jah der Verfaſſer als einen Teil jeines Lebensberufs an. 
Möge unter Gottes Segen dies Merk weiter dazu helfen, 
daß „alle Zungen befennen, daß Jeſus Chriſtus der Herr jei 
zur Ehre Gottes des Vaters”. 


Himmelfahrtsfejt 1906. 
R. Lutbardt, P. 
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Einleitung. 


Die Krijtliche Glaubenslehre bildet denjenigen Teil der Theo- 
Iogie, welcher den chriftlichen Glauben mwifjenjchaftlich, oder genauer 
bezeichnet: ſyſtematiſch, d. h. als ein einheitliches, in ich gegliedertes 
Ganzes Ddarzujtellen hat. Die: Einleitung derjelben wird daher 
von der Theologie überhaupt, von der Religion und dem Chriften- 
tum, und von der wifjenjchaftfichen Darſtellung der chriftlichen 
Glaubenslehre zu handeln haben. 


I. Von der Tbeologie. 


8 1. Der Begriff Der Theologie. 


1. Dem Wortlaut nach) iſt Theologie die Lehre von Gott und 
den göttlichen Dingen. Sie febt voraus, daß Gott dem Menjchen 
fund, alfo offenbar fei. Sie bemißt ſich alfo nach dem Maß der 
Dffenbarung, ſei e3 der wirklichen, jei e8 der vermeintlichen. Uns 
Chriſten ift die hriftliche Offenbarung die Offenbarung jchlechthin, 
aljo auch nur die Theologie des Chriftentums Theologie im eigent- 
lihen Sinn. Zwar redete auch das vorchriftliche Altertum von 
Theologie und Theologen, aber entiprechend dem Charakter feiner 
Religion verftand man unter Theologie entweder den reis von 
mythologiſchen Vorftellungen, wie wir fie etwa bei Dichtern mie 
Homer ufw. finden, oder die Lehre von den Kultushandlungen, 
wie fie Sache der ftaatlichen Anordnungen waren; oder auch die 
Fragen über die Entftehung oder die Natur der Götter, über ihre 
Eriftenz oder Nichteriftenz, wie fie den Gegenjtand philojophifcher 
Unterfuchungen bildeten. Wenn wir aber von einer Theologie heid- 
nifcher Religionen fprechen, wie 3. B. der Philolog Nägelsbach eine 
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wohl den betreffenden religiöfen als auch den mit den religiöfen Bor- 
ftellungen zufammenhängenden fittlichen Stoff zufammenfafjend be- 
handelte, fo geichieht das, indem wir auf jenes heidniſche Gebiet 
den chriftfichen Sprachgebrauch übertragen. Denn Theologie im 
eigentlichen Sinn gibt es erſt auf dem Boden der pofitiven Offen— 
barung, daher wohl auch unter dem Alten Teftamente, aber zu ihrer 
vollen Entfaltung gelangt fie erft im Chriftentum. Denn nur 
hier ift eine Kundgebung Gottes, welche mit ihrem Wort ſich an den 
denfenden und mollenden Menfchen wendet und ein perjönliches 
Berhältnis zmifchen ihm und Gott zur Folge Hat. 

2. Die Gefchichte des Wortes in der Kirche. Allerdings ift der 
Sprachgebrauch des Wortes Theologie in der Kirche ein wechjelnder, 
ein engerer oder weiterer, gewejen. Da Gott in Chrifto offenbar 
geworden ift, jo hat man das Wort etwa fpeziell auf die Lehre von 
der Trinität oder von der Gottheit des Sohnes (des Logos) bezogen, 
wie denn 3. B. das lebte Buch des Neuen Teftaments „Offenbarung 
Johannis des Theologen“ genannt wird, weil in ihr (vgl. 3.8. Kap. 5) 
die Gottheit Jeſu Chrifti befonders hervorgehoben ift. Aber im weiteren 
Berlauf, bejonders feit dem Mittelalter (ſpeziell feit Abälard) iſt das 
Wort im Sinn der hrijtlichen Religionswiſſenſchaft überhaupt ver- 
ftanden worden. Was alſo im vorchriftlichen Altertum auseinander- 
fällt in die Tätigkeit der mythologifirenden Phantaſie oder in die 
Zeremonien des äußeren Kultus auf der einen und in philofophijche 
Unterfuchungen auf der anderen Seite, das findet hier feine höhere 
Wahrheit und Einheit im Wort der Offenbarung, dejjen ewige und 
in die Gefchichte Hereingetretenen Gottesgedanfen zum Gegenstand der 
wifjenschaftlichen Erkenntnis werden, foweit wir im gegenmärtigen 
Stand des irdischen Lebens und unſerer Wanderfchaft zur himm— 
liſchen Heimat diefelben nachzudenken im Stande find. 

Ihrer praftifchen Abzweckung auf das Heil des Menfchen ent- 
jprechend hat die Reformation die Theologie von den fcholaftifchen 
Fragen und Unterjuchungen der mittelalterlichen Theologie jeit der 
erften evangelifchen Glaubenslehre (den Loci Melanchthons 1521) 
auf das eigentliche Gebiet der Heilsfrage zurüdgeführt und fie fo- 
wohl für eine perfünliche Sache (dem fog. „Habitus“) des Theologen 
al3 auch für eine Wifjenfchaft vom Wege des Heils erklärt. Und 
allerdings joll die Theologie dem Theologen eine innerfte perfönliche 
Angelegenheit fein, die ihre Wirkung auch in feinem ganzen Habitus 
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offenbart, und foll das entjprechende Wiffen nicht ein unintereffiertes 
oder für ihn Gegenjtand eines bloß theoretischen Intereſſes fein; 
auch joll es nicht bloß mit Hiftorifchen oder fprachlichen und ähnlichen 
Unterfuchungen zu tun Haben; ſondern e3 joll alles in Beziehung 
zum Heil und feiner Offenbarung in Chrifto ftehn; und die eigent- 
liche Heilslehre muß immer den Mittelpunft der Theologie bilden. 

Es war daher ‚eine Abbeugung von der reformatorischen Linie, 
wenn die Übergangszeit der Aufklärung in der Theologie mehr 
nur eine Summe von religiöjen Borftellungen und Lehrjäßen ſah, 
die ihre Rechtfertigung entweder — wie im Rationalismus — in 
der jogen. Vernunft oder — wie im Supranaturalismus — in 
den einzelnen Ausjagen der Schrift fanden, fo daß jenes einheitliche 
Band der reformatorijchen Beziehung auf das Heil fehlte. Es war 
nur natürlich, wenn die folgende philofophijche Periode, befonders 
die Hegeliche Schule, ftatt jener mehr oder minder zufälligen Einzel- 
beiten ein wirkliches objeftives, in fich begründetes Wiſſen forderte, 
das auf dem Wege des philojophifchen Denkens fich vollziehen follte. 
Aber es war eine Täufchung, in dem Fühnen Bau der fpefulativen 
Bernunft der Hegelfchen Philofophie die Wahrheit und wiſſenſchaft— 
liche Rechtfertigung der Religion zu jehen. Denn beide, Philofophie 
und Religion, liegen auf ganz verjchiedenen Gebieten. Die Philo- 
jophie hat es mit Ideen, die Religion hat e3 zu allen Zeiten zu 
unterft mit Tatſachen — jei es mit erdichteten oder mit wirklichen 
— zu tun. Und die Realität der Tatjache ſträubt fich immer 
dagegen, in bloße Ideen aufgelöft zu werden. Lieber verzichtet fie 
auf den Ruhm der „Wiſſenſchaft“, wenn es fein muß, um ihre 
Seldftändigfeit als Religion zu wahren. Es war daher folgerichtig, 
daß die ıumerbittliche Logif, vor allem eines Dav. Strauß (in feiner 
fogen. Glaubenslehre 1840), den jchönen Traum von der Verſöh— 
nung zwifchen jener Bhilofophie und der chriftlichen Religion zerftörte. 
Man hatte ſchon gemeint, den Anbruch des verheißenen taufendjährigen 
Reiches in dem allgemeinen Frieden begrüßen zu fünnen. Aber die 
Theologie hat ihre Heimat wo anders zu fuchen als in der Vhilofophie. 

Bekanntlich war es Schleiermacher, welcher der Theologie ihre 
religiöfe Wurzel im Gefühl, ihre Zweckbeſtimmung aber in der Kirche 
und deren Leitung anwies, um damit ihre Selbftändigung und Einheit 
zu fihern. Denn an fi) zwar — führte er aus — gehören die ver- 
fchiedenen Kenntniffe und Runftregeln, welche den Inhalt der Theo- 
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logie ausmachen, wie Exegeſe, Kicchengefchichte uſw. anderen Wifjen- 
ichaften wie Philologie, Hiftorieufw. an; aber durch ihre Beziehung 
auf die Kirche und ihre Leitung werden fie zu theologiichen, jo daß 
fie alſo hierin ihre Befonderheit und ihre Einheit Haben. — Aber jollte 
die Theologie nur don Entlehnungen leben und nicht in fich ſelbſt und 
in ihrem eigentümlichen Inhalt ihre Selbftändigfeit tragen. Denn 
das macht doch die Theologie zur Theologie, daß fie Wiſſenſchaft von 
der Religion, genauer geredet vom Chriftentum ift. Aber in jener 
Betonung und Borderftellung der Kirche und der durchgängigen Be— 
ziehung alles einzelnen auf fie hatte Schleiermacher allerdings den 
entscheidenden Punkt bezeichnet, der für die Folgezeit maßgebend wurde. 
Denn nach langer Geringſchätzung war die Kirche im Bemwußtjein 
der religiös erneuten Zeit wieder zur Geltung gefommen. Hatten 
am Anfang vorigen Jahrhunderts bis im die dreißiger und vierziger 
Sahre herab die Gemüter unter der Herrichaft des jpefulativen Ge- 
dankens gejtanden, jo machte ſich doc) in den Realitäten der großen 
geichichtlichen Ereignifje unferes Volkslebens die Bedeutung der realen 
Macht der Kirche geltend. Und hatte vorher die Religion nur etwa 
im inneren Gemütsleben des einzelnen ihre Stätte aufgejchlagen, 
fo drängte fich dem mächtiger werdenden Zug nach Gemeinjchaft, 
wie er die Entwidelung des modernen Geiftes auszeichnet, auch die 
Bedeutung der religiöfen Öemeinfchaft, d. h. der Kirche unabweisbar 
auf. Ja man fann vielleicht jagen, die Herrichaft der philoſophiſchen 
Ideen und Intereſſen, wie fie die erjten Sahrzehnte unferes Jahr— 
hunderts charafterifiert, wurde abgelöft durch das Gewicht des Firch- 
lichen Intereſſes, wie es fich in verjchiedener Geftalt im weiteren 
Verlauf unjeres Jahrhunderts geltend macht. So finden wir denn 
auch in der Begriffsbeftimmung der Theologie die Kirche und ihre 
Bedeutung in einer Weife betont, wie fie die frühere Zeit nicht kannte. 
Und zwar nicht bloß ettva auf dem Boden der römifchen Theologie 
ilt das der Fall, wo 3.8. Möhler, der Begründer der neueren wifjen- 
ichaftlichen Theologie, durch Schleiermacher angeregt, die Idee der 
Kirche in den Mittelpunkt geftellt hatte, fondern auch auf dem Boden 
der evangeliichen Theologie, und nicht bloß von Zutheranern wie 
Harleß und Kahnis wird die Theologie etwa als „das wifjenjchaft- 
liche Selbjtbewußtfein der Kirche“ definirt, ſondern auch z. B. bei 
Ritſchl ift die Betonung der Gemeinde für das Bewußtfein des ein- 
zelnen maßgebend. Und mir werden uns das gejagt fein laſſen 
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müfjen. Denn zwar an fich ift die Theologie eine Wiffenfchaft wie 
andere, und wird ebenjo wie diefe durch ihren eigentümlichen In— 
halt, nämlich das Chriftentum, bejtimmt, ähnlich wie 3. B. die 
Surisprudenz die Wiſſenſchaft vom Recht ift, oder die Naturwifjen- 
ichaft eben die Wifjenfchaft von der Natur ufw. Aber die Theo- 
logie ijt nicht eine bloß hHiftorifche oder referierende Wiſſenſchaft, 
wie etwa ein Philoſoph das platonifche Syftem oder die buddhiſtiſche 
Lehre darjtellen kann ohne eigene perjünliche Beteiligung. Der 
Theologe, wenn er wirffich ift, was er fein foll, fteht feinem Gegen- 
ſtand nicht interefjelo8 gegenüber, jondern das Chriftentum, das er 
behandelt, ijt fein eigenfter perjönlicher Befig, denn die Voraus— 
fegung des Theologen ift der Chrift. Chriften aber find wir nur 
al3 Glieder der chriftlichen Gemeinfchaft, d. h. der Kirche, nicht 
abgejehen davon. Wir werden aljo die Theologie bezeichnen müffen 
als die Firchliche Wiſſenſchaft vom Chriftentum. 


$ 2. Die Berechtigung Der Theologie. 

1. Hat die Theologie ein Recht der Eriftenz, hat fie ein Necht 
auf den Namen der Wiſſenſchaft? Oder fonfret geredet: hat die theo- 
logiſche Fakultät ein Recht, in der Reihe der übrigen Fakultäten 
unferer Univerfitäten zu ftehen? Sit fie nicht, wie es z.B. an den 
italienischen Univerfitäten der Fall it, von denfelben auszuschließen 
und etwa nad) dem deal des Tridentinum an firchliche Seminarien 
zu berweifen, die dann zufehen mögen, wie fie fich mit der Welt der 
Wiſſenſchaft auseinanderjegen? Die Spannung, die in neuerer Beit 
mehrfach zwiſchen der theologiſchen Wiſſenſchaft und ihren Vertretern 
auf der einen, und der Kirche felbft, ihren Aufgaben und den Bedürf- 
niffen des praftifchen Amtes auf der anderen Seite eingetreten ift, mag 
folche Gedanfen wohl nahe legen. Aber wir werden immer jagen 
müſſen: möge die römische Kirche ihre theologischen Bildungsanftalten 
gegen ben übrigen wiffenfchaftlichen Betrieb abjchliegen — wir Evange- 
fifchen, feit wir Melanchthon zu den geiftigen Vätern unferer Kirche 
zählen, werden immer die lebendige Berührung mit der Quft des 
übrigen geiftigen Lebens fordern und fuchen müffen. Denn das 
EHriftentum, welches den Gegenftand der theologijchen Arbeit bildet, 
ift von vornherein in der Fülle der Zeiten mit der Beitimmung 
in die Welt hereingetreten, im Mittelpunkt ihres geiftigen Lebens zu 
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ftehen und der Welt des Geiftes das Löfende Wort der Wahrheit 
zu bringen. 

2. Und fo ift es auch gefchichtlich ſtets geivejen. 

Schon an die Offenbarung des Alten Teftaments hatte ſich 
in Israel eine jüdische Theologie angefchloffen, welche die Fülle der 
Gedanken Gottes, die dort fund geworden waren, geiftig anzueignen 
und zu verarbeiten fuchte. Die israelitiihe Tradition hat Esra, 
den Schriftgelehrten, al3 den Anfänger diefer jüdiſchen Theologie 
bezeichnet. Zwar ift die Theologie, die fich dort an jenen Namen 
fnüpfte, zur phariſäiſchen Gejegeslehre geworden, gegen welche 
Chriftus, wie und die Evangelien zeigen, einen Kampf bis zum 
Tode führte. Andererfeit3 Hat die jüdische Theologie der aleran- 
drinifchen Schule in jene Religionsphilojophie — bejonders eines 
Philo — fi) verloren, welche mit dem Raub hellenijcher Philo- 
jophie das Alte Teftament auszufhmiüden juchte. Dagegen wiederum 
haben einzelne efoterifche Kreife in phantaftifchen Zufunftshoffnungen 
und wunderlichen Spekulationen über Gott und göttliche Dinge 
wilde Schößlinge getrieben. Immerhin fehen wir hier im An- 
ſchluß an die altteftamentliche Offenbarung eine jüdiſche Theologie, 
die dann vor allem in ihrem größten Schüler Paulus ihre höhere 
Wahrheit im ChHriftentum fand. 

3. Die Anfänge einer Hriftlichen Theologie — haben wir 
im Neuen Teſtamente ſelbſt. Chriſtus ſelbſt zwar iſt nicht 
Theologe, ſondern als die perſönliche Offenbarung Gottes Quell und 
Gegenſtand aller chriſtlichen Theologie; aber doch auch als „der 
Prophet“, in welchen alle altteſtamentliche Prophetie mündet, „der 
Lehrer“ (Ev. Joh. 11, 28), in deſſen Schule während ſeines Wan— 
dels auf Erden die Fiſcher und Zöllner Galiläas zu Theologen 
des Himmelreichs wurden, von denen wir noch täglich lernen. 

Der Theologe aller Theologen aber, Paulus, hat ſeine jüdiſche 
Theologie in den Schmelztiegel ſeiner Lebenserneuerung geworfen, um 
ſie hier zur chriſtlichen werden zu laſſen, durch die er der große 
Lehrer der Völkerwelt geworden iſt; und ſo hat er auch, beſonders 
in ſeinen ſogen. Paſtoralbriefen, immer wieder von den Hirten der 
Gemeinden gefordert, daß ſie Lehrer und Lehrbegabte ſein müßten, 
um gegenüber aller Lehrverderbnis und allem eitlen Geſchwätz reine 
und geſunde Lehre zu führen und imſtande zu ſein, ſie den Gegnern 
gegenüber zu vertreten (vgl. 1Tim. 1, 3ff.; 3,2; 4, 1ff.; 2 Tim. 
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I re, ar A 
fih hat auch Johannes, der legte der Apoftel, welcher jchon die 
Anfänge der gnoftifchen Verirrungen erlebte, die Lehre betont (2 Joh. 
9. 10). Und jo hat auch die nachapoftolifche Kirche, zumal feitdem 
auch der wifjenjchaftliche Geift der helleniſchen Welt in der Kirche 
eine Heimat fand, ſtets die Lehre gepflegt und ihr das eigentümliche 
Gepräge zuerft des griechiichen, dann des abendländifchen Geiftes auf- 
gedrücdt. Hier wurde jener Bund des Chriftentums mit der antiken 
Kultur gejchloffen, der zuerſt in der mittelalterlichen und römifchen 
Theologie zur Darftellung fam, bis die proteftantifche Theologie dem 
Chriftentum zu einer neuen Stufe der Erfenntnis verhalf, welche 
auch die Elemente der neuen Zeit in fih aufnahm. In allem 
Wechjel ihrer Ausgeftaltung aber ift es immer eine reiche Gefchichte, 
welche die Theologie durchmachte, und von welcher befruchtende Ströme 
auf die übrigen Gebiete der wifjenjchaftlichen Arbeit fich ergofjen. Und 
wenn die Theologie auch in der neuen Zeit nicht mehr wie jonjt die 
herrſchende Stellung im Reich der Willenfchaften einnimmt, jondern 
die Selbjtändigfeit der anderen neidlog anzuerkennen gelernt hat, jo 
jteht fie doch, zumal die proteftantifche, in der mannigfaltigſten Wechfel- 
wirkung mit dem gejamten übrigen Geiftesleben der Nationen. 

4, Eine ſolche Tatſache kann nicht ein Erzeugnis des Zufallz, 
fondern muß eine innere Notwendigkeit fein. Die Notwendigkeit 
der Theologie ift eine doppelte: eine perjünliche und eine praftijche. 
Es ift für jeden denfenden Chriften ein geiftiges Bedürfnis, feinen 
perjönlichen Chriftenglauben fich auch gedanfenmäßig zu vermitteln 
und mit feinem übrigen Denfen in Einflang zu feben. Mehr oder 
minder wird ein jeder Chrift fich feine theologischen Gedanken machen; 
fie mögen vielleicht wenig Zujammenhang miteinander haben und 
wenig ſyſtematiſchen Charakter an fich tragen, aber irgendwie werden 
fie überall fich bilden. Und nicht leicht findet erfahrungsgemäß 
eine andere Wiſſenſchaft in weiten Kreifen joviel Intereſſe und 
Empfänglichfeit als die theologische. Es find auch nicht bloß etwa 
die Kreife der fogenannten Gebildeten oder vollends die der Ge— 
(ehrten, auf welche fich jenes theologifche Intereſſe bejchränft, mir 
finden auch bei geringen und einfachen Leuten oft in überrafchendem 
Maße Kenntnis und Verſtändnis theologifcher Gegenstände. Sind 
es vielleicht auch zumeilen etwas mwunderliche Gedanken, in melche 
fich die geiftige Beſchäftigung mit theologifchen Fragen und Problemen 
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fleidet, fo ift e8 doch immer irgendwie ein theologiſches Intereſſe, 
da3 fi darin äußert. Auch werden wir nicht jagen dürfen, mie 
man e3 etwa nach der Schablone der Hegeljchen Logik daritellte, 
daß e3 der Zweifel fei, welcher jenes Bedürfnis erzeuge, um durch 
die denfende Rechenschaft, welche der Geift fich gibt, iiber fich ſelbſt 
hinauszufommen und die verjühnende Einheit des Gedanfens zu 
gewinnen. Gewiß ift der Zweifel vielfach die Veranlafjung, aber 
nicht allein. Vielmehr es ift das jelbfteigene Bedürfnis des Geiftes, 
welches zur Theologie, wenn auch vielleicht in Geftalt aphoriftifcher 
und zufälliger Gedanken führt. 

Die Theologie ift aber nicht bloß ein perjönliches Bedürfnis 
des denkenden Geiftes des Chriften, fie ift auch ein praftiiches Be- 
dürfnis der Kirche. Denn wenn die Kirche die große Lehrerin der 
Völker fein fol, fo muß fie die Sache, die fie zu lehren und zu 
vertreten hat, nicht bloß aphoriftiich, jondern im Zuſammenhang des 
einzelnen befigen und zur Verfügung haben, um die Lehre richtig 
teilen und die entgegenstehenden Irrtümer abmwehren zu fönnen. 
Denn die Irrtümer der Sekten entjtehen, wie die Erfahrung lehrt, 
in der Regel dadurch, daß Einzelnes aus dem Zufammenhang ge- 
riffen, dadurch in ein falſches Licht geftellt wird und fo als eine 
bejondere Wahrheit und Weisheit erjcheint. Nur wer das Ganze 
überfchaut, wird auch über das Einzelne richtig urteilen. Von da 
aus werden wir auch dem Einwand begegnen, ob denn zur richtigen 
Geelenführung auch die Kenntnis alles des einzelnen gejchichtlichen 
und anderen Stoffes nötig fei, welcher in der Theologie und in 
den Anforderungen an die jungen Theologen eine jo große Rolle 
jpiele. Die Wiffenjchaft, jagt man wohl, mache leicht nur unpraf- 
tiſch, und um erwecklich und erbaulich zu predigen, jei im Grunde 
wenig Gelehrjamfeit nötig. Je weniger man fich mit diefem Ballait 
jchleppe, um fo freier" bewege man fih: man fünne dann um fo 
mehr nach dem Verſtändnis des gemeinen Volkes reden, ungehemmt 
durch die mühſam erlernte fteife Buchiprade. Und fo Hat man 
denn auch in umferer Zeit der Schnellpreffe die theologiſche Vor— 
bereitung in freien Vorbereitungsanftalten etwa auf Wochen oder 
Monate zu beſchränken unternommen, um durch jo gejchulte „Laien— 
prediger" um jo draftifcher und eindringlicher auf die Volkskreiſe 
zu wirken. Gewiß, jene gelehrten Kenntniſſe alle, welche in der ge- 
wöhnlichen Schulung von den Theologen gefordert werden, find für 


$ 3. Olaube und Wifjen. 9 


die Predigt oder die Seelforge nicht unmittelbar nötig; fie bilden 
nicht den Gegenftand, wohl aber bilden fie die Vorausſetzung der 
paftorafen Wirffamfeit, die nötig ift, um nicht auf irrige Bahnen 
zu geraten, welche von der Kirche längſt erfannt und abgewieſen 
find. Auch werden jene fogenannten Laienprediger mit ihren paar 
Gedanken ſich bald erfchöpft haben und durch ihre ftete Wieder- 
holung derjelben Reden langweilig werden, wie das ja auch „tudierten“ 
Predigern widerfahren mag, wenn fie nicht in fortgejegtem Studium 
für geiftige Nahrung forgen. Es will das einzelne und einzelnfte 
immer aus einem allgemeineren Hintergrunde heraus hervorgeholt 
und vorgetragen werden. Allerdings wenn das theologische Wiſſen 
nur äußerlih angenommen und nicht zum innerften perfönlichen 
Eigentum geworden ift, dann fann es leicht mehr Hinderung als 
Hilfe für die praftiihe Wirkffamfeit fein. Man muß nicht ein 
Knecht des Angelernten, fondern ein freier Sohn fein, der über die 
Schäge des Haujes frei verfügt und altes und neue aus dem- 
felben hervorzuholen imftande it. In diefem Sinn werden wir 
jagen dürfen: je wiljenfchaftlicher die Theologie iſt, um fo praf- 
tiicher wird fie fein. 

Aber ist wiffenfchaftliche Theologie, d. h. Religionswiſſenſchaft 
oder Glaubenswifjenjchaft überhaupt möglich? Vertragen ſich Glaube 
und Wiffen miteinander? 


8 3. Glaube und Willen. 

Wenn Religion Sache des Glaubens, Neligionswifjenjichaft 
alſo Glaubenswiffenichaft ift — verträgt fich beides, Glaube und 
Wiſſenſchaft, alfo Glaube und Wiffen, miteinander? ftehen fie nicht 
vielmehr beide miteinander in Widerjpruch? 

1. Die Frage nad) dem Verhältnis von Glaube und Wiffen 
ift eine alte Frage in der Theologie, früher allerdings anders ge- 
meint al3 gegenwärtig. Schon in der alerandrinifchen Theo- 
logie der erſten chriftlichen Jahrhunderte war dies die Grundfrage. 
Denn ihre Aufgabe ſah jene Theologie darin, den Glauben zum 
Wiffen zu erheben. Unter Glaube verftand man freilich die auto- 
rität3mäßige Annahme der Kirchenlehre, Wiſſen oder „Gnoſis“ aber 
definierte man al3 „die feſte und fichere Beweiſung defjen, was 
man mit dem Glauben angenommen“. Hier bezeichneten alſo beide 
Ausdrüde zwei aufeinander folgende Stufen de3 geiftigen Beſitzes. 
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Diefe Stufenfolge wiederholt ſich in allen Gebieten. Wie vieles 
nehmen wir zuerft auf Autorität Hin an, bis wir zur freien und 
ſelbſtändigen Erkenntnis und Gewißheit der Sache gelangen. Das 
ſolcherweiſe Erkannte und Gewußte Hört dann auf, Sache bes 
Glaubens in jenem Sinn zu fein. In wie vielen Dingen aber 
bleiben wir auf der erften Stufe dieſes Glaubens ftehen. So iſt's 
natürlich auch in den Sachen der Religion. Das war denn aud) 
das Motto der fpäteren abendländifchen Theologie eines Auguftin 
und der mittelalterlichen Scholaftif, daß „der Glaube dem Wiſſen 
vorangehe“. Aufgabe der theologijchen Wiſſenſchaft war es eben, 
den Glauben zum Wifjen zu erheben. 

2. So aber ift e8 in der neueren Zeit bei der Frage nad) 
Glaube und Wiſſen nicht gemeint. Denn hier handelt e3 fich nicht 
um aufeinander folgende Stufen, ſondern um zwei nebeneinander 
ftehende Formen des geiftigen Befites. Denn was Sache des 
Wiſſens fein fol, hört damit auf, auch Sache des Glaubens zu fein. 
Kann beides zu gleicher Zeit jtattfinden? Kann uns Gott Gegen- 
ftand des Wifjens fein, der uns doch Gegenftand des Glaubens ijt? 
Das ſcheint unmöglich; denn die zwei Formen des Befiges jchließen 
einander aus. Denn Olauben heißt — fo erklärt man es gewöhnlich 
— etwas auf bloß jubjeftive Gründe Hin annehmen; Wifjen da- 
gegen auf objektive Gründe Hin; d. h. dort Handelt es fih um 
Gründe, die nur für den Betreffenden gelten, die aber nicht für 
andere gültig find; hier dagegen um Gründe, die auch der andere 
anerkennen muß und die wir ihm beweifen können; es fann aber 
nicht ein und dasjelbe Sache des Glaubens und auch des Wifjens 
jein; was ich glaube, das glaube ich darum, weil ich e3 eben nicht 
weiß, was ich dagegen weiß, das brauche ich eben darum nicht zu 
glauben, weil ich e8 weiß. „Glauben heißt nichtwiſſen“ (credere 
est nescire), fagte 3. B. der berühmte Philolog Gottfr. Hermann. 
Das Willen ift ungläubig und der Glaube ift umwifjenihaftlich; 
aljo Glaubenswiſſenſchaft ift ein innerer Widerſpruch. 

Oder ift es doch vielleicht ander3? Gehören fie doch vielleicht 
beide zufammen? 

3. Betrachten wir die Frage zuerſt vom Gefichtspunfte des 
Wiljens aus. Wiſſen und Wiſſenſchaft ift vorausfegungslos, jagt 
man (3. B. Dad. Strauß), Glaube aber vorausfegungspoll. Sit 
die Wiſſenſchaft wirklich vorausſetzungslos? Steht nicht z. B. bei 
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der Rechtswiſſenſchaft von vornherein feſt, daß ein Unterſchied zwiſchen 
Recht und Unrecht ſei, daß z. B. Diebſtahl Unrecht ſei? Wenn dies 
nicht als Reſultat der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung ſich ergibt, 
werden wir dieſe Wiſſenſchaft überhaupt ablehnen. Alſo iſt uns dieſe 
Wiſſenſchaft nicht vorausſetzungs- und nicht intereſſelos. Und ebenſo 
hat jede Wiſſenſchaft es mit gegebenen Größen, d. h. mit Voraus— 
jegungen zu tun: wie die Jurisprudenz mit dem Recht, dem vor- 
handenen oder dem zu findenden, die Naturwiffenjchaft mit der ge- 
gebenen Größe der Natur, die auf ihre erjten Elemente, feien das 
nun Atome oder Kräfte, zurüdzuführen ift. So ficher man aber 
3. B. mit Atomen operirt, fie werden nur vorausgefebt; denn gejehen 
oder empirisch nachgewiefen hat fie bis jetzt Niemand, ihr Dafein 
it eine blofe Hilfsannahme, womit man die Welt der Erfcheinungen 
und ihre Vorgänge zu erklären jucht oder allein erklären zu fünnen 
glaubt. Und wenn man neuerdings fagt, nicht jene fogen. Atome, 
jondern „Energien“ haben wir nötig, um die Wirklichkeit zu erklären, 
fo werden auch dieje Kräfte, die an feinem Stoffe haften, fondern 
dieſem ſelbſt erft zu Grunde liegen jollen, nicht minder Hypothejen, 
d.h. Sache des Glaubens fein. Und fchließlich: ift nicht das Sein 
überhaupt die Vorausfegung aller Forjchung über das Sein? Wenn 
irgend eine Wiſſenſchaft vorausſetzungslos zu fein fcheinen kann, jo 
iſt e8 die Philofophie. Aber wenn Schelling feine ſpätere Philojophie 
mit der Frage beginnt!: Warum ift überhaupt etwas? warum ijt 
nicht Nicht3? Hat dieje Frage jelbft — und weiter zurüd kann man 
doch nicht gehen — nicht das Sein zur VBorausfegung? Und wenn 
wir mit Cartefius, dem Anfänger der neueren Philofophie, mit dem 
Zweifel an dem Sein jelbft beginnen: ift überhaupt etwas? jo 
zweifeln wir doch wenigftens, d. h. wir denfen, alſo — folgert Car- 
tefiug — „find wir“ — mie fein berühmtes Wort lautet: cogito 
ergo sum — und zwar als denfende Wejen, wir jeen alfo, indem 
wir unfere Eriftenz denfend bezweifeln, eben damit in einer Fühnen 
Tat unmittelbarer Selbftgewißheit, d. h. des Glaubens uns felbit 
voraus. Wollen wir aber darauf dann den meiteren Bau unferer 
Gedanken gründen, jo müfjen wir, wie ein neuerer Philofoph (Volkelt) 
mit Recht gejagt hat, an „unjer Denken glauben." Alſo alle Wifjen- 
fchaft, auch die fcheinbar vorausſetzungsloſeſte, ruht im legten Grund 


1) So wenigjtens die erfte Vorlefung, die ich 1842 in Berlin bei 
ihm hörte. 
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auf unmittelbarer Gewißheit, d. h. auf einer Tatjache des Glaubens, 
d. h. das Wiffen fordert fchließlich Glaube als feine Vorausjegung. 
Wollen wir uns wundern, daß dies auch bei der religiöfen Wiſſen— 
Schaft, bei der Theologie der Fall ift? Nur freilich muß fie ſich 
nicht auf Säße gründen wollen, die felbft erft wieder abgeleiteter Art 
und nicht unmittelbare Gemwißheit find. Wir werden fie z. B. nicht 
etwa auf den Satz von der Inſpiration der Heil. Schrift aufbauen 
fönnen. Denn dieje fteht nicht von vornherein feſt, jondern hat ihre 
Gewißheit nur im Zufammenhang andermweitiger Gewißheiten. Aller- 
dings reden wir hier nicht von jolchen Worausfegungen, die dem 
natürlichen Menschen, wie er von Haus aus ift, ohne weiteres gewiß 
find. Denn wir haben es in der Theologie nicht wie in der Philo- 
fophie mit allgemein menschlichen, ſondern mit religiöfem oder, 
genauer geredet, mit chriftlichem Wiffen zu tun; die Vorausſetzung 
des Theologen ift der Chrift. So handelt es fich uns alſo hier um 
Wahrheiten und Gewißheiten, die zwar nicht abgeleiteter Art, jondern 
unmittelbar gewiß, aber die dem Chriften unmittelbar gewiß find. 
Das ift das Recht der Vorausjegung der theologijchen Wifjenjchaft, 
wie jede Wiffenfchaft folche Vorausfegungen hat. Alſo das Wiſſen 
iſt nicht vorausſetzungslos, und diefe VBorausjegung der unmittel- 
baren Gewißheit, d. h. des Glaubens, ift nicht die Verneinung der 
Wiſſenſchaft. 

4. So wenig nun die Glaubenswiſſenſchaft vom Geſichtspunkt 
des Wiſſens aus ein innerer Widerſpruch iſt, ebenſo wenig vom 
Geſichtspunkt des Glaubens aus. Unter Glauben verſteht man 
gewöhnlich ein nngewiſſes Meinen. Was man nicht weiß oder wiſſen 
fann, das „glaubt“ man. So find es z. B. die Dinge des Senjeits 
„Hinter den blauen Bergen“ (wie ler. v. Humboldt fagte), über die 
man feine gewifje Kunde hat, die man daher dem Glauben, d. h. 
dem fubjeftiven Meinen zufchiebt. Bon folchen kann es allerdings 
feine Wiffenfchaft, weil feine Gewißheit, geben. Alfo — jagt man — 
auch nicht von der Religion. 

Sehen wir zu! Wie weit erftredt fich die Gewißheit? Alles 
Wiſſen und alle Gewißheit ruht auf Erfahrung, und alle Erfahrung 
jest Empfänglichkeit. für den Gegenftand der Erfahrung voraus. Wie 
weit erſtreckt fih nun die Erfahrung? Ohne Frage ift diefe Welt 
der fünf Sinne, in der wir ftehen, ein Gegenſtand unferer Erfahrung. 
Wir find in diefe Welt hereingeboren und gehören ihr an, und durch 
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unjere Sinne, als die Türen und Fenfter, die wir gegen fie öffnen, 
tritt fie in ung herein. Gibt es aber nur diefe Welt der fünf Sinne? 
Gibt es nicht auch eine fittliche Welt, der Tugend, Freundfchaft, 
Liebe ufw.? Ohne Frage. Und fünnen wir von diefer nicht 
Erfahrung machen? Haben wir nicht Empfänglichkeit für fie? Wir 
find ja nicht bloß Sinnenwefen, fondern fittliche Perſönlichkeiten 
alfo gejchaffen für die Welt des Sittlihen. Wie wir al3 Sinnen- 
weſen Empfänglichfeit und Wahrnehmungsfähigfeit haben für die 
Welt der fünf Sinne, follten wir als fittliche Perfonwefen nicht auch 
Empfänglichfeit und Aufnahmefähigfeit haben für diefe unfinnliche 
Welt der fittlihen Größen? Alſo wird es nicht bloß ein fogen. 
eraftes Wiſſen geben, d. h. finnenfällige Überführung, fondern es 
wird auch innere fogen. moralische Gewißheit geben. Gewißheit ift 
es beidemale, nur eben verjchieden nach dem Objekt. Man kann die 
Seele nicht mit der Wage mefjen oder mit dem Geruchsfinn wahr- 
nehmen; man wird die Tugenden oder fittlichen Eigenschaften nicht 
mit dem Seziermefjer im Körper nachweisen fünnen; oder die Liebe 
und Freundfchaft mit der Mathematif beweifen. Sind fie darum 
ungemwifjer? Es ift nur eben eine andere Weife der Gemwißheit, 
nämlich fittliche Gewißheit. Worin bejteht nun das Bejondere des 
Sittlihen? Darin, daß es der Welt der Perfünlichkeit angehört, 
d. 5. des Erfennens und Wollens, alfo nicht eines rein theoretischen 
Erfennens, jondern eines folchen, bei welchem der Wille mit fonfurriert. 
Das aber mindert oder verneint nicht die Gewißheit, jondern be- 
ftimmt fie nur näher; e3 ift nicht ein interefjelofes, jondern ein 
intereffiertes Erkennen. Wenn ich an jemandes Liebe und Freund- 
ihaft u. dgl. glaube, jo ift das auch eine Gewißheit, die ich habe: 
aber eine andere al3 etwa eine mathematische Gewißheit, nämlich 
eine perfönliche, d. h. eine moralifche Gewißheit, die nicht Sache 
des Zwangs und feiner Überführung, fondern der Freiheit und 
des Willens ift. 

Aber ift hier iiberhaupt von Gewißheit die Rede? Nicht vielmehr 
nur vom Gefühl, obendrein von unflarem Gefühl, das vor dem 
Berftande nicht beiteht? Es ift ein befanntes Wort des Philofophen 
5. 9. Jacobi, er ſei mit dem Herzen ein Chrift, mit dem Kopfe ein 
Heide, d. h wenn er die Welt mit dem gläubigen Gefühl betrachte, 
fo finde er wohl Gott darin; wenn aber mit dem Verjtande, dann 
nur eine zwingende Notwendigkeit, die feinen Raum für einen Gott 
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übrig Yaffe. So wäre der Menſch aljo ein zwieſpältiges Wefen, und 
diefe Zwieſpältigkeit war Zacobi’3 Dual. Schleiermacher in einem 
berühmten Brief an ihm (1818) fuchte ihm nachzuweiſen, daß dieſe 
„Dszillation“, diefeg Schwanken eben das Geſetz alles Daſeins und 
fo denn auch das Gefeg unferes Denkens und unſeres Erfennens 
fei. Da wäre alfo der Glaube nur Sache des Gefühls und Fünnte 
nicht zugleich Sache des Wiſſens und der Gewißheit fein; und da 
wäre ſchließlich die Religion nur für die Gefühlsmenfchen, nicht auch) 
fir die Verftandesmenfchen, fchließlich nur etwa für die Frauen, nicht 
auch für die Männer, nur etwa gut für das Stimmungsleben, nicht 
auch für das Leben der Gedanken und der Arbeit. Was wäre aber 
das für eine Religion, die nicht für den ganzen Menjchen und die 
ganze Aufgabe des Lebens geeignet wäre? Und mären wir wirklich 
zu diefem Widerftreit mit uns jelbft verurteilt und fünnten nicht 
zum Einklang mit uns felber fommen? Wenn der Apoftel Paulus 
fagt: „Sch weiß, an wen ich glaube”, jo hätte er Fein Recht zu dieſer 
Rede. Denn was er glaubt, könnte er nicht auch wiffen. Der 
Philoſoph Carteſius, einer der größten Mathematiker, erklärte, die 
Eriftenz Gottes fei gewifjer als der unumftößlichite geometrifche Lehrſatz. 
Und doch ift jene und Sache des Glaubens. So ift denn Glaube 
Gewißheit, und zwar unfragliche Gemwißheit, und nicht bloß Sache 
des Gefühls, jo wenig wie Sache nur des fubjeftiven Meinens. Nur 
ift eben diefe Gewißheit anderer Art und kommt auf anderem Wege 
zu Stande als etwa eine geometriſche Gewißheit. Den befannten 
pothagoreifchen Lehrſatz der Geometrie kann ich jedem, der nur den 
nötigen Berftand Hat, jo beweifen, daß er ihn zugeftehen muß, er 
mag wollen oder nicht. Gott dagegen und fein Dafein fann man 
leugnen, wenn man will. „Man muß glauben, daß er fei und 
denen, die ihn fuchen, ein Vergelter fein werde” (Hebr. 11, 6). Man 
kann Gott aber auch nicht glauben. „Die Toren fprechen in ihrem 
Herzen, e3 ift fein Gott” (Pi. 14). Alſo man kann ihn leugnen; 
aber man ift eben dann ein „Tor“, d. h. man leugnet wider befjeres 
Wiffen, man verneint zu wifjen, was man doch zu wiſſen nicht 
umhin kann. Man will. ihn nicht anerkennen. Warum? Weil 
man ein Intereffe hat, ihn nicht anzuerkennen. Ben pythagoreifchen 
Lehrjag zu verneinen hat niemand ein Intereffe, das ift eine bloße 
Berjtandesfunftion; aber Gottes Dafein zu verneinen fann man 
wohl ein Intereſſe haben. Es ift nicht ein umintereffiertes Denken; 
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hier konkurriert der Wille. Der Philoſoph Fichte der Ältere wird 
wohl Recht haben, wenn er jagt: Glaube ift der Wille, das Wiſſen 
gelten zu laſſen. Gott Hört nicht auf, ein Gegenftand des Glaubens 
zu fein, wenn er uns ein Gegenstand des Wiffens ift. Diejes Wiffen 
aber im Sinne unmittelbarer Gewißheit hat, wie aller unmittel- 
bare geiftige Beſitz, in fich felbft das Bedürfnis, fich ſelbſt denfend 
zu vermitteln, indem e3 fich auf dem Weg der Reflerion über fich jelbit 
Rechenichaft gibt und fo zum gedankenmäßig anerkannten Wiſſen 
wird, welches doch zugleich ein Wiffen des Glaubens d. h. der inneren 
moralischen Überzeugung ift. So find alſo Glaube und Wiffen nicht 
wider einander, jondern für einander. Alles Wifjen ruht im Tebten 
Grund auf Glauben und der Glaube entfaltet fi) zum Wiffen. Und 
was Gott jo zufammengefügt hat, joll der Menjch nicht fcheiden. 

5. Damit ift denn auch bereit3 im wefentlichen die fogen. er- 
fenntnistheoretifche Frage beantwortet, welche in der gegen- 
wärtigen Zeit des Neufantianismus die Geifter fo lebhaft beichäftigt. 
Gibt e3 überhaupt ein Wiljen im Sinne der Erfennens? gibt es 
nicht etwa bios ein Denfen? Denn jo unterjcheiden fi) Denken 
und Erkennen, daß wir, wenn wir denfen, bei uns jelbft bleiben, 
ohne aus uns herauszugehen, beim Erkennen dagegen den Gegen- 
ftand unjeres Erfennens ergreifen und uns feiner bemächtigen. Mit 
anderen Worten ift: unjer Wiffen nur jubjektiv, wie Kant meint, 
bedingt durch die Formen und Geſetze unjeres eigenen Geiſteslebens, 
über die wir nicht Hinausfommen, oder ift es objektiv, d. h. ſchließt 
es den Gegenstand des Wiſſens wirklich in fih? Allerdings wird 
Kant recht haben: das Ding an fich können wir nicht erkennen; 
denn alles unjer Erfennen ift dadurch bedingt, daß die Sache, um 
die e3 fich Handelt, in uns hineintritt und wir fie erfahren; denn 
alles Wiſſen und Erkennen ruht auf Erfahrung. Was erfahren wir 
nun? Das Objekt jelbft oder nur feine Wirfungen? Gewiß, feine 
Wirkungen, und da werden wir e3 dahingeftellt fein laſſen können, 
ob wir, wie man e3 etwa ausdrüdt (mit Plato und Herbart), der 
Subftantialitätstheorie folgen, d. h. wirfliche Reale, tatfächliche 
Größen, annehmen, oder der fogen. Aftualitätstheorie (wie 3. B. 
Loge und Wundt fie vertreten) oder einer neuerdings in der Natur- 
wiſſenſchaft (Oftwald) gemachten Aufftellung, wonach an die Stelle 
der bisher angenommenen Atome Energien, Kräfte oder Kraftzentren, 
treten. Denn jede Wirkung febt ein Wirfendes und fein Wirken 
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voraus. Wir brauchen dasſelbe nicht Hinter der Wirkung zu ſuchen 
als eine dahinterftehende ſelbſtändige Größe; vielmehr in der Wirfung 
ſelbſt ift das Wirfende wirffam gegenwärtig; wenn wir Die Wirkung 
erfahren, erfahren wir dies Wirfende felbft mit, tritt es alſo in unfer 
Inneres hinein und wird von uns denkend ergriffen, damit von 
uns erfannt. So ift es mit der phyſiſchen, fo ift es auch mit der 
geiftigen und fittlichen Welt. Freilich) muß unfer Inneres darnad) 
geftimmt fein, um die Wirfung und das darin tätige Wirfende auf- 
nehmen zu können. Uber fo ift es auch. Der Mifrofosmus, der 
wir find, und der Mafrofosmus, der und umgibt, find in jogen. 
präftabilierter Harmonie auf einander angelegt, gleichjam für einander 
geftimmt. An fich ift die Welt ftumm und dunfel. Aber wir find 
ihr Refonanzboden, welcher die in uns hineintretende wiederklingen 
macht, durch welchen fie alfo Sprache, Farbe ufw. erhält. Alſo 
wir erfennen die Welt, fofern fie wirklich für und und wir für fie 
find. Wie e3 nun mit der phyſiſchen Welt und ihrer Erfenntnis 
ift, wird es nicht ähnlich auch mit der fittlichen Welt, alfo auch mit der 
Welt des religiöfen Erfennens fein? Gott ſelbſt allerdings, wie er an 
fich ift, erkennen wir nicht. Aber Gott ift ung nicht der unbekannte 
Gott, fondern er hat ſich uns in feiner Offenbarung erjchlofjen, Hat 
in Natur und Gejchichte fi uns zu erfennen gegeben. Dieje in der 
Außenwelt niedergelegte Offenbarung tritt in uns hinein. Denn wir 
find angelegt auf Gott; wie Gott fich beftimmt hat, für uns zu fein 
und fi) uns. dargibt, jo find wir beftimmt für Gott und follen und 
fönnen ihn in uns aufnehmen. Se nach dem Maß der Offenbarung 
Gottes auf der einen und unferer Empfänglichfeit für Gott auf der 
anderen Seite alſo werden wir Gott erkennen. Anders erkennt ihn 
der Fromme, anders der Unfromme, anders der „reines Herzens“ ift, 
anders weſſen Seele fündig befledt if. Im ftillen, Haren Waffer 
fpiegelt fi) die Sonne anders als im wilderregten und getrübten. 
Alſo: es giebt eine Erkenntnis Gottes, fofern er für uns ift, nach 
dem Maß jeiner Offenbarung und unferer Aufnahmefähigkeit. 

6. Und diefe Erfenntnis trägt auch ihre Gewißheit in fich 
jelber. Wie mir diefer Welt, in der wir ftehen, gewiß find, weil wir 
mit ihr zufammengehören, fo find wir Gottes gewiß, mit dem wir und 
weil wir mit ihm zufammengehören. Aber freilich müffen wir auch) 
mit ihm zufammengehören und feine Bezeugung erfahren haben, um 
jeiner gewiß zu fein. Man wird dem Blinden die Welt der Farben 
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nicht deutlich und gewiß machen fünnen. Denn er erfährt fie nicht. 
Sp wird man den, dejjen geiftiges Auge für die Welt Gottes. und 
ihre Bezeugung fich gejchloffen hat, von diefer nicht überführen können. 
Aber die innere Erfahrung ift auch die Gewißheit davon. Und auf 
dem Wege des inneren Nachgehend in unferem Denken wird uns 
von der Grunderkenntnis und Grundgewißheit aus eins nach dem 
anderen in das Licht der Erkenntnis treten und fich uns zu einem 
Ganzen der gewifjen Erfenntnis zufammenfchließen. + 

Auf diefem Weg der Entfaltung zur zufammenfaffenden Er- 
fenntniS aber wird die Theologie mit der Philofophie zufammen- 
treffen. Wie ftehen nun beide zu einander? 


Ss 4 Theologie und Philoſophie. Geſchichtlich. 


1. Theologie und Philofophie treffen auf ihrem Wege mit 
Notwendigkeit zufammen. Denn beide ftreben eine Zuſammen— 
fafjung des Einzelnen zu einem Ganzen an. Denn wie wir in der 
Iheologie behaupten, einen legten Grund und ein letztes Ziel unferes 
Dafeins zu fennen und zu befiten, und den Zuſammenſchluß beider 
in Chrifto Jeſu, „in welchem alle Schäße der Erfenntnis bejchlofjen“ 
(Kol. 2, 3) find, fo wird auch die PhHilofophie als die Wiſſenſchaft 
von den Prinzipien des Seins e3 fich nicht verbieten Laffen, nad 
einer einheitlichen Zufammenfafjung der Welt in der Erfenntnis zu 
ſtreben. Hat man auch (Ritſchl) entgegengehalten, das jei ein 
religiöfer, nicht ein philofophifcher Trieb, jo ift es doch ein menſch— 
liches, weil ein unmwillfürliches Bedürfnis des Geiftes, und zwar nicht 
bloß ein religiös intereffiertes, jondern auch ein rein gedanfenmäßiges, 
aljo ein philofophijches. Wie einjt jener Philojoph meiner afademi- 
chen Jugend (v. Schaden) von einem Philologen (Döderfein) ge- 
fragt, ob er fich getraue, mit feiner Philofophie alles erflären zu 
fönnen, getroft antwortete: „ja”, und der Philolog meinte, das 
müſſe auch fo fein: jo wird die Philofophie ftet3 antworten müffen, 
wenn fie ein berechtigtes Selbftgefühl hat. Uber auf diefem Wege, 
eine jolche Erfenntnis der Dinge zu gewinnen, jtößt die Philoſophie 
mit der Theologie unmillfürlich zufammen. Denn die Theologen 
werden immer den Anfpruch erheben, den Schlüffel des Nätfels 
unjeres Dafeins zu befigen. So find denn auch von jeher Orenz- 
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wie zwei Schweftern, die in demfelben Haufe, nur in verſchiedenen 
Räumen wohnen, die fich nie mit einander haben vertragen umd 
doch nie von einander laſſen können. 

2. Zwar in der alten alerandrinifchen Theologie ſchien 
der Friede gefunden zu fein. Denn hier diente die Philoſophie dazu, 
den Glauben, wie man dort fagte, zum Wifjen (zur „Gnoſis“) zu 
erheben — freilich nicht, ohne daß die Philoſophie fich in die Ge— 
ichäfte der Theologie felbft mifchte und fich ihrer Aufgabe bemächtigte. 
Und fo bfieb es im Grunde auch in der fcholaftiichen Theologie des 
Mittelalters, von Anfelm, dem großen Anfänger der Scholaftif, 
an. Zwei Stadien der Scholaftif rechnet man, dag des fogen. 
Realismus und das des Nominalismus. Syn beiden Handelt es fich 
um das Verhältnis der allgemeinen Begriffe oder Ideen, mit denen 
das philofophifche Denken operiert, zur überlieferten Kirchenlehre. 
Diefe felbft, wie fie überfommen und von der Kirche ausgebildet 
war, ftand feſt; aber fie follte dem Denken durch die Hilfe jener 
allgemeinen Begriffe vermittelt und fo gerechtfertigt werden. Dieje 
Allgemeinbegriffe aber waren Sache der Philofophie, der platonifchen 
oder der ariftoteliichen. Die Allgemeinbegriffe jelbft, jagt der platonifche 
Realismus, find in Gott als die Idealbilder der wirklichen Welt, fie 
gehen aller irdiichen Wirflichfeit voran und bilden fich im menſch— 
Yicden Geifte und feinen Gedanken ab. Sind num unfere Kdeen die 
Abbilder der realen göttlichen Gedanken felbft, fo eignet unjeren Ge- 
danfen Wahrheit und Gemißheit; fie haben alſo Tragkraft genug, 
um der Entwidlung und Beweisführung der Kirchenfehre zur Stüße 
zu dienen. Das war die erjte Form des fogen. Realismus, wie fie 
fich z. B. auch bei Anfelm und feinem berühmten „ontofogifchen“ 
Beweis vom Dafein Gottes findet. Nein, jagt die zweite (arifto- 
telifche) Form des Realismus; wohl gibt e3 folche göttliche Ideen, 
aber nicht gehen fie als überirdifche Realitäten der irdiſchen Wirkfich- 
feit voran und bilden fich in diefer ab, fo daß zwifchen beiden nur 
ein Verhältnis der Harmonie beftünde; vielmehr in der Wirklichkeit 
jelbft nehmen wir fie wahr als die ihr eintohnende und in ihr 
verwirklichte Wahrheit, die der Wirklichkeit felbft erft zu entnehmen 
ift. So findet zwiſchen jenen Ideen und diefer Wirklichkeit nicht das 
Verhältnis der Harmonie, fondern das der Identität Statt. Das ift 
die Lehre des Ariftoteles, welche er der platoniſchen Lehre von der 
Präeriftenz der Ideen entgegenftellte. In der Blütezeit der Scholaſtik, 
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jeit der genaueren Bekanntſchaft mit den Schriften des Ariftoteles, 
twurde er der maßgebende Philofoph und Lehrer der Firchlichen Theo- 
logie. Er galt als die verkörperte Vernunft, als „der Philofoph“ 
schlechthin; man bezeichnete ihn wohl als Vorläufer Chrifti, als 
„Sohannes den Täufer unter den Heiden“. Aber ob jo oder fo ge- 
faßt, immer wurde doch die Lehre als ein Bund zwiſchen der Ver- 
nunft und der Offenbarung, zwiſchen der Philojophie und der Theo- 
logie angejehen. Auf diefem Bunde ruhte die Blüte der Scholaftif, 
die im Dominikaner Thomas von Aquino ihren größten Vertreter 
und ihren anerkannten geistigen Fürften fand. Seine Lehre ift von 
der Kirche (1322) als kanoniſch anerfannt worden und hat, durch 
2eo XIII. empfohlen, in neuerer Zeit gleichjam eine Auferftehung 
gefeiert. Das  bewundernswürdige Lehrgebäude dieſer Scholaftif 
mögen wir wohl den gotischen Domen des Mittelalters vergleichen, 
die in ihrem kühnen Aufbau auch Himmel und Erde, Göttliches 
und Menjchliched zu vereinigen jcheinen und jelbft die Welt der 
Dämonen in ihrem ftolzen Bau verwenden. 

Uber es war doch ein trügerijcher Bund, welchen Theologie und 
Philofophie Hier ſchloſſen. Die Grundlagen Hatten nicht die aus— 
reichende Tragkraft, und mwiderjtrebende Elemente waren hier mehr 
äußerlich miteinander verfnüpft als innerlich wirklich geeint. Wenn 
wir des Thomas Lehrgebäude, jeine „Summe“ im dogmatifchen, und 
faft noch mehr wenn wir den moralischen Teil betrachten, jo erjcheint 
ung das wie eine äußere Verbindung — wenn ich Namen nennen joll 
— don Ariſtoteles und Augustin. Ariſtoteles bildet das untere Stod- 
werf, Auguftin ift darauf gebaut. Die Gnade tritt zur Natur mehr 
wie eine äußere Krönung Hinzu, als daß fie eine innere Erhebung 
des Ganzen zu einer höheren Stufe des Daſeins überhaupt wäre. 
Sp entipricht e3 aber gerade der ganzen Denfweije der römiſchen 
Kirche von Natur und Gnade. Denn fie Tehrt: zum gejchaffenen 
Menfchen, der aus Vernunft und Sinnlichkeit befteht und darin ab- 
geichloffen ift, trat im Urftand die göttliche Gerechtigfeit als die 
„Übernatur“, wie man e3 dort nennt, wie eine auf fein Haupt 
gejegte Krone Hinzu; er verlor fie jedoch im Siündenfall und ift 
damit in den natürlichen Stand zurückgefallen, und daher muß er 
nun die göttliche Önade als ein Befonderes von neuem hinzu— 
gewinnen, um erjt damit wieder feinem Tun und Leben Wert und 
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gefügt exjcheint dort auch das Verhältnis von Vernunft oder Philo- 
ſophie und Kirchenlehre. 

Es mußte fich doch dem Fritifchen Verftande der folgenden Beit 
(bereit3 feit dem Franziskaner Duns Scotus, entjcheidend jeit dem 
Angehörigen desfelben Ordens Franz Decam) aufdrängen, daß hier 
zwei verjchiedenartige Elemente nur äußerlich miteinander verbunden 
jeien: der Bund zwifchen Bhilofophie und Kirchenlehre Löfte fich im 
„Nominalismus“. Die Allgemeinbegriffe der Philojophie Haben 
gar feine Realität, weder vor der Wirffichfeit (nah Plato), noch 
in ihr (nach Aristoteles), fondern find nur Abftraftionen unjeres 
Denkens (bloße „Nomina”), haben aljo feine Wahrheit und Wirk— 
Lichfeit in fich, die imftande wäre, die Firchliche Lehre zu tragen 
und ihr zum Beweismittel zu dienen. Nicht darauf alfo fanı die 
Kirchenlehre ruhen, fondern auf der Autorität der Kirche. Das ijt 
der Satz des Nominalismus, und feine Lehre begerrjchte bald Die 
theologifche Welt des ausgehenden Mittelalterd. Der Zurüdjtellung 
der Philoſophie entſprach eine um fo ftärfere Anjpannung der 
Autorität der Kirche ſelbſt. Die Bedeutung der Philoſophie wurde 
mehr nur eine formale als eine wirklich jachliche. 

3. Sp überfam auch der Mönch Luther die jcholaftiiche Lehre, 
und feinen Occam hatte er wohl ftudiert und fich angeeignet. Aber 
er gab der Scheidung von Bernunft und Offenbarung oder von 
Philofophie und Theologie eine andere Wendung. Wohl jegte er 
Aristoteles vor die Türe; er Hatte ihm die Firchliche Lehre und be- 
jonders ihre fittliche Denfweije zu unheilvoll verdorben. Die römijche 
Werflehre — und gegen fie richtete fich ja jein Widerfpruch vor 
allem — gab er im mejentlichen ihm Schuld. Die Vernunft ift 
zwar, wie er jagte, wohl gefchiet in irdischen Dingen zu urteilen, fie 
iſt eine Königin dieſes irdiſchen Lebens, aber in der Kirche und 
ihrer Lehre Hat jie zu fchweigen. Jedoch nicht auf die Defrete der 
äußeren hierarchiſchen Kirche gründet fich die chriftliche Lehre, jondern 
auf die Offenbarung de3 Heils in Chrifto; denn das ift der Kern 
aller Theologie: diefe Hat es num nicht mehr wie in der Scholaftif 
mit allen möglichen Spisfindigfeiten zu tun, welche mehr verdunfeln 
al3 erhellen, jondern mit dem Heil der Seelen und dem Evangelium 
von Chrifto. Von dem aber wiffen wir nicht aus der Vernunft, 
zumal der durch die Sünde verderbten und verkehrt gewordenen Ver— 
nunft, jondern allein aus dem Worte Gottes, wie wir e8 in der. 
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Schrift befigen, deren Kern und Stern Chriftus ift. Darin befteht 
für Luther Grund, Beweismittel und Gemwißheit der Theologie, die 
nun zur Heilslehre geworden ijt. Sp vollzog fich durch Luther die 
Scheidung von Philoſophie und Theologie. 

Melanchthon aber, der Humanift, hatte am Anfang, von der 
geiftigen Übermacht Luthers überwunden, wohl auch deffen ſchneidende 
Urteile über Ariftoteles fich angeeignet, allein fpäter (etwa ſeit 1525) 
bat er mehr fich jelbft wieder gefunden, und brachte er mit feiner anders- 
artigen und allerdings gerechteren Beurteilung desselben beide wieder 
einander näher. Denn zwar ift auch für ihn die evangelifche Lehre 
mwejentlich Heilslehre und handelt von der Heilsoffenbarung Gottes in 
Chriſto, wie er jelbft fie in der erften Ausgabe feiner Dogmatik (Loci 
1521) darftellte. Aber er mußte fich Doch als der „Lehrer Deutſchlands“ 
jagen, daß die evangelifchen Schulen die Philoſophie nicht entbehren 
fönnten, und daß die Theologie fich in Beziehung zu dem gejamten 
übrigen Geiſtesleben fegen müſſe. So führte er einen ermäßigten 
und dem Evangelium angepaßten Ariftotelismus wieder in die evan- 
geliichen Schulen ein. Seine eigenen Lehrbücher, welche den Meifter 
des Unterricht3 erfennen laſſen und eine ungemeine Verbreitung und 
Bedeutung erlangten — über die Logik, die Phyſik, die Piychologie, 
die (philofophiiche) Moral ufw. — vertreten die Philoſophie für 
die gelehrten Schulen der reformatorifchen Kirche. Und dieje Ber- 
bindung mit der Philoſophie war ungefährlich; denn es war eine 
im Grunde nur formale Philofophie, wie wir fie zu aller geiftigen 
Arbeit als Mittel brauchen, und eine Summe von Kenntniffen, tie 
fie durch das Intereſſe der Bildung überhaupt erfordert find. 
Melanchthon ift dadurch der Vertreter des chriftlichen Humanismus 
für die evangelifche Kirche geworden und hat bis weit herunter 
einen weitreichenden Einfluß geübt. Die Dogmatif der Iutherifchen 
DOrthodorie jelbft, auch in ihrer ſchroffſten Geftalt, ſetzte nicht bloß ein 
enzyklopädiſches Wiſſen realphilofophifcher Art (in Ppyſik, Piycho- 
logie, Moral uſw.) voraus, fondern war infonderheit der Bund 
zwiſchen Kirchenlehre und Logik. Unfere alten Lehrer der Dogmatif 
find genaue Logiker, wie fie denn vielfach auch durch die afademifche 
Vertretung der Philofophie Hindurch zur Lehrtätigfeit auf den 
theologifchen Katheder übergingen. Hat man doch nicht jelten ſelbſt 
dogmatifche Srrtümer auf: Iogifche Fehler des Denkens zurüdgeführt. 
Diefe Philofophie alfo ftand im Bunde mit der Theologie und in 
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ihrem Dienft. Sie leiftete ihr die formalen Dienfte, ‚die für Die 
theologische Arbeit erforderlich waren. 

4... Dies änderte fich aber, feit — mit Carteſius — das Zeit— 
alter der fogen. fpefulativen Philofophie begann, die eine prin- 
zipiell - begründete, - zufammenhängende Weltanſchauung anjtrebte. 
Zwar zunächit ftellte auch fie die. beiden Erfenntnisquellen, die jie 
annahm, die Vernunft und die Heil. Schrift, neben einander, jede 
fir ihr eigentümliches Gebiet, fo daß fie alſo nicht in Konflikt mit 
einander zu treten schienen. Aber: der Kanon der cartejianischen 
Philofophie: „Klarheit ift der Maßftab der Wahrheit“ trug bereits 
die fpätere Aufklärung im Reim in fi. Und in der cartefianischen 
Richtung, welche befonders in der niederländifchen reformierten Kirche 
zu Haufe war, ‚machte ſich doch auch der reale Einfluß diejer Philo— 
fophie auf die Theologie bemerklich. Wenn: von Cartefius aus die 
Philofophie auseinanderging in Spinoza auf der einen und Leibniz 
auf. der anderen Seite, jo hatte zwar Spinoza damals noch feinen 
Einfluß auf die Theologie geübt: er galt unjeren Dogmatifern (z.B. 
Buddeus in Jena) als reiner Atheilt, den man nur ablehnen oder 
befämpfen konnte; ſein ‚Einfluß machte fich verft Später, und zwar 
eingreifend geltend. Wohl aber. hat die Leibniziſche Philoſophie, 
injonderheit durch) ihre Bopularifierung in Chriftian Wolff, ausgebreitete 
Wirkungen auch auf die Theologie geübt. Zwar war Wolff perſönlich 
ein kirchlich geſinnter Mann mit den beſten Abſichten; aber wenn 
er, die natürliche Theologie der Vernunft felbftändig neben die über- 
natürliche Theologie der: heil. Schrift: ftellte, gab er damit doch zu- 
gleich Veranlaffung, daß jene, ihre Grenzen immer mehr auf Koften 
bon. diejer ausbreitete, ‚und ihre Methode des. demonftrativen Beweis⸗ 
verfahrens auch in diefer geltend machte. Ihre "Auswirkung war 
ſchließlich doch die Periode der Aufklärung und die Popularphiloſophie, 
die 3.8. im Moſes Mendelsjohn im gefälligen Gewand des-Salon- 
geſprächs die natürlichen veligiöfen Wahrheiten über Gott (in Mendels- 
ſohn's „Morgenftunden“) und Unfterblichkeit "(im „Phadon“) dem 
Heitalter mundgerecht machte und mit „diejer ‚bequemen: Metaphyſik 
auch ſein religiöjes: Bedürfnis befriedigte. Dieſe leichtgeſchürzte 
Philoſophie und die von allem ſchweren Ballaſt, wie manıes anſah, 
befreite Theologie ſchienen ſich auf das ſchönſte zu vertragen — bis 
Kants Kritik jener Popularphiloſophie und ihrer Metaphyſik dann ein 
Ende machte und eine neue Periode der philoſophiſchen Entwicklung er- 
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öffnete, die big indie Gegenwart herein ihre Wirkungen erſtreckt. 
Im Gegenſatz gegen die ſelbſtgefällige Meinung dieſer Popular— 
philoſophie ſprach Kants Kritik der Vernunft alle Fähigkeit und 
alles Recht ab, über die transzendenten Dinge ein Urteil abzugeben. 
Die Vernunft möge ihre Flügel noch ſo ſehr ausſpannen — ſie 
vermögen ſie doch nicht über den Bannkreis der ſubjektiven Erfahrung 
hinauszutragen. Gott ſelbſt vermögen wir mit unſerer theoretiſchen 
Vernunft nicht zu erkennen; er iſt uns nur ein Poſtulat unſerer 
„praktiſchen Vernunft“, d. i. unſeres ſittlichen Bewußtſeins. Dies 
Gebiet des moraliſchen iſt daher auch das weſentliche der Religion, 
in der Theologie alſo alles darauf zu beziehen. Dies bildet denn 
auch den Grundgedanken des ſogen. Rationalismus, der ſich an Kant 
anſchloß; Freilich ohne mit dieſem Anſchluß vollen Ernſt zu machen. 
Denn der ſittliche Optimismus dieſes Rationalismus, der an die un— 
veräußerliche Güte der menſchlichen Natur glaubt, vermag ſich nicht 
zur Annerkennung von Kants Lehre vom „radikalen Böſen“ in der 
menſchlichen Natur zu entſchließen. Mit dieſem Abzug jedoch geht 
die Theologie am Ende des 18., am Beginn des 19. Jahrhunderts 
zum‘ großen Teil; im: Gefolge. der Kantjchen Philoſophie einher. 
Und. in. diefer Gefolgichaft blieb die Theologie auch bei dem weiteren 
Berlauf der philojophifchen Entwidelung. Kaum in einem anderen 
Theologen ſtellt jich dieje Einwirkung der Philofopie jo deutlich dar, 
wie im Heidelberger Theologen Daub. Kantianer zuerft hat. er fich 
dann vorübergehend. Fichte dem ‚Älteren ‚zugewandt, bis er fich an 
Schellings mittlere Periode, z.B. in feiner Schrift „Judas Iſcharioth“ 
d. 1. über das Prinzip und Weſen des Böjen, anjchloß, um dann 
mit Hegel-den weiteren, über Schelling hinausgehenden abjchließenden 
Schritt zu tun. Und doch war Daub eine.charaftervolle Perſönlich— 
keit und ein energiſcher Geiſt. In ſolchem Grade — jehen wir — 
hatte die Philoſophie über die Theologie Gewalt befommen und fie 
in ihre Gefolgichaft zu nehmen: vermocht. Vordem nannte man wohl 
die Philoſophie die „Magd der Theologie”. Es iſt nur die Frage, 
jagte ſchon Kant, ob diefe Magd ihrer Herrin die Schleppe nad)- 
oder die Fackel voranträgt. Und fo blieb es im mejentlichen auch 
in der folgenden Zeit der theiftichen Richtung der fogen. Hegelfchen 
Rechten, wie fie etwa ein Chalybäus oder Phil. Fiſcher u.a. ver- 
treten. Unter ihrem maßgebenden Einfluß. fteht die geſamte jogen. 
Bermittelungstheologie, von der. hier nur ‚der. lebte hervorragende 
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Vertreter genannt fei, Dorner. Es mar natürlich, daß dieje Ab- 
hängigfeit vielfach als unwürdige Knechtichaft empfunden und die 
Abſchüttelung diefes Jochs verfucht wurde — entweder jo, daß man 
die Theologie ausschließlich auf die Heil. Schrift zu gründen juchte, 
wie nach den Supranatuxaliften der fpäteren Zeit, befonders der 
Tübinger Bed, oder auf die Zuftändlichfeit des frommen Gefühls, 
tie epochemachend Schleiermacher. Aber man ward auch fo jener 
Abhängigkeit nicht ganz ledig. Denn in die Beckſche Schrifttheo- 
logie jpielten vielfach maßgebend die theojophijchen Grundgedanken 
der fpäteren Bengelichen Schule herein, während Schleiermacher auch 
in feiner jpäteren Periode von ſpinoziſtiſchen Grundanjchauungen 
nicht ganz losgekommen ift. So, fehen wir, zeigt uns die Öejchichte, 
wie zwifchen beiden, Theologie und Philojophie, ftet3 ein Verhältnis 
mehr der Anziehung al3 der Abſtoßung ftattgefunden Hat, und es 
jelten gelungen ift, der Theologie die richtige Unabhängigkeit zu ge- 
winnen. Einen fehr energifchen Verſuch, die philofophiiche Be— 
trachtungsmweife aus der Theologie hinauszuweiſen und diefe ganz 
auf eigene Füße zu ftellen, hat in jüngfter Zeit Rifchtl unternommen; 
es liegt jedoch offen vor Mugen, wie er dabei völlig unter dem Bann 
Kantſcher Anfchauungen fteht und ſchon deswegen ganz twejenhaften 
Seiten des Chriftentums nicht gerecht werden kann, obgleich einzelne 
Schüler ſich im weiteren Verlauf pofitiver ftellten. Viel glücklicher 
iſt jedenfalls die an das firchliche Bekenntnis fich anschließende Theo- 
logie verfahren, die in den inneren Erfahrungen einjegt, von denen 
einſt die Reformation der Kirche ihren Ausgangspunkt genommen 
hat, um von da aus auf Grund der Schrift an der Hand des 
ficchlichen Befenntniffes den objektiven Tatbeitand des Chriftentums 
zur Erkenntnis und Darftellung zu bringen. Wir werden das 
richtige Verhältnis am ficherften gewinnen, wenn wir der Theologie 
als ihr eigentümfiches Gebiet das offenbarungsgefchichtliche Heil 
Gottes zumeifen, wie es im Chrifto Heilstatbeitand geworden ift — 
eine Welt für fich, von welcher die Philofophie, weil der Menjch 
als jolcher überhaupt, aus eigenen Mitteln nichts weiß. 
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Wie werden wir nun das fachliche Verhältnis zwiſchen 
beiden Größen zu beftimmen haben? 
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1. Unter den ſogen, delphiſchen Sprüchen, welche vom delphifchen 
Tempel aus den Ankommenden begrüßten, und welche eine Art 
Kompendium helfenifcher Lebensweisheit bildeten, war der berühmteſte 
und am häufigjten zitierte das befannte Wort Erfenne dich jelbit. 
„Selbjterfenntnis“ ift für die Philofophie der Hellenen der Anfang 
der Weisheit. So hat auch die moderne Philofophie in Cartefius 
im Sch des Menjchen („ich denfe, alſo bin ich)“ den Ausgangspunkt 
ihres Erfenntnisftrebens genommen. Wollen wir ähnlich auch in 
der Theologie zunächft im „Sch“ einjegen, fo ift es doch ein anderes 
So, um das e3 fich hier handelt, jo verfchieden von jenem, wie 
Menih und Ehrift, wie Geburt und Wiedergeburt, wie Schöpfung 
und Erlöjung ujw. verjchieden find, Denn die Borausjfegung der 
Bhilofophie ift der Menjch, die Vorausſetzung der Theologie aber der 
Chriſt. Dort alfo Handelt es fich um das allgemein menjchliche Be- 
wußtjein, hier um das chriftliche. Nach diefem verjchiedenen Aus- 
gangspunft bemißt ſich auch die Verjchiedenheit der Welt, mit der es 
beide zu tum haben. Dort ift es die Welt des natürlichen, weil 
des Shöpfungsmäßigen Seins und Bemwußtjeins, hier die des über- 
natürlicyen, weil der Heilsoffenbarung, welche zur ſyſtematiſchen Ent- 
wicklung und Erfenntnis gebracht werden follen. Denn auch two 
beide zufammentreffen, ift es doch verjchieden gemeint. Denn auch 
die Philofophie in ihrer Erforfchung der letzten Gründe des Seins 
wird auf Gott ftoßen, jo gut wie die Theologie. Aber dort ift es 
der Gott der Macht, der in der Welt fich fundgibt, hier ift e3 der 
Gott der Gnade, von dem die Philofophie von fich aus nichts weiß. 
Und jo ift auch das Intereſſe in beiden Fällen ein verjchiedenes. 
Dort handelt es ſich um das intellektuelle Intereſſe der theoretiſchen 
Welterflärung, hier um das praftiich ethifche der Welterlöfung und 
-heiligung. Dem entjprechend alſo werden wir die beiden Gebiete 
gejondert halten müffen und die Theologie nicht trüben dürfen durch 
eine Eosmifche Metaphyſik. Vielleicht dürfen wir in den Erdrterungen 
der erfter beiden Kapitel des 1. Korintherbrief eine Darjtellung 
dieſes Verhältniffes von feiten des Apoſtels ſehen. Es gibt eine 
doppelte Weisheit, führt er dort aus: eine allgemein menfchliche Er- 
fenntnis, auch von Gott und von der Welt de3 Sittlichen; aber fie 
findet den Gott nicht, den wir brauchen, und die neue offenbarung3- 
mäßige Erfenntnis der Gnade Gottes in ChHrifto Jeſu, die uns 
zeigt, was uns von ihm gegeben ift. Dort ift es der Gott der 
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Macht, welchen das: menfchliche Denken zu erreichen jucht, Hier ift 
e3 der Gott des Heils und der Herablafjung, wie er fi in der 
Schwachheit und Torheit des Kreuzes: geoffenbart hat. Aber dieſe 
göttliche Schwachheit iſt ftärker als jene Macht, und die göttliche 
Torheit ift weifer als jene Weisheit. Das ift der Gott, den wir 
fündigen Menfchen nötig haben, wenn ung geholfen werden: joll. 
Aber wir finden ihn nur, wenn wir den Weg der Demütigung 
gehen, den Weg wahrer Selbfterfenntnis, welcher die Pforte der 
Weisheit: erjchließt. Denn eine Weisheit iſt es auch hier, um die 
ſichs handelt, die allerdings nur von denen gefunden und erfannt 
wird, welche diefen "geringen Weg zu gehen ſich entſchließen — 
freilich eine Weisheit, die unendlich mehr ift als jene. — Diele 
Gedanken, wenn wir damit die apoftolifche Erörterung richtig wieder- 
gegeben: haben, ſprechen ſowohl den Unterſchied als auch die gegen- 
jeitige Beziehung zwiſchen natürlicher und heilsmäßiger Erkenntnis — 
ſagen wir: zwiſchen Philofophie und Theologie aus. 

2. Denn das iſt die andere, Seite ‚der Betrachtung, daß auch 
eine Beziehung zwiſchen beiden ftattfindet. 

Schon die alten: Dogmatiker statuierten. übereinstimmend einen 
fogen.  „inftrumentalen Gebrauch“ der Philojophie für die Theologie. 
Nicht bloß in dem formalen Sinn, daß die Philojophie ung in der 
Logik die Geſetze des Denkens lehrt, welche für die Theologie ebenjo 
maßgebend find, wie für ‚alle ‚andere geijtige Tätigfeit, und die Be- 
griffe als Lehrbegriffe an die Hand giebt, mit denen die Theologie 
wiffenschaftlich operiert, fondern auch in dem materiafen Sinn, daß 
wir: der Philojophie die enzyflopädiiche Kenntnis des realen Wiſſens 
entnehmen, ‚die wir als Vorausſetzungen mitbringen müfjen, wenn 
wir: die Bedeutung und Wirkung des Heils auf die Welt des natür- 
lichen Lebens verſtehen und darjtellen sollen. Denn 3. B: was es 
um die Erneuerung des Menſchen ift, können: wir: nicht völlig ver— 
ftehen, wenn wir nicht wiſſen, was e3 um den Menfchen überhaupt 
und die Wirklichkeit: feines: inneren Seelenlebens ift, oder. die. Be- 
deutung des Evangeliums für Familie, Volk, Staat: und menjchliche 
Geſellſchaft können wir nicht: voll würdigen, wenn wir nicht zubor 
einen Begriff von diefen irdijchen Gemeinschaftskreifen Haben. : Dieſe 
Begriffe aber: reicht ung die Philofophie dar. So bildet die Philo- 
jophie gleichſam den Vorhof, durch welchen der Weg in das Heilig- 
tum des Tempels ſelbſt führt. In der Univerfitäts-Studienordnung. 
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der früheren Zeit jtellt fich dies Verhältnis der. beiden Disziplinen 
darin dar, daß der Weg zum theologischen Katheder über das 
philojophiiche Katheder führte. — Der Magifter der Philoſophie 
(oder wie man es wohl auch nannte: der Artiftenfafultät) bildete 
die Vorausſetzung des Doktors der, Theologie. 

3. Wir werden aber vielleicht noch einen Schritt weiter ‚gehen 
dürfen. Denn wie jenes Gebiet des natürlichen Erkennens die 
Vorausſetzung des heilsmäßigen bildet, fo dient dieſes wiederum ala 
Licht für jenes. Wie die Kenntnis und das Verſtändnis der antiken 
Welt eine große Vorbereitung auf das Evangelium ift, jo daß wir 
erft in diefem Sinne völlig das Wort des Apoftels verſtehen: „Da 
die Zeit erfüllet war, jandte Gott feinen Sohn“ (Gal. 4, 4), jo 
wird auf ‚der anderen Seite der Hiltorifer Johannes von Müller 
recht gehabt: haben: mit feinem Motto: „Chriftus ift der Schlüfjel 
der Weltgejchichte”, wie er denn in feinem berühmten Brief an feinen 
Freund Karl Bonnet (Kafjel 1782) in ergreifenden Worten: aus- 
führt, daß ihm erſt von der Glaubenserkenntnis Chrifti aus der 
ganze Gang der Bölfergejchichte Ficht und verftändlich geworden fei. 
Nicht ala ob Ehriftus damit auf das Niveau des gewöhnlichen Ge- 
ſchehens herabgerücdt würde, vielmehr eben, indem er als etwas Neues, 
unmittelbar von Gott Stammendes in den Zuſammenhang des ge— 
wöhnfichen Gejchehens hereintritt und fich mit: dieſem zuſammen— 
fchließt, ift er das Löjende Wort des Rätſels, welches: Die Welt- 
geſchichte ohne ihn Für ung ift. Und wie dies hier dev Fall ift, ſo 
wird es durchweg fein. Denn wenn die Philojophie die Wiſſenſchaft 
von den Prinzipien und Bujammenhängen: des natürlichen ‚Seins 
und Bewußtſeins ift, jo wird fie, je genauer fie es nimmt, um fo 
mehr den tiefen Zwieſpalt erfennen, der fich durch alles natürliche, 
Leben, infolge der Sünde, hindurchzieht und den fie mit aller ihrer 
Appellation an das Ideal und die Fdealität menfchlicher Natur nicht 
aus eigenen Mitten zur Harmonie auflöjen fann, ſo daß ihr in 
dem Maß, als fie aufrichtig gegen ſich ſelbſt it, die Welt um fo 
mehr zu einem großen widerſpruchsvollen Rätjel und fie mit einer 
Frage schließen wird, welche fie von fich aus nicht zu "beantworten 
vermag. Die Antwort auf das große Rätſel, welches die Welt ift, 
lautet zwar Gott; ‚aber Gott: jelbft als Gott-der Welt und des Ge— 
ichides der Völfer und einzelnen iſt felbft ung ein. Rätſel, welches) 
uns nur offenbart wird in der Offenbarung der Gnade Gottes in 
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Chriſto. Das Evangelium von Chrifto ift die Antwort auf jene 
Frage des Dafeins und die Löfung des Rätfels, das wir uns jelbit 
find. Denn der Chrift ift die Wahrheit des Menjchen. So wird 
auch der Philofophie und dem Weltverftändnig, das fie anftrebt, vom 
Evangelium aus, wenn fie diejes in den Zufammenhang ihrer Ge— 
danfen aufnimmt, eine Erklärung zu teil werden, die ihr ohne 
das Licht, das von der Erjcheinung Chrifti nach allen Seiten hin 
aufgeht, unzugänglich iſt. Man hat wiederholt von einer „chriftlichen 
Philoſophie“ geiprochen und eine Gefchichte derjelben darzuftellen ver- 
ſucht (3. B. Ritter in Göttingen), auf der anderen Seite aber diejen 
Gedanken jelbft als eine unberechtigte Bermengung diſparater Elemente 
entjchieden abgemwiejen. Sp wie wir es oben darlegten, wird die 
Sache doch wohl richtig fein. Denn auf der einen Seite zwar hat 
Paulus z. B. im Römerbrief die hriftliche Lehre im engeren Sinn 
als Heilslehre dargeftellt, und Melanchthon auf Grund diejes Briefes 
in feinen Loci vom Sahre 1521, der erften proteftantiichen Dogmatif, 
fie entwicelt. Aber andererfeitS hat Paulus eben dort jene Lehre 
in einen großen Zufammenhang allgemeinerer Gedanfen geftellt und 
auch anderwärts, 3. B. in der berühmten Rede auf dem Areopag in 
Athen (Ap.-Geih. 17), in. die Gedanken von der Einheit des 
Menjchengefchlechts und der Leitung der Gefchichte der Völker durch 
Gott auf das Ziel in Chriſto Hin verwebt, jo daß wir deutlich jehen: 
zunächſt zwar ift das Chriftentum als Heilslehre in die fündige 
Welt Hineingetreten, aber im Zuſammenhang damit doch zugleich als 
eine allgemeine neue chriftliche Gejamtanjchauung, die in den 
Fragen de3 allgemeinsten menjchlichen Intereſſes der vorchriftlichen 
anfifen Denfweife weit überlegen war und fich im Bewußtſein der 
chriſtlichen Völkerwelt fiegreich durchjegte. Und ebenjo Hat auch 
Melanchthon nicht umhin gekonnt, den erjten Entwurf feiner Dog- 
matif nach den verjchiedenen Seiten hin, rückwärts und vorwärts, 
zu erweitern und mit dem Wahrheitsgehalt des allgemeinen menjch- 
Yihen Bewußtſeins und Denkens in Beziehung und Einklang zu 
fegen. Und jo wird e3 ftet3 fein müſſen. Denn wir fünnen nicht 
in unſerem chriftlichen Glauben und in unferem übrigen allgemeinen 
geiftigen Denfen in Widerftreit mit uns felber ftehn, jondern fordern 
mit piychologifcher Notwendigkeit den Einklang unferes inneren 
Geifteslebend. Dies wird ebenfo von der Dogmatik gelten. Im 
eigentlichen und engeren Sinn ift fie die Lehre vom Heil des Sünders 


$ 6. Die Stellung der Dogmatik innerhalb der Theologie. 239 


in Chrifto Jefu und von dem Wege zur Seligfeit. Aber eben dieje 
bildet zugleich die Vorausfegung jener höheren Stufe einer hrift- 
tihen Philofophie, welche wie alle Philofophie der Welterflärung, 
aljo nicht dem eigentlichen Seligfeit3verlangen, fondern dem Er- 
fenntnistrieb des Menfchen dient, diefem aber eben dadurch dient, 
daß ihr das Licht Chrifti zur Wahrheit ihres Weltverftändnifjes 
verhilft und das große Rätſel Löfen Hilft, welches die Welt dem 
Menſchen und der Menjch fich jelbft ift, folange er die Antwort 
auf die Frage der durch die Sünde widerſpruchsvoll gewordenen 
Welt nicht gefunden hat. Sm diefem Zufammenflang des gegen- 
feitigen Dienjtes findet das Verhältnis der an fich fo verfchiedenen 
Größen der Theologie und Philofophie feine ſchönſte Löſung. 


86. Die Stellung Der Dogmatik innerhalb der Theologie. 


Welhe Stellung nimmt nun innerhalb der Theologie 
jpeziell die Dogmatif gegenüber den anderen theologischen 
Disziplinen ein? 

1. Die Theologie, jahen wir, ift die Firchliche Wiljenfchaft 
vom Chriftentum, das Chrijtentum aber — das Dürfen wir hier 
borausnehmen — iſt das auf gejchichtlichem, und zwar auf offen- 
barungsgefchichtlichem Wege gewordene Heil in Chrifto Jeſu. Das 
offenbarungsgefchichtliche Werden dieſes Heild num. ift niedergelegt 
in der heiligen Schrift, als der Urkunde jener Offenbarung, und 
zwar entfprechend der Natur jener Gefchichte, in einer entiprechen- 
den, aljo gottgewirften Urfunde derjelben — wie wir hier, künf— 
tigem vorgreifend, wohl vorausjchiden dürfen. Bildet num die 
Offenbarung die Grundlage unferes Heils, jo wird auch) die Schrift, 
als die Urkunde diefer gefhichtlichen Offenbarung, die Grundlage 
der chriftlichen Erkenntnis und die Wiffenjchaft von ihr, die Grund- 
lage der Theologie als der Wiſſenſchaft dieſes Heils, alſo die 
Wiſſenſchaft von der Schrift der grundlegende Teil der Theologie 
fein. Und fo ift e8 in der proteftantifchen Theologie jtetS an- 
gejehen worden. In scripturis nascitur theologus ift ein altes 
Wort. Die Schrift ift die Geburtsftätte und Heimat des Theo- 
fogen. Die Wirfung aber diefer in der Schrift niedergelegten 
Offenbarung ift die Kirche als die Gemeinde Jeſu Chrifti, in 
welcher jener Heilstatbeftand feine irdiſche Wirklichkeit hat. Der 
zweite Teil der Theologie wird daher die Wiſſenſchaft von der Ge— 
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ichichte, der äußeren umd inneren Gefchichte dieſer Kirche in der 
Mannigfaltigfeit ihres Lebens fein. Im Zufammenhang mit der 
Gemeinde gewinnt jener Heilstatbeftand perſönliche Gegenwart, 
innere Wirffichfeit im Chriften, in ihm kommt er zum fubjeftiven 
Bewußtſein und Leben. Und daraus geht die ſogenannte fyite- 
matifche Theologie hervor, der dritte Teil der Theologie. Den Be- 
ftand des Chriftentums in der Welt aber weiter- und fo die Gegen- . 
wart der Kirche ihrer Zukunft entgegenzuführen ift die Aufgabe 
des Kirchlichen Handelns in der Verwaltung der Önadenmittel, die 
ihr zur Ausrichtung Diefes ihres Berufs gegeben find. Die Wifjen- 
Ichaft von diefem Firchlichen Handeln ift die fogenannte praftifche 
Theologie, und dieſe bildet den vierten Teil der Theologie. 
Aber dieſes berufsmäßige Firchliche Handeln Hat der Natur der 
Sade nach zur Vorausfegung ein Bemwußtfein vom Weſen des 
Chriſtentums ſelbſt, wie e8 in der Dogmatik zur Darftellung fommt. 
Sm ewigen Heilsrat Gottes hat, was wir Chriftentum nennen, 
feine urfprüngliche Heimat und hat vom Herzen Gottes aus fich in 
der Welt eine Stätte der Verwirklichung und in der Geſchichte des 
Heil einen Bollzug gegeben. Denn alle unfere Gedanfen vom 
Heil in ChHrifto denken nur nach, was Gott in Chrifto ewig zuvor 
gedacht und gewollt und in der Gefchichte durch Tat und Wort 
uns Fund getan- und vermittel3 der Erfahrung von diefem Heil in 
unfer Bewußtſein eingeführt hat. Wie e3 aber ein großer und doch 
einheitlicher Gedanke Gottes ift, der fich zum Syſtem von Gedanken 
und Werfen Gottes auseinandergelegt, jo fucht auch unfer Denken 
in der Zurüdführung alles einzelnen auf die zugrumde liegende Ein- 
heit und in der Entfaltung der Einheit zur Mannigfaltigfeit des 
einzelnen auf Grund der inneren Erfahrung der göttlichen Heils— 
gedanken ein entſprechendes Syſtem der Heilserfenntnis zu bilden. 
Dies tft der Inhalt der fogenannten yftematifchen Theologie. Diefe 
unjere Erfahrung aber, in welcher der ewige Heilswille uns zum 
Bewußtſein kommt, vermittelt fich durch den Dienst der Kirche und 
im Zuſammenhang mit der Gefchichte ihres Lebens und Erfennens. 
Es ift demnach nicht ein bloß individuelles chriftliches Bewußtſein 
und ein vereinzeltes chriftliches Ich, welches in der fyftematifchen 
Theologie zur Selbftausfage kommt, wie «8 nach der Definition 
eines bedeutenden neueren Theologen (v. Hofmann in Erlangen): 
„Ich der Chrift bin mir dem Theologen der eigentlichfte Gegenstand 
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meiner ( yſtematiſchen) Wiſſenſchaft“ erſcheinen Könnte; ſondern 
Chriſten ſind wir und chriſtlichen Glauben und Erkenntnis haben 
wir nur auf Grund der Schrift und im Zuſammenhang mit der 
Gemeinde und ihrem Glauben und ihrer Glaubenserkenntnis. Nur 
in dieſem Sinn alſo iſt die ſyſtematiſche Theologie wiſſenſchaftliche 
Ausſage des chriſtlichen Glaubens. 

2. Man pflegt die ſyſtematiſche Theologie in die beiden Hälften 
der Dogmatif und Ethif (Moral oder Sittenfehre) zu teilen. 
Aber e3 wäre unrichtig, beide als parallele Disziplinen anzufehen. 
Denn die Ethik ift durchweg von der Dogmatik als der übergreifenden 
Disziplin bedingt und umfchloffen. "Wenn der Apoſtel Johannes in 
feinem erjten Brief einmal jagt: Laſſet uns ihn Lieben (oder viel- 
feicht richtiger; wir lieben ihn), denn er hat uns zuerft geliebt — 
jo kann man den erften Satz als das Thema der Ethik, den anderen 
als das Thema der Dogmatik bezeichnen; das erfte aber ift von dem 
anderen getragen und abhängig. Denn wohl haben e3 beide mit 
dem Heil Gottes in Chriſto zu tun; aber die Dogmatik, wie es in 
Gott ewig gewollt und begründet und in der. Zeit gefchichtlich ver- 
wirklicht wird, die Ethif aber, wie es im inneren und-äußeren Leben 
und Verhalten des Chriften feine irdiſche Verwirklichung findet. Dies 
aber bezeichnet nur einen engeren Kreis, der von jenem übergreifenden 
Kreis göttlichen Wirkens umfchloffen ift. Man kann daher auch 
wohl beide vereinigen und als das eine Shitem chriftlicher Lehre 
daritellen, wie dies auch mehrfach gefordert (3.8. von Schleiermacher) 
und verfucht worden ift (4. B. von Sartorius, Nisich, v. Hofmann). 
Wenn man die Ethif von der Dogmatif loslöſt und als befondere 
Disziplin behandelt, jo ift e3 tvegen der Fülle des Stoffs und des 
Reichtums der mannigfachen Beziehungen, die in der Ethif ala der 
Darftellung des ſittlichen Lebens des Chriften in der Welt zur 
Sprache fommen. Dann aber werden fich beide auch in der Gliederung 
des Stoff3 verſchieden gejtalten müfjen; denn ihrem Thema ent- 
fprechend wird die Dogmatif von Gott, die Ethif dagegen vom 
Menſchen auszugehen haben. Zur Grundlage aber haben beide 
dasſelbe Heil Gottes in Christo und denfelben Heilsglauben, die 
Dogmatif fofern der Glaube diefes Heil Gottes in Chriſto ſich an- 
eignet, die Ethif fofern der Glaube im Geifte Chrifti diejes Heil im 
Leben auswirkt, die Dogmatik demnach den Glauben der Rechtfertigung, 
die Ethik den Glauben der Wiedergeburt und Erneuerung. 


39 Einleitung. 


3. Ihren Namen hat die Dogmatif vom „Dogma“. Das 
Wort Dogma fchließt eine doppelte Bedeutung in fih. Auf der 
einen Seite bedeutet e3 einen Lehrſatz, etwa einen philofophifchen 
— fo fommt es ſchon im antifen Sprachgebrauch vor, —, auf die 
Kicche übertragen einen Firchlichen Lehrſatz oder auch eine Firchliche 
Lehre überhaupt; auf der anderen Seite bezeichnet es eine Sagung 
oder ein Gebot, wie Luk. 2, 1: Es ging ein „Dogma“ aus vom 
Kaiſer Auguftus, oder Eph. 2, 15: Das Gebot gejegt in (Form 
von) „Sabungen”. Beides zufammengefaßt ergibt den Begriff eines 
firchlichen Lehrſatzes — des Glaubens oder des Lebens —, der den 
Anfpruch der Gültigkeit innerhalb der Kirche erhebt. Der Sprach— 
gebrauch der jpäteren Jahrhunderte bejchränfte daS Wort auf das 
Gebiet der Glaubenslehren, jo daß ein analoges Wort für die Säbe 
des chriftlichen Lebens fehlt. Im Unterjchied von der Predigt (dem 
„Kerygma“) bezeichnet alfo Dogma die durch das denfende Bewußt- 
jein hindurchgegangene, in begriffliche Form gefaßte und zu Eirchlicher 
Anerkennung und Gültigkeit erhobene Glaubensausfage, die auch, 
zwar nicht die Form, aber den Inhalt der Firchlichen Verkündigung 
bildet. Man wird demnach beim „Dogma“ allerdings, nicht wie 
man vielfach jagt: Geift und Buchftabe, wohl aber Inhalt und 
Form unterjcheiden müſſen. Der Inhalt ift das Wefentliche und 
Bleibende, die Form der zeitlich und gefchichtlich bedingte Ausdrud, 
in welchen fich der Inhalt leidet. Auf jenen, nicht auf diefen fommt 
e3 in der Hauptjache an. Aber wir haben die Sache nicht ohne 
die Form, mern auch diefe in fortjchreitender gejchichtlicher Ent- 
wiefung der Natur der Sache nach fich wandelt, um immer mehr 
zum ensprechenden Ausdruck der Sache jelbft zu merden. 

In diefem Sinn alfo, daß wir in der dogmatifchen Form den 
Glauben ſelbſt al3 ihren Inhalt zur Darjtellung bringen, fprechen 
wir von Dogmatik. Wenn aber die Vorausfegung des Dogmatifers 
der Chrift und der Glaube nicht ein uns fremder, jondern unfer 
eigener, alfo in diefem Sinn die Dogmatik Glaubenslehre ift, wird 
fie nicht etwa die kirchlichen Dogmen oder Lehrſätze bloß gefchichtlich 
zu veferieren haben, jei es etwa um fie zu rechtfertigen oder auch zu 
Eritifieren. Andererſeits ift doch auch ihr Inhalt eben nicht bloß der 
individuelle Glaube des Dogmatikers, fondern der Gemeinglaube der 
chriſtlichen Kirche, welcher der Dogmatifer angehört, den er. als feinen 
eigenen ausſagt auf Grund feiner Zugehörigkeit zu diefer Gemein- 
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Ihaft. Und demnach wird er, indem er diefen feinen perfünfichen 
Glauben zur Darftellung bringt, zugleich den Glauben der Kirche, 
wie er jich in der langjährigen geiftigen Arbeit der Kirche entwickelt 
und ins Dogma gefaßt hat, zu reproduzieren haben. Dies alfo ift 
der Begriff und die Bedeutung des Namens der Dogmatif. 


Il. Die chriftliche Religion als der Inhalt 
der Dogmatik. 


A. Von der Religion überhaupt. 


5 7. Name und Begriff Des Wortes Religion, 


1. Die Religion liegt als eine allgemeine Tatjache des 
Bölferlebens vor. Schon die alte Welt (3. B. Cicero) erfannte e3 
al3 unbeftreitbare Tatjahe an, daß es fein Volk ohne Religion 
gebe. Man Hat jeitdem eine halbe Welt neu entdedt; aber man hat 
bei allen Völkern, auf die man ftieß, Religion gefunden, vielleicht 
nur verfümmerte Reſte einer Religion, aber doch Religion. Man 
hat beſonders im 18. SZahrhundert die Behauptung aufgeftellt, 
daß es religionslofe Völker gebe; man hat diefe Behauptung durch 
die Erfahrung nachweiſen zu’ fünnen geglaubt; aber e8 war ein 
Irrtum. Es war nur etwa die Unvollitändigfeit und Ungenauig- 
feit der Beobachtung, die jener Behauptung zu Grunde lag, vielleicht 
auch Abficht, welche die Beobachtung regierte; die genauere Er- 
forſchung der Wirklichkeit hat jene Behauptung immer Lügen geftraft; 
und gegenwärtig darf der Sab der Allgemeinheit der Religion unter 
den Völkern als ein von allen ernten Forjchern anerfannter gelten. 
„Die Ethnographie, erklärt der Geograph Nabel, fennt feine religions- 
loſen Völker, jondern nur eine verjchieden hohe Entwicklung religiöfer 
Ideen.“ Allerdings Herrjcht in dem, was wir als Religion be- 
zeichnen, größtmögliche Verfchiedenheit, je nach der tieferen oder Höheren 
Stufe, auf welcher das einzelne Volk fteht. Aber etwas Gemein- 
fames ift doch allen Religionen eigen: in jedem Falle das Gefühl 


der Abhängigkeit von Höheren Mächten und einer geriffen Scheu 
Luthardt, Glaubenglehre. 


34 Einleitung. 


vor denfelben, dag entweder fie fürchten oder ihre Hülfe juchen Heißt, 
furz ein Verhältnis zu ihnen in fich fchließt, fei es num, daß ſich 
dasselbe in der inneren Stimmung fundgibt, oder in einem äußeren 
Kultus darftellt. Jenes pflegt man fubjeftive, dieſes objeftive Re— 
ligion zu nennen — immer doch Religion. 

2. Was will diefes Wort befagen? Wir verdanfen der Sprache 
der Römer zwei Grundworte unferes höheren geiftigen und fittlichen 
Lebens: Religion und Pietät. Beide find verwandt, aber nicht ohne 
eine gewiſſe Verfchiedenheit. Goethe hat Pietät mit Ehrfurcht über- 
feßt, und das Moment der Erfurcht Liegt auch dem Wort Religion 
zugrunde. Wir werden vielleicht jagen dürfen: Religion iſt Ehr- 
furcht im unmittelbaren Verhältnis zur Gottheit, Pietät Ehrfurcht 
im mittelbaren Berhältnis zu ihre, wie es durch die verjchiedenen 
irdischen Beziehungen (zu den Eltern uſw.) bedingt if. Man 
hat das Wort religio verjchieden etymologijch erklärt. Die Erflärung, 
welche Cicero gibt, wird immer die wahrjcheinlichite fein. Er führt 
das Wort zurüd auf ein Zeitwort (religere), welches die Achtſamkeit 
und Gewiſſenhaftigkeit bezeichnet, die e8 genau nimmt mit den 
Pflichten gegen die Gottheit, beſonders in ihrer Verehrung im Kultus. 
Wir werden jagen dürfen, daß diefer altrömifche Begriff, welcher das 
innere perjönliche Verhältnis zur Gottheit zurücktreten läßt gegen 
das äußere Fultifche Verhalten, in der Regel dem religiöſen Ver— 
halten der römischen Kirche zugrunde Liegt. — Gegen jene Äußer— 
lichkeit des altrömischen Kultus Haben fchon altchriftliche Apologeten 
(3. B. Arnobius) geltend gemacht, daß die wahre Gottesverehrung 
eine Sache der Innerlichkeit fei (verus cultus in pectore est). Und 
jo haben andere altchriftliche Schriftfteller (Laftanz) religio von einen 
Worte (religare) abgeleitet, welches die innere Bindung an die Gott- 
heit und den Dienft gegen fie bezeichnet. Zwar etymologiſch ift dies 
nicht berechtigt, aber fachlich ift dies richtiger, weil es den Begriff 
der Religion innerlicher faßt. 

3. So verſchieden übrigens die Bezeichnungen für das, was 
wir Religion nennen, ſein mögen, in allen ſpricht ſich doch ein 
Verhältnis zur Gottheit, wenn auch ein mehr oder minder 
innerliches und perſönliches, aus. Und das dürfen wir wohl als 
den allgemeinen Begriff der Religion bezeichnen. 

Wenn nun das Alte Teſtament gern von der Religion im 
Sinn der Furcht Jehovas redet, ſo kommt darin vor Allem die 
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Scheu vor dem Almächtigen und Heiligen (1 Mof. 17, 1: Ich bin 
der allmächtige Gott, wandle vor mir und fei fromm) zum Aus- 
drud; diefe aber Liegt auch den übrigen Bezeichnungen für Neligion 
und Frömmigkeit zugrunde Denn die Gottheit wird vor allem als 
die Macht gefühlt und verftanden, negativ und pofitiv. Sie ift 
überall die Macht, von der man fich abhängig weiß und fühlt, 
und die man zu fürchten Grund hat, zu der man aber im Gefühl 
der eigenen Ohnmacht und beim Bedürfnis nach höherer Hilfe eben 
deshalb feine Zuflucht nimmt. Und wenn dies auch die niedrigite 
Stufe ift, auf der fich etwa der Wilde befindet, der für fein irdifches 
Hab und Gut Gefahr von fichtbaren oder unfichtbaren Feinden 
fürchtet und fih um Hilfe dagegen jcheuvoll an die höheren Mächte 
wendet — immer iſt es der Gedanke, wie ihn der Neftoride 
Piſiſtratus bei Homer gegen Telemach ausſpricht, als diejer auf der 
Suche nah feinem Water nach) Pylos zum alten Neftor fommt: 
„Ale Menjchen bedürfen der Götter” — ein Wort, welches 
Melanchthon für den ſchönſten Vers im Homer erklärte. 

Uber es ift nicht bloß die Macht über die Welt, an die man 
fi) im religiöfen Kultus wendet, fondern die Gottheit wird auch 
irgendwie al3 fittliche Größe gefaßt, ſchon indem man fie fcheut, 
ihren Zorn fürchtet und ihre Hilfe erwartet. So weit Völfer auf 
Erden leben, gibt es Gebete und Opfer, und mit den Opfern ver- 
bindet fich überall mehr oder minder das DVerlangenenah Sühne 
und nad) Gnade. Darin aber fommt das Bedürfnis nach irgend- 
welcher Gemeinfchaft mit der Gottheit zum Ausdrud. Das aber ift 
ein perfönliches Verhältnis, und ein folches jucht der Menfch in dem 
allen. Jenes oft zitierte Wort Auguftins am Anfang feiner „Kon- 
feffionen”: „Du Haft uns zu dir hin gejchaffen, und unfer Herz iſt 
unruhig, bis es Ruhe findet in dir” (fecisti nos ad te et in- 
quietum est cor nostrum, donee requiescat in te) ift das Grund— 
wort aller Religion. Die Gottheit al3 Grund und Biel 
unſeres Daſeins wie alles Seins anerfennen und dies in 
Gefinnung und Wandel betätigen: das wollen wir mit 
dem Worte „Religion“ bejagen. Das wird dann auch als 
die Idee den tatfächlichen Religionen zugrunde Tiegen. Bu ihrer 
Erfüllung und Wahrheit freilih fommt die Religion erft im 
Ehriftentum, der abjoluten Religion. Was die übrigen Religionen 


fuchen und meinen, in ihm iſt es vorhanden und gegeben. 
3* 
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Woher aber ift diefe Tatfache der Religion und worin bejteht 
ihr Wejen? 


8 8. Urſprung und Wejen Der Religion. 

Woher ftammt die Religion? Sit fie eine allgemeine Tatjache 
alles Völkerlebens, jo kann fie nicht willfürlichen und zufälligen 
Ursprungs, fondern muß im Wefen des Menjchen jelbjt begründet jein. 

1. Die niedrigfte Anſchauung ift ohne Frage die: die Re- 
figion ſei politifchen Urfprungs und diene nur einem jtaat- 
fichen Sntereffe. Das war die Meinung englifcher Deiften, fran- 
zöfifcher und deutfcher Atheisten und Materialiften, und ijt wohl 
auch die Behauptung der „zielbewußten” Sozialdemokraten unferer 
Tage. Man Sagt: die Religion ift eine Erfindung politijcher 
Herrſchſucht und Klugheit, der Kappzaum, mit dem man das Volk 
in Gehorfam Hält. Denn nur wenn man einen Gott im Himmel 
anerfennt, wird man auch geneigt fein, fich vor irdijchen Majeftäten 
zu beugen: Ni dieu ni maitre — bezeichnet man daher dort als 
die richtige Antwort auf die Forderung der Religion. Diejes 
Wort haben wir in legter Zeit aus anarchiſtiſchen Kreifen, bejon- 
der3 der romanijchen Länder, oft genug gehört. Allerdings ift 
die Religion eine gejellfchaftliche Notwendigkeit. Man Tann eher 
eine Stadt in die Wolfen bauen, jagt jchon der Heide Plutarch, 
al3 einen Staat ohne Religion. Und nachdem man in der großen 
franzöfiihen Revolution die Eriftenz Gottes hinmwegdefretiert hatte, 
fonnte ein Nobespierre den Sab ausſprechen: Wenn es feinen 
Gott gäbe, müßte man einen erfinden. Und das lehrt ung die 
tägliche Erfahrung. Auf dem Gottesglauben beruht der ganze Be- 
ftand der menschlichen Geſellſchaft. Gottlofigfeit kann nicht die 
Baſis der Gejellichaft fein. Aber aus der ftaatlichen Notiwendig- 
feit der Religion folgt nicht ihr Ursprung. Diefe Theorie ift in 
fich jelbft mwiderjprechend. Denn wäre die Religion die Erfindung 
etlicher kluger Köpfe, twie kämen die anderen dazu, fich diefe Er- 
findung aufreden zu laffen? Man kann fich wohl die Aufrichtung der 
Polizei aus der Erkenntnis ihrer Notwendigkeit erklären; aber um 
die Religion ift e8 doch eine ganz andere Sache, al3 um die Not- 
wendigfeit einer Polizei. Die Religion ift, wo fie ift, die be- 
herrjchende Macht des Lebens; wenigſtens erhebt fie den Anspruch‘ 
darauf und macht ihn auch tatfächlich geltend. Die Gejchichte der 
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Religion beweift das. Woher fommt ihr diefe Macht iiber die Ge- 
müter und über das Äußere Verhalten, wenn fie nır ein Pro— 
duft der Neflerion über ihre Nützlichkeit oder ftaatliche Notwendig- 
feit ift? 

2. Oder ijt fie etwa ein Produft der Naturphänomene? Das 
war die Theorie des römischen Dichters Lufrez und feiner Schrift 
„über die Natur der Götter“ (de natura deorum) aus der Zeit der 
Auflöfung des altrömifchen Götterglaubens. Er wollte durch feine 
Aufflärungstheorie zur Beruhigung der Gemüter beitragen und von 
der Götterfurcht befreien. Was den refigiöfen Borftellungen zugrunde 
liegt, das find — jo behauptet er — nicht Realitäten, ſondern die 
Naturphänomene, teils erjchredender, teils jegensreicher Art, werden 
von der Phantaſie auf göttliche Mächte zurücdgeführt, die fie ver- 
urfacht haben jollen. Aber wie fommt der Menſch dazu, Hinter 
diefen Naturerfcheinungen göttliche Mächte zu fuchen, wenn er den 
Glauben an jolche nicht vorher befibt und mitbringt, um fo mit 
Hilfe desselben jene Phänomene zu deuten? 

3. Alfo ift die Religion eine Sllufion, lehrte der früher 
Hegeliche Philofoph und dann zum Haupt der materialiftifchen Denk— 
weiſe gewordene Ludw. Feuerbach in feiner Schrift über „das 
Wejen des Chriſtentums“. Wenn der Neligiöfe fich Gott vorftelft, 
fo ift es der Menfch jelbft, den er, nur eben vergrößert, vor fich 
hinftellt und gleichjam wie eine Selbitipiegelung in die Wolfen wirft, 
als wäre das eine andere Größe al3 er felbit, um in feiner Hilf- 
(ofigfeit einen fcheinbaren Anhalt außer fich zu Haben — fo lange, 
bis der Menſch dies als Illuſion erfennt und dies Spiegelbild 
gleihjam wieder in jeinen Geift zurüdnimmt. Aber wie fommt es, 
daß die Menjchheit durchweg diejer Täuſchung unterliegt? Sind wir 
zur Täufchung oder zur Wahrheit erjchaffen? — Uber das Leben 
braucht Slufionen, fagt Renan der Franzoſe, poetifche Illuſionen; 
denn unſere Phantafie, die ein weſentliches Stück unferer geiftigen 
Ausstattung bildet, ift eine Dichterin. Das gehört mit zum Schmud 
des Lebens, welches fonft öde und troden wäre. Und find die Frauen 
ein mefentlicher Schmud des Lebens, fo werden fie auch die Haupt- 
fächlichiten Trägerinnen der Religion fein. Die Religion ift für die 
Frau natürlich, der Mangel an Religion unnatürlich; fie ift die 
Poeſie der Frauen. Sp wäre fie nicht für die Männer? nur etwa 
für poetifche Männer, die von Illuſionen leben? Aber die Religion 
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ift eine ganz andere Macht über das Leben als e3 eine Illuſion jein 
fann. Fir eine poetifhe Illuſion läßt man fich nicht Freuzigen. 
Die Religion ift die einfchneidendfte Macht de3 Lebens: fie regelt und 
beftimmt das ganze Leben, fie fann dem Leben mit feinen Wünfchen 
und Neigungen unerbittlich, entgegentreten und die größten Opfer 
von ung fordern. Woher fommt der Religion diefe Macht, wenn 
fie nur eine Illuſion ift, überhaupt wenn fie nur ein piychologijches 
Phänomen ift? ES wäre ein ganz unberechtigter und unerklärlicher 
Anfpruch. Allerdings auch Slufionen üben Wirkungen größter Art. 
Man kann auch für eine Sllufion in den Tod gehen. Aber das iſt 
nur fo lange der Fall, als die Illuſion für Wirklichkeit angeſehen 
wird. Sobald man fie al3 Täufchung erfennt, ift eg um ihre 
Wirkung gefchehen. Es gibt auch religiöfen Aberglauben, wie in der 
römischen Kirche, im Gebiet der Marien- und Heiligenverehrung, und 
er übt eine große Gewalt über die Gemüter aus, aber doch nur 
jo lange, al3 man an die Wirflichfeit der Dinge glaubt, denen man 
verehrend und vertrauend ſich hingibt. Der Glaube hat Kraft und 
Stärfe, nur wenn man überzeugt ift von der Realität jeines In— 
halts. Der Zweifel hebt auch alle Kraft des Glaubens auf. Und 
der Glaube trägt die Gewißheit jeiner Wahrheit in fich jelbit. Wohl 
mag man fragen, ob mit Recht oder Unrecht. Da aber gibt es jeden- 
fall3 nur ein Entiweder — Oder. In den höchſten Fragen gibt es 
feine Rompromifje. 

Die Religion ift doch eine Illuſion — lehrt der jetzt zur Philo— 
jophie übergegangene frühere Bonner Theolog Bender in jeinem 
„Weſen der Religion“ 1886. Sie ift der Verſuch, über die Schranfen 
und Hemmungen, die der Kraft und dem Wiffen des Menjchen durch 
die und umgebende Welt gejebt find, Hinauszufommen. Was als 
Neligion erjcheint, ift nur der Ausdruck des Selbfterhaltungstriebes 
im Menfchen, der durch die Annahme höherer helfender Mächte fich 
ſelbſt und die eigene Eriftenz in diejer Welt behaupten will. Aller 
Religion liegt Eudämonismus zugrunde. Intereſſelos ift die reli- 
gidfe Erhebung niemals. Es ift die Hilfe für den Lebenszwed, was 
der Menſch bei der Gottheit fucht, an die er fich wendet, nichts 
anderes. So ift es bei den Naturreligionen, und anders iſt es nicht 
auch beim Chriftentum. Ob der Naturmenfch feine Herden und 
Weiber gegen die drohende Gefahr zu ſchützen fucht, indem er fich 
durch Gebete und Opfer an die als befeelt gedachten Naturmächte 
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wendet, oder ob der Chriſt feine Seligfeit von Gott erfleht — im 
Grund iſt beides eins; er jucht immer feine Lebensintereffen zu 
fichern. Das ift der Beweggrund alles religiöfen Kultus. Und ent- 
jprechend diefem praftifchen Intereſſe des Kultus ift dann der refi- 
giöfe Glaube nur der Verfuch einer theoretifchen Erlöſung vom Druck 
des Welträtjel3; eine ſolche Weltbeurteilung, welche jene Erreichung 
der Lebensinterefjen als möglich erjcheinen Lafjen fol. Für diefen 
Zweck wird die Gottesidee gebildet. Es ift Selbittäufchung des 
Menſchen, wohl eine ehrliche Selbfttäufchung, aber immerhin eine 
Selbjttäufhung — eine Projektion des Menſchenweſens in die 
Wolfen. Denn eine überweltliche Welt gibt e3 nicht; das ift Illuſion, 
wenn auch vielleicht eine piychologifch notwendig. Wenn das 
Chriſtentum weſentlich in der Vergottung Chrifti befteht, jo ift das 
nur entjprechend der Stellung, welche die Religionzftifter mehr oder 
minder überall angewiejen erhalten haben. So Bender. 

Wenn hier die Religion nur aus dem Verhältnis des Menjchen 
zur Welt abgeleitet wird, für welches die Gottheit nur eine Hilfg- 
vorjtellung ift, jo erinnert das an die Erklärung der Religion bei 
Albr. Ritſchl. Denn fo verjchieden fie jonft fein mögen — hierin 
ijt doch eine gewiſſe Verwandtſchaft zwifchen beiden. Benders Theorie 
— werden wir jagen dürfen — ift im Grunde eine Konſequenz 
der Theorie Ritſchls, wenn auch die Theorie eined enfant terrible. 
Ritſchl tadelt Schleiermachers Begriffsbeftimmung der Religion, wonach 
fie „schlechthiniges Abhängigfeitsgefühl“ von Gott fei, als Myſtik. 
Denn das jei das Weſen und der Fehler der Myſtik, daß fie die 
Welt ignoriere, als ob e3 feine Welt gebe. Und doch ift die Welt 
das Nächſte, was für den Menſchen in Betracht fommt. Diejer Welt 
gegenüber aber erjcheint fi) der Menſch nur als Teil und findet 
er fih allenthalben bejchränft und beengt. Auf der anderen Seite 
aber fühlt fich der zerteilten Welt gegenüber die menfchliche Perſön— 
lichfeit als Totalität und jo über fie erhaben. In diefer Spannung, 
welche ihn unfelig macht, fucht der Menſch fich gegen die Welt zu 
behaupten durch den Glauben an eine höhere geiftige Macht, an die 
er fich in Gedanken anlehnt und auf die er fich ſtützt. „Die Religion 
ift immer Deutung und Ausführung eines Verhältnifjes des Menſchen 
unter dem Geficht3punft der erhabenen Macht Gottes zum Zweck der 
Seligfeit des Menfchen“ (Rechtfertigung und Verſöhnung III, 186). 
Sp oder ähnlich leſen wir wiederholt bei Ritſchl: Danach ift Gott 
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alfo nur ein Hilfsgedanfe, nur Mittel, nicht Zweck; ähnlich wie bei 
Kant in feinem fogen. moralifchen Gottesbeweis, in welchem Gott 
dazu dient, die Spannung zwiſchen Pflichtgebot und Geligfeits- 
bedürfnis schließlich auszugleichen. Aber ift Gott nur Mittel? ift er 
nicht der letzte Zweck aller Dinge und unferer felbft? „Meine Seele 
dürftet nach Gott, nach dem lebendigen Gott“: jagt der Pſalmiſt. 
„Wenn ich nur dich habe, jo frage ich nichts nach Himmel und Erde”. 
Sollen nicht alle Dinge uns gegen Gott zurüctreten? „Gott ftehet 
mir vor Allen“, heißt e8 im Lied. Opfert doch tatfächlih in der 
Religion der Menjch auch jein Liebftes, um Gottes Huld zu ge- 
winnen und feinen Zorn zu verſöhnen, d. h. alſo, er jtellt die Welt 
hinter Gott. Und „wir follen Gott über alle Dinge fürchten, lieben 
und vertrauen“, jagen wir mit dem Katechismus. Nicht, daß mir 
mit der Welt in Einklang ftehen und in Einflang fommen, ijt 
unfer oberftes Verlangen, jondern daß wir mit Gott in Einflang 
ftehen. Und das ift unfer eigentliches religiöjes Intereſſe und zu- 
gleich unfer innerlichites Intereſſe. 

4. Denn auch nicht etwa bloß ein Intereſſe unſeres Denfens 
ist Gott, von unjerem Verjtand dazu gefordert, um das Syſtem des 
Seins einheitlich zufammenfafjen und die Welt einheitlich denfen zu 
fünnen. Denn nicht ein bloßes Verftandesinterefje ift der Gottes— 
glaube und die Religion, jondern ein innerlichites perfünliches 
Snterejje. Unwillfürlich flüchtet der Menſch in der Flucht der Er- 
jcheinungen zu dem ewigen unmwandelbaren Feljen, auf dem die Seele 
ihr Haus bauen und woran das Herz fich halten fann. „Herr 
Gott, du biſt unfere Zuflucht für und für". Der lebte Grund 
unfere3 Seins, der Halt unjerer Gegenwart, das Ziel aller unjerer 
Hoffnung iſt und Gott, für unjer Denken, für unjer Empfinden, 
für unfer Wollen, für den ganzen Menjchen. Der lebte Grumd, 
nicht bloß im Sinn eines Rücdganges ins Unendliche; denn wo follte 
in der Kette des Endlichen dies Letzte fein, wobei wir ftehen bleiben 
könnten, wenn es nicht ein aller Welt Entnommenes, jchlechthin 
Überweltliches, in fich felbft gründendes Ewiges wäre? Nicht bloß 
für unfere Gedanken fordern wir das, jondern fir unfer ganzes 
Leben und unfere fittliche Perfünlichkeit. Und ebenjo fordern wir 
Gott als die schlechthin im fich ſelbſt beruhende Größe als Anhalt 
in der Gegenwart und als letztes höchſtes Ziel der Zukunft. Die 
ganze Kette des endlichen Kaufalzufammenhangs verlafjen wir inner- 
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lich und „eilen aus diefer Welt“. Das ift das „Myſterium der 
Religion“, wie man es genannt hat, daß wir, die wir doch Menfchen 
diejer Welt find, uns innerlich über diefe ganze Welt erheben. Es 
it uns angetan, daß wir nicht anders fünnen. Warum? Weil 
wir nicht bloße Naturweſen find, fondern Perſönlichkeiten, die wir 
als jolche jelbft der Natur entnommen find und in Beziehung zum 
Abjoluten jtehen, in ihm die höchite Erkenntnis und den letzten Ge- 
danken bejigen, den wir denken, die höchſte Sittlichkeit, die wir wollen 
und uns zur Aufgabe unferes Leben jegen können, die höchite Be- 
friedigung unſeres Herzens, in der allein wir felig find. So find 
wir aljo nad allen Seiten auf Gott hin angelegt und zu ihm hin 
geichaffen, nicht blos ihn zu wiſſen, jondern ihn zu haben, mit ihm 
in bejeligender und heiligender Gemeinschaft zu ftehen. So ift die 
Religion im Menfchen jelbft begründet. Das ift ihr — tie man 
es nennt — anthropologiſcher Urjprung. 

5. Aber diefem muß der theologische entſprechen. Denn auf 
diefem Weg zu Gott, in dem wir ihn fuchen und nad) ihm ver- 
fangen, tritt uns die Sünde und ihre Schuld entgegen. Und wir 
alle fühlen, daß fie die Scheideiwand ift, die ſich zwiſchen uns und 
Gott ftellt und uns nicht zur Gemeinschaft mit ihm gelangen läßt. 
Bon jeher haben die Gott juchenden Menjchen auch eine Sühne der 
Schuld geſucht, um dadurch Vergebung und ein gutes Gewiſſen zu 
erlangen. Soweit Menjchen auf Erden find, ſoweit ijt Religion, 
foweit ift aber auch Berlangen nach Sühne, Verlangen nach der 
Gnade Gottes — wie fie auch gefaßt werden möge. Allem Srrtum 
der Menichen, deren Opfer auf den Altären rauchten, liegt doch eine 
Wahrheit zugrunde: das Suchen und Verlangen nach der Gott- 
heit, der Hunger nach Gnade. Aber vom Hunger allein wird man 
nicht fatt, und im bloßen Suchen findet man Gott nicht, wenn er 
ſich nicht finden laſſen will. Dem Suchen de3 Menjchen muß Gott 
felbft und ein Entgegenfommen Gottes entiprechen, wenn e3 nicht 
ein vergebliches und ziellofes fein jol. Zur Religion gehört auch 
die Selbftbezeugung Gottes. „Gott hat fich nicht unbezeugt gelaffen“, 
er hat fi) mannigfaltiger Weife fundgetan, zuhöchit in dem, mas 
wir die Offenbarung Gottes im höchften Sinne nennen. Gott aber 
offenbart fich uns Menfchen nicht bloß, daß wir ihn willen, jondern 
daß wir ihn haben. Die Offenbarung Gottes ift zugleich Selbſt— 
mitteilung Gottes. Das ift die objektive Seite der Religion. Alle 
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Religionen berufen fich auf ſolche Offenbarungen der Gottheit, es fragt 
fich nur, ob mit Recht oder mit Unrecht. Aber für alle ift es ihr 
gegenftändlicher Anhalt. Die Religionen auch des griechijch-römijchen 
Altertums wirden nicht dieſe Macht des öffentlichen Lebens, vor Allem 
nicht diefe Macht über die Gemüter beſeſſen haben, die fie hatten, 
wenn ihnen nicht der Glaube an vielfache wunderbare Öottesbezeugungen 
zugrunde gelegen hätte. Wir jehen das deutlich, wenn wir z. B. die 
„Ermahnungsrede“ des chriftlichen Lehrers Klemens dv. Alerandrien 
„an die Hellenen“ leſen und erfahren, wie zahlreich die Erzählungen 
von folchen Gotteserfcheinungen u. dgl. waren, auf die jich der 
heidnifche refigiöje Glaube ftüßte. Freilih war e3 ein irrtümlicher 
Glaube, dem feine Wirklichkeit und Wahrheit zugrunde lag, und e3 
ift dem chriſtlichen Apologeten nichtallzufchwer geworden, diefen Glauben 
zu widerlegen. Aber wir jehen doch daraus, daß der religiöje Glaube 
zu jeiner Unterlage und feinem Anhalt Offenbarung fordert, ſei es ver- 
meintliche oder wirkliche. In der Religion begegnen jich diefe zwei Wege: 
das Suchen des Menjchen nach Gott und das Entgegenfommen Gottes. 

Wir dürfen aber die Offenbarung nicht bloß in dem inneren 
pſychologiſchen Vorgang als die eine, etwa aftive Seite desselben ver- 
legen und darin juchen, wie es in der neueren Theologie vielfach 
Sitte ift. Wir find perfünliche Wejen, die mit Gott in einem perfön- 
lichen Verhältnis zu ftehen begehren, nicht bloß in einem Stimmungs- 
verhältnis, das doch fchließlih auf ein Verhältnis mit uns felbit 
hinausfäme. Religion ift nicht bloß Frömmigkeit, wie es feit Schleier- 
macher Brauch it, fie zu faffen. Da wäre fie etwas bloß Sub- 
jeftive3 und zuftändliches. Religion ift ein perfünliches Verhältnis 
zu einem perſönlich von uns Unterjchiedenen und uns perfönlich fich 
Bezeugenden, fie vollzieht fich zwijchen einem Sch und Du. Wie 
wir aber perjönliche find, jo find wir Gefchichtswejen. So wird 
denn auch Gott, indem er ung begegnet, und in der Gefchichte be- 
gegnen und ſich ung im gejchichtlicher Offenbarung bezeugen. Das 
ift alſo die Religion ihrem Urſprung und ihrem Wefen nach: das 
in gegenfeitiger Begegnung von Gott und Menſch fi 
vollziehende Gemeinſchaftsverhältnis beider. 

6. Und das findet im Chriftentum feldft feine Beftätigung. 
Denn ift das Chriftentum die Wahrheit und die Wirklichkeit der 
Religion, jo wird die Idee und das Wefen der Religion ſich aus 
dem Wejen des Chriftentums erfennen Laffen müfjen. St nun 
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aber das Chrijtentum — das müfjen wir allerdings hier voraus- 
nehmen, um es ſich ung Hinterdrein beftätigen zu laſſen — das 
Gemeinjchaftsverhältnis don Gott und Menfch, wie es durch die 
Begegnung beider gejchichtlicher Tatbeftand geworden, jo wird alfo 
auch in diefer Gemeinſchaft der Urfprung und das Wefen der 
Religion Liegen. 

Diefe Gemeinjchaft aber von Gott und Menfch, wie fie die 
Wahrheit ihres gegenfeitigen Verhältniſſes ift, fo ift fie auch die 
Wahrheit unjeres Weltlebens. Denn — fo fehen wir — nicht in 
dieſer Welt Liegen die legten Gründe und Ziele ſowie der Yegte Halt 
unferes gegenwärtigen Lebens in der Welt, fondern in dem welt- 
jenfeitigen Gott, der doch zugleich auch unfer Gott in diefem Welt- 
leben zu jein fich begeben hat. Von ihm aus alfo empfängt alles 
Menjchenleben auf Erden Licht und Leben und Wahrheit. Wie aber 
für das Einzelleben, fo gilt es auch für das Geſellſchaftsleben. Der 
Fortſchritt des gejchichtlichen Lebens der Menfchheit iſt an den Fort- 
jchritt der Religion gefnüpft. Denn nicht einer einzelnen Provinz 
des menschlichen Geijtes gehört die Religion an, jondern dem ganzen 
Gebiet des menjchlichen Geiſteslebens, weil dem innerften Mittelpunft 
desjelben: alſo jteht fie auch im Mittelpunkt des ganzen Umfangs des 
menschlichen Geſellſchaftslebens. Weil fie das Zentralfte ift, ift fie 
auch das Univerjellfte, und weil das Perſönlichſte auch dag Sozialſte. 

Das führt auf die Frage ſowohl nach der pſychologiſchen als 
der geichichtlichen Wirkfichfeit der Religion. 


89. Die pſychologiſche und die geihichtliche Wirklichkeit 
ver Religion. 


Beſonders Schleiermachers Aufftellungen über das Weſen der 
Religion, nämlih in ihrem jubjeftiven Sinn, und damit zujammen- 
fallend über die Provinz unjeres Inneren, welcher die Religion an- 
gehöre, haben die pſychologiſche Frage über die Religion leb— 
haft angeregt und fie längere Zeit auf die Tagesordnung gejtellt. 

1. Es find mejentlih drei gejchichtlich auf einander folgende 
Begriffsbeftimmungen über das piychologifche Wejen der Religion, 
welche man aufgeftellt Hat. Man Hat fie in ein Wollen oder Tun, 
oder in ein Wiffen, oder in eine Beftimmtheit des Gefühls geſetzt. 
Sie in ein Wollen oder Tun zu fegen, lag der Antike zunächft 
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nahe. Religion ift Gottesverehrung, alſo etwas Tätiges und zu- 
gleich etwas Feftbeftinmtes und allgemein Gültiges. Go faßte es 
auch der chriftfiche Schriftfteller Laktanz in feiner Erörterung darüber. 
Religion ift Gottesverehrung; Gott zu erfennen ift Vorausſetzung 
der Religion. Und noch unfere altproteftantifchen Dogmatifer faſſen 
die Religion als Gottesverehrung. Um die Wende des 17. und 
18. Jahrhunderts jedoch änderte fich die Vorftellung. Wenn früher 
die Erfenntnis als die Vorausfeßung der Religion galt, fo galt fie 
nun als ihr Weſen und der Kultus erichien als die praftiiche Be— 
tätigung derjelben, als Neligionsübung. Diefe Hervorhebung der 
veligiöfen Vorftellungen als der Hauptjache ging aus in den Gegen- 
ſatz der ftärferen Betonung der überlieferten oder der mehr aufflärenden 
Denkweiſe der Übergangszeit, bis Leſſing in dem Streit, der fi an 
die „Wolfenbüttler Fragmente” anjchloß, gegenüber der Unficherheit, 
in welche durch die Fritifchen Fragen und Zweifel die gläubigen Ge- 
müter geworfen würden, darauf hinwies, daß die Gläubigen fich 
auf ihre gefühlsmäßige Erfahrung zurüdziehen und jo aller Unficher- 
heit entziehen fönnten. Wenn der Gichtbrüchige die mohltätigen 
Wirkungen des eleftrifchen Stroms erfahren habe — was gehen ihn 
die Theorien über die Eleftrizität an? Er beruft fich auf feine ge- 
fühlsmäßige Erfahrung jener Wirkungen. So habe auch der Gläubige 
in feinem Gefühl, in dem er fo felig und ihm fo wohl fei, ein 
ſicheres Bollwerk, Hinter da3 er fich gegen alle jene Angriffe und 
. Zweifel retten fünne Das ift faft wie ein prophetifches Wort, zu 
dem man jpäter zurüdfehrtee Denn die neuefte Zeit feit Leſſing 
wiederholte jene drei Stufen der vorhergehenden Perioden. In Kants 
Faſſung der Religion als der Pilichterfüllung mit Beziehung auf 
Gott wiederholt fich die erſte Faſſung der Religion als eines Tuns. 
An die Stelle der vorhergehenden fentimentalen Periode jtellte Kant 
die Herrichaft des ftrengen Willens und feines Pflichtgebot3 auch in 
der Religion. Die fpefulative Periode aber, die auf Kant folgte, 
erjeßte den Primat des Willens durch den Primat der theoretifchen 
Vernunft umd ihres Erfenntnistriebes; das Wiffen, das höhere 
ſpekulative oder das niedriger ftehende vorftellungsmäßige, erſchien 
als das Oberfte, in der Religion der Kirche alfo das überlieferte 
Dogma. Uber wenn ich mit dem Dogmatischen nicht einverftanden 
bin oder dem Kultus feinen Geſchmack abgewinnen kann — muß 
ih um deswillen die Religion felbft ablehnen? 
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2. Nein, antwortete Schleiermacher in feinen „Neden über 
die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern“, mit welchen 
er um die Wende der beiden Jahrhunderte (1799) mie ein Priefter 
und Prophet einer neuen Seit vor das Gejchlecht feiner Tage trat, 
um jenen Neligionsverächtern zu zeigen, daß fie um deswillen 
nicht die Religion jelbit abzulehnen nötig haben. Sie haben mehr 
Religion, oder die Religion hat fie mehr als fie felbft meinen. Denn 
nicht im Wifjen oder Tun fteht das Wefen der Religion, jondern 
hinter diejen Akten oder Formen des geiftigen Lebens ift fie zu 
Haufe, als eine innerjte Lebenstatfache unferer Seele, als Sadıe 
unſeres innerften Gefühls, in welchem das innere Leben unferer 
Seele im Fluß und noch nicht gleichjam zu Lava erftarrt ift. Denn 
nicht etwa der äußere gottesdienftliche Eifer oder die Summe oder 
KorrektHeit des Wifjens macht die Religion, d. H. die Frömmigkeit 
aus, jondern etwas viel Innerlicheres ift fie. Denn fo veritand 
Schleiermacher hier Religion: im Sinne von Frömmigkeit, aljo 
nicht al3 ein gegenftändliches Verhältnis zwifchen Gott und Menfch, 
jondern als eine zuftändliche Beftimmtheit des Menfchen in jeiner 
inneren Beziehung zum Göttlichen. Denn was nicht in feinem 
Steigen oder Fallen ven Maßftab der Frömmigkeit abgeben kann, 
das kann nicht das Weſen der Frömmigkeit oder Neligion bilden. 
Denn fonjt.müßte etwa der am meiften Wiffende oder gottesdienftlich 
Tätigfte auch der Frömmfte fein. Die Religion ift vielmehr eine 
„Beitimmtheit des Gefühls“, und zwar dag Gefühl der fchlechthinigen 
Abhängigkeit. Hierin find alle Religionen einander gleich: Gefühl 
für das Unendliche zu fein. Denn doppelt fommt die Welt für 
und in Betracht: als die Einheit, der wir gegenüberjtehen, und als 
die Mannigfaltigfeit, die auf und wirft. So wird denn auch der 
Mensch doppelt von ihr berührt: in feiner inneren Einheit und in 
feiner Mannigfaltigfeit. Zwar auch dort ift e3 zunächſt das Ein- 
zefne, das uns berührt, aber im Einzelnen und Endlichen doch das 
Unendfiche, dieſes Univerfum al3 eine Einheit; hier aber ift es Die 
Welt des Mannigfaltigen und Einzelnen, die wir erfahren. Unfere 
eigene innere Einheit aber bejteht im Gefühl, die Mannigfaltigkeit 
unferes Lebens dagegen im Wiffen und Wollen. Alſo it die Re— 
figion nicht zubörderft eine Sache des Wiſſens und Wollens, fon- 
dern des Fühlens. 

Diefer Argumentation aber liegt eine Vorausſetzung zugrunde: 
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daß wir e3 nämlich bloß mit dem Univerfum zu tun haben. Das 
ift das fpinoziftifche (d. h. pantheiftifche) Element, welches auf die 
Schleiermachersche Denkweiſe von Anfang an einmwirft, und das er 
zwar zu chriftlicher Denkweiſe zu verflären juchte, aber in feinem 
pbilofophifchen Denken nie völlig überwunden Hat. Allerdings wenn 
wir nur einzelne Erſcheinungen des Weltlebens wären, dann jtünden 
wir auch nur als einzelne dem ganzen gegenüber. Wenn wir aber 
Perfünlichkeiten find, fo ftehen wir nicht dem Univerſum der Welt, 
fondern dem perjönlichen Gott gegenüber, im Verfehr von Ich und 
Du. Sit aber die Religion ein perfönliches Verhältnis, jo iſt fie 
nicht ein bloßes paffives Abhängig- und Beitimmtjein, jondern etwas 
Aktives, demnach nicht bloß Sache des Gefühls, jondern auch ein 
Wiffen und Wollen, Sache der ganzen Perfünlichkeit, das Perſön— 
lichite, was es gibt, und darum, weil das Zentralſte, iſt e8 auch 
maßgebend für das ganze Leben des einzelnen wie der Gejamtheit. 
Diejes Innerſte des Menfchen aber in feiner Einheit, zentralen 
Innerlichkeit und Totalität, in welchem da3 ganze Dafein ungeteilt 
und unmittelbar gegenwärtig ijt, nennen wir das Gemüt oder mit 
der Schrift: das Herz — Fühlen, Wilfen und Wollen in einem. 
ALS denjenigen zentralen inneren Akt aber, der dieje Funktionen ein- 
heitfich zufammenfaßt, werden wir den Glauben bezeichnen dürfen: 
die eigentlichjte Funktion der Religion im fubjektiven Sinn. Wenn 
der Hebräerbrief 11, 1 den Glauben charakterifiert als eine innere 
Überführtheit, in welcher der Menfch des Unfinnlichen, d.h. der Emwig- 
feit gewiß ift und fich darauf gründet, fo liegen darin eben jene 
drei Momente des Fühlens, Wilfens und Wolleng. 

Sit dies num das Wefen der Religion überhaupt, jo wird es 
auch das Wejen des ChHriftentums bilden. Es ift nur eben diefer 
innere Lebensvorgang durch die Beziehung zu Chriftus näher be- 
ſtimmt und dadurch zu feiner Wahrheit erhoben. 

3. Von der Religion im jubjeftiven Sinn nun unterfcheidet 
man die Religion im objektiven Sinn, d. h. von der pfycholo- 
giſchen Tatſache de3 veligiöfen Innenlebens des einzelnen die ge— 
ſchichtliche Wirklichkeit der Religion als Sache der Gemein— 
ſchaft. Denn alle wirkliche Religion beſteht nur als Sache der 
Gemeinſchaft in Lehre, Kultus und Sitte. Beide Seiten, die indi— 
viduelle und die gemeinſchaftliche, fordern einander. Denn je inner⸗ 
licher und zentraler die Religion iſt, um ſo mehr ſtrebt ſie nach 
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Ausprägung und fordert fie Zufammenfchluß mit anderen; denn mir 
find zur Gemeinschaft geſchaffen, find nicht bloße individuelle Geiftes- 
wejen, ſondern foziale Geſchichtsweſen. So prägt fich alles dieſes 
Innerlichſte unſeres Lebens auch gejchichtlich aus und macht eine 
Geihichte durch. Beide Seiten aber, die der fubjektiven und die 
der objektiven Religion, wirken aufeinander und bedingen einander; 
auf der Harmonie beider ruht die Gejundheit des religiöfen Lebens. 
Wohl aber können beide auch in Konflift miteinander fommen. 
Das find dann die großen Kataftrophen der Gefchichte mit ihrer 
erichütternden Tragif, wenn die Einheit des Lebens fich löſt und 
in den Geburtswehen einer neuen Zeit fich wieder herzustellen fucht. 

Der Eintritt des Chriftentums in die Welt der antiken Reli- 
gionen war eine folche Erjchütterung. Und in geringerem Grade 
wiederholte fich dies mit der Reformation. 


B. Vom Chriſtentum. 


8 10. Das Wejen des Chriftentums. 

1. Wenn und das Chrijtentum das Thema der folgenden 
Erörterung ift, jo verjtehen wir es nicht bloß al3 eine Spezies von 
dem Genus Religion, jondern e3 ift ung die Religion jelbit; in 
ihm Hat alle Religion ihre Wahrheit und in diefer Wahrheit ihre 
Wirklichkeit. Das ChHriftentum iſt entweder alles oder e3 ift nichts. 
Das war das Bewußtjein der Chriften von Anfang und ift auch 
unſer Bemwußtjein. Es ijt ein interefjanter und getwichtiger Angriff, 
den der heidnifche Philoſoph Celſus in feiner Schrift „Das wahre 
Wort” gegen Ende des 2. Jahrhundert3 wider das Chriitentum und 
die hriftlihe Kirche erhob — der erjte bedeutende Yiterarijche Bor- 
Stoß, von dem wir wiſſen. Der chrijtliche Eifer der nächſten Zeit 
hat diefe Heidnifche Streitjchrift vernichtet, um fie unschädlich zu 
machen. Wir werden daraus auf ihre Bedeutung jchließen dürfen. 
Der große alerandrinifche Gelehrte Drigenes aber Hat noch fait 
hundert Jahre jpäter auf das Zureden eines angejehenen chriftlichen 
Freundes eine Verteidigungsichrift „gegen Celſus“ in 8 Büchern ver- 
öffentlicht, die wir noch befigen. In diefe hat Origenes, jo viel 
wir ſchließen dürfen, jene Streitichrift faſt völlig mit aufgenommen, 
um fie deſto gründlicher zu widerlegen. Man hat fie aus der 
Widerlegung zu refonftruieren gejucht. Es ijt interefjant, in den 
Argumenten der Heiden manche Befannte aus neuerer Zeit wieder- 
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zufinden. Schließlich — denn nur dies interejfiert uns hier — 
macht er den Chriften einen Vorſchlag zum Frieden. Alle Völker 
haben ihre befonderen Religionen, und dieſe vertragen ſich mitein- 
ander. Das römifche Pantheon umfaßt fie alle. Nur die Chriſten 
wollen allein und wollen die augfchliegliche Wahrheit haben. Das 
ift das Unerträgliche an ihnen. Bon diefem Anfpruch jollen fie 
laſſen; dann wolle man fie gelten Yafjen; wenn nicht — dann 
nicht. Das ift die Wahl, die ihnen geftellt ift — Krieg oder 
Friede. Diefer Vorſchlag des Heiden ift charakteriftiih. Er ruht 
auf der Vorausſetzung: e3 gibt Feine abfolute Wahrheit. Indem 
die Chriften ihren Befib behaupten, find fie die Sntoleranten; gegen 
Intoleranz aber gibt es feine Toleranz. Allerdings wenn es feine 
unfragliche Wahrheit, jondern nur etwa Wahrjcheinlichfeit gibt; aber 
die Wahrheit ift intolerant — nicht gegen die Menjchen, mohl 
aber in der Sache. Die Chriften mwiejen diefen Friedensporjchlag 
zurück und erwählten die abjolute Wahrheit — mit dem Tod. Und 
damit hat ihre Sache auf Erden gefiegt. Alſo das Chriftentum 
behauptet von fich, die abjolute Wahrheit zu jein — entweder alles 
oder nichts; ein Drittes gibt e3 in dieſer entjcheidenden Frage der 
Religion nicht. Dder könnte doch vielleicht eine noch höhere Form 
der Religion der Zufunft vorbehalten fein? Aber wenn das Chriſten— 
tum nicht die Zufunft Hat, dann ift e3 auch nicht die Macht der 
Gegenwart, und dann liegt jein Urſprung nicht in der Welt der 
Ewigfeit, jondern gehört nur dem Wandel der Gefchichte an, welcher 
aus dem Tode der einzelnen Formen andere Formen hervorgehen 
fäßt, die auch wieder dem Tode verfallen. Wenn aber das Chriften- 
tum eine Zukunft in ſich trägt, dann ift es nur feine eigene, eine 
folche, da es fih nur ſelbſt in der Unendlichkeit feines Inhalts 
immer tiefer und völliger entfalten und darleben wird. 

2. Worin bejteht nun das Weſen des Chriftentums? Das 
wird ſich vor allem in den Stufen feiner gefhichtlihen Ent- 
widlung offenbaren. Drei Stufen hat feine Geichichte fort- 
Ichreitend durchmeffen: die der alten Zeit, die fich in der griechischen 
Kirche verfeitigt hat, die der mittelalterlichen, die in der römischen 
Kirche zu bleibender Ausprägung gefommen ift, und die der Refor- 
mation, die wir im Proteftantismus vor uns haben. Die drei 
Stufenfortichritte ftellen fich charakteriftifch in drei berühmten Be- 
fehrungen dar, von denen hir gefchichtlich mwiffen: in Juſtin, im 
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Auguftin und in Luther. Justin, der Philoſoph und Märtyrer, gilt 
als der Anfänger und Begründer der griechifchen Theologie und er 
trägt auch ihr Gepräge an fih. Er hat ung jelbft feine Befehrung 
erzählt. Vom Streben nach Wahrheitserfenntnis erfüllt juchte er in 
den verjchiedenen Philofophenfchulen die gewiſſe Wahrheit, ohne fie 
finden zu können, auch nicht in der platonifchen, die ihm noch am 
meijten zujagte, bis er, wie er uns erzählt, zuleßt, am Meeresufer 
in Gedanken einhertwandelnd, mit einem reife ins Gefpräch kam, 
der ihn auf die Heiligen Schriften, beſonders der Propheten wies. 
AS er fih an dieſe wandte, ging ihm ein ganz neues Licht auf, 
das jeine Seele mit wunderbarer innerer Gewalt ergriff. So fand 
er Chriſtum, als die Höchite Offenbarung der göttlichen Vernunft, 
al3 das perjünliche „Wort“ Gottes, die höchſte Wahrheit, die abjolute 
Philofophie, die wahre Lehre. Das ift der Charakter der griechischen 
Kirche. Das ChHriftentum ift die Antwort auf die Frage nad) der 
höchſten Wahrheit, Chriftus der göttliche Lehrer der Menfchheit, die 
Kirche die orthodore Kirche, das Evangelium das Ziel der Wege des 
Geiftes, die nach der göttlichen Wahrheit fuchen. Gewiß, das ift 
eine wejentliche Seite des Chriftentums, aber es ift nicht das ganze 
Chriſtentum; Chriftus ift der höchfte Lehrer, aber ift nicht bloß der 
himmlische Lehrer, er ift auch der Herr; das vorderſte Intereſſe ift 
nicht bloß das intelleftuelle, jondern das ethijche, Höher als die In— 
telligenz fteht der Wille. Das ift das charafteriftiiche der abend- 
ländiſchen Kirche des Mittelalters, wie es fich darftellt in Auguſtin 
und in jeiner Befehrung. 

Einer Hriftlihen Mutter (Monica) und eines Heidnifchen Vaters 
(Batricius) Sohn trug Auguftin die Doppelheit feines Urjprungs 
in feiner Natur. Der reichft begabte Geift de3 Abendlandes, welcher‘ 
nachher das ganze Mittelalter beherrſcht Hat, juchte er auf ver- 
ichiedenen Bahnen, lange Zeit auch in der Sefte der Manichäer und 
ihrer vermeintlichen Geheimniffe, die höhere Erfenntnis, bis er ſich 
überzeugte, daß, was fie boten, Täuſchung fei. Auch von der Antike 
bejonderd von dem „Hortenfius” des Cicero, erfuhr er Anregungen 
für ein ideaferes Streben; aber mit mächtigen Banden hielt ihn zu- 
gleich die ſinnliche Luft feft, bis er nach langem, vergeblichem Kampf 
zwiſchen Fleiſch und Geift, unter der Einwirkung der „Fathofiichen“ 
Kirche, zufegt durch einen Anftoß von außen, wie durch eine un— 
mittelbar göttliche Weifung, den Willen des Geiftes m Herrichaft 
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über das Fleiſch erhob, und feitdem war er denn der erneuernden 
Gnade Gottes unfraglih und für immer gewiß. So reich das 
ipefulative Intereſſe und die geiftige Begabung Auguſtins war, das 
vorderfte war ihm doch der Wille; über dem Streben, Gott zu er- 
kennen, ftand ihm der Wille, ihn zu lieben. Das Chriftentum ift 
ihm nicht wie dem Juſtin die neue philofophifche Erfenntnis, jondern 
die Erneuerung de3 Willens und das neue Leben, dad aus dem 
Duell der göttlichen Gnade dem Sünder durch die Heilsanftalt der 
Kirche zuftrömt und ihn in ihre Gemeinschaft verjegt. Auguſtins 
Nede ift immer reich und mächtig, aber nie ftrömt fie voller, reicher 
und innerlicher, als wenn er dieſe Einigung der gottliebenden Seele 
mit der perfönlichen höchſten Liebe jelbft preift und jchildert, tie fie 
in der Firche ihre Stätte hat. Das ift das Chriftentum wie e3 
una bier erjcheint: die Kirche und ihre Heilsanftalt, deren Gnade 
den Willen frei und fiegreich macht über das Fleifch und den Strom 
der Liebe in Die Seele ergießt. Das find die zwei Seiten, Die 
Auguftin hervorhebt und der Folgezeit übermittelt: die firchliche In— 
ftitution und das Geheimnis der myſtiſchen Liebe, das fie zugleich 
in fich birgt. Wir werden jagen dürfen: hier ift mehr al3 Juſtin, 
diefe Stufe des Chriftentums ift Höher als jene erfte, denn der 
Wille ift mehr als der Intellekt. 

Aber das höchſte und innerlichite ift das doch noch nicht. Denn 
höher und innerlicher noch als der Wille ift das Gewiſſen. Hier ift 
der engſte Zufammenhang des Menfchen mit Gott und ftehen wir in 
unmittelbarfter Berührung mit ihm. Ein gutes Gewiffen vor Gott 
zu haben ift das Nötigfte, was wir brauchen, und vor der Herrichaft 
de3 Willens über die Macht der Sünde fteht die Freiheit des Ge- 
wiſſens von der Schuld. Wie gewinne ich ein gutes Gewiffen vor 
Gott? — das war die Grundfrage Luthers in feinen inneren 
- Kämpfen um feine eigene Seligfeit, und die Antwort darauf ift das 
Hentrum des Chriftentums in feiner veformatorifchen Erfaſſung. 
Hier Handelt e3 fih um das Heil des Sünders, um das Bedürfnis 
und die Frage de3 Heils, um die Heilsantwwort darauf in der Ver- 
gebung, und um den Heilsweg im Glauben, der die Gnade Gottes 
in Chrifto ergreift. Die Heilslehre von der Rechtfertigung: Chriftus 
allein, die Önade allein, der Glaube allein, maßgebend bezeugt allein 
in der Schrift — das ift das Wefen des Chriftentums im reforma- 
torijchen oder proteftantiichen Sinn. Hier ift e8 auf den innerften 
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Kern zurücgeführt, aber um von da aus fich alffeitig zu entfalten 
und auszuwirken. 

Das find die drei gefchichtlichen Stufen in der Erfaffung 
de3 Chriftentums. 

3. Daraus werden wir erkennen können, worin das Weſen 
desſelben beiteht. 

Bor allem fteht feit, daß e3 in der Perſon Jeſu Erifti be- 
ruht. Denn von ihm hat es feinen Namen. Welches ift nun aber 
die Stellung und Bedeutung der Perſon Jeſu CHrifti? Man fpricht 
im Neuproteftantismus wohl von einem „Chriftentum Chrifti”, 
d. h. von dem Chriftentum, das er gehabt hat. Aber er hat es 
nicht an fich getragen, wie wir e3 an uns tragen; er hat e3 ge- 
bradt. Er iſt nicht bloß etwa für uns ein Vorbild, das wir nach— 
ahmen, er iſt der Begründer des Chrijtentums. Er ift auch nicht 
ein Religionsftifter, wie man ſonſt von Religionzftiftern redet. Er 
fteht nicht bloß zum Chriftentum wie etwa Mohammed zum 
Mohammedanismus. Er hat felbft religiöfe Bedeutung für uns; nicht 
bloß jeine Sache hat jolche Bedeutung für uns, fondern feine Perſon. 
Das war der entjcheidende Schritt, welchen Schleiermacher über den 
Rationalismus der vorhergehenden Periode hinaus tat, womit er 
feine Zeit auf den rechten Weg wies. Es handelt fich nicht bloß — 
fehrt er, und mit Recht — um eine Lehre Chrifti und um einen 
Lehrer, jondern um die Perfon, und zwar um die Perjon als Aus- 
garigspunft einer neuen Qebensbewegung, die in ihm felbft ihren prin- 
zipiellen Ausgang hat und von ihm aus fich den anderen mitteilt. Er 
ift der Tebendige Duell, von dem aus in feiner Gemeinde der Strom 
fih durch die Jahrhunderte ergießt. Wer in diefen Strom eintaucht, 
erfährt dies neue Leben, das von ihm ausgeht. Aber — müſſen 
wir fragen — ift er nur der Ausgangspunkt der neuen Bewegung, 
die durch die Gemeinde fich fortjegt? Iſt er nicht ftet3 ſelbſt gegen- 
mwärtig und wirffam in feiner Gemeinde? Sind uns denn nur 
Wirkungen oder eine große Wirkung von ihm geblieben? Treten 
wir nicht mit ihm jelbft in Beziehung, wenn ung feine Sache be- 
rührt? So ift denn in feiner Perſon ſelbſt alles bejchloffen, und 
zwar gegenmwärtiger Weife, mas uns in ihm gegeben ift. Und was 
ift in ihm befchloffen und gegeben? Nicht bloß — fo jahen wir 
ſchon früher — ift unfer Verhältnis zur Welt dadurch, daß Gott in 
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offenbar geworden und entgegengetreten ift, in Einklang mit fich 
jetbft gebracht — fo lehrt Ritſchl. Sondern in Chrifto ift vor allem 
unser Verhältnis zu Gott in Ordnung gebracht und in Einklang 
mit fich felbft gefommen — dadurd, daß durch die Verföhnung 
Chrifti die Schuld befeitigt und die Vergebung gewonnen ift; und 
dieg wieder nicht bloß in dem Sinn, daß wir unſer Verhältnis zu 
Gott ander3 beurteilen (wie ebenfalls Ritſchl Iehrt), jondern jo, 
daß das Verhältnis Gottes zu uns fich gewandelt hat in der großen 
Wendung der Gejchichte, die wir Verföhnung nennen. Und das ijt 
fie uns nicht im Sinn einer Anderung unferer Gedanken, jondern 
eines gejchichtlichen Vollzug3 der Gedanken und Wege Gottes in der 
Mitte der Zeiten; fie ift nicht bloß ein Bewußtjeinsporgang in 
unferem Inneren, fondern ein Gejchichtsvorgang, der in der Perſon 
Chriſti ſelbſt fich vollzogen und zum bleibenden gejchichtlichen Tat- 
bejtand geworden if. An diefem Vorgang fann man daher nur 
Teil haben, indem man an der Perjon Chrifti Teil Hat; denn 
diefe ift alles. An ihre aber Hinwiederum kann man nur Teil 
haben im perfünlichen Glauben, der ihn ergreift und was in ihm 
beichlofjen it. Was aber in ihm beichlojjen ijt, das ift, weil der 
Mitte der Gefchichte angehörig, auch für die ganze Menfchheit be- 
ſtimmt und für fie wirklich, ſoweit fie auf jenen Willen Gottes ein- 
geht. Es ift alfo nicht bloß eine Sache des einzelnen, fondern der 
Gemeinde, d. h. der Menfchheit Gottes, und ihres geſamten Lebens 
auf Erden. Das alfo iſt das Weſen des Chriftentums: das 
Heil, wie es in Chrifto Jeſu gefchichtlich verwirklicht und 
zum bleibenden Heilstatbeitand geworden ift, um durd) 
den Glauben perfönliches Eigentum der Menfchheit zu 
werden und zum Reiche Gottes fih auszumirfen. 


8 11. Die Wahrheit Des Chriftentums. 

Iſt diefes num aber auch Wahrheit? und wie erweist fich das? 
Wenn im Wejen des Menjchen der Wille und das Gewiffen höher 
ftehen als das Wiſſen, umd wenn dort die lete Entjcheidung Liegt, 
jo wird auch die Wahrheit ſich nicht bloß im Gebiet des Wiffens 
und mit jeinen Mitteln beweifen, fondern vielmehr wird der Beweis 
der Wahrheit dem Gebiet des Willens und Gewiſſens angehören, 
wird alſo fittlicher Art fein. Denn erſt das Sittliche, weil Perſönliche, 
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gibt auch allem Wiffen den Inhalt, welcher der Mühe wert, alſo 
entjcheidend if. So wird dies auch bei der Frage des Chriften- 
tums wie der Religion überhaupt das Maßgebende fein. 

Bon drei Gefichtspunkten aus ift die Frage der Wahrheit des . 
ChHriftentums zu betrachten: von dem Verhältnis des Chriftentums 
zu den Religionen überhaupt aus, deren Wahrheit es zu fein den 
Anfpruch erhebt, von der Bedeutung des Chriftentums für das 
Perjonleben des einzelnen aus, deſſen Wahrheit es ift, und von der 
Bedeutung de3 Chriftentums für das Gejamtleben der Meenfchheit, 
das es zu feiner Wahrheit zu bringen berufen ift. Jedesmal aber 
iſt es der fittliche Maßftab, in welchem die Entjcheidung liegt. 

1. Der nächfte Beweis für die Wahrheit des Chriftentums ift 
der Weg der religionsgefhichtlichen Vergleihung. Die außer- 
Hriftlihen Religionen zerfallen uns in Heidentum und Judentum. 
Wenn wir vom Mohammedanismus hier Umgang nehmen, jo gejchieht 
es, weil diejer Monotheismus nur eine Abart des fpäteren Juden— 
tums ift und nur die Fehler feiner fpäteren Verfümmerung, nicht 
die Vorzüge feiner vorchriftlichen Werdezeit an fich trägt. Die beiden 
aber, Heidentum und Judentum, find mwejentlich von einander unter- 
ſchieden, fie find nicht etwa nur wie auf einander folgende Stufen der- 
jelben Reihe. Man Hat fie zwar öfter einander gleich gejtellt. Mit 
Unrecht. Sie unterjcheiden fich wie Natur und Perjon, wie Welt 
und Gott. Denn alle Heidnijchen Religionen find Naturreligionen, 
auf dem Boden der Natur erwachjen: „die wildwachjenden Religionen“ 
nennt fie Schelling. Der Apoſtel Paulus ſchildert im erften Kapitel 
des Römerbrief3 die Entjtehung des Heidentums. Undanfbar gegen 
den Schöpfer und Geber aller Güter hat der Menſch am Geber 
orbeigehend fi nur an die Gabe gehalten und mit Berfennung 
der abjoluten Perfünlichkeit fih in die Natur verjenft und fie zu 
feinem Gott gemadt. Die Natur aber befteht in einer Mannig- 
faltigfeit der Stufenreihen, und jo vertreten die heidniſchen Religionen 
auch des mannigfaltige Verhältnis zur Natur und ihren Stufen- 
reihen von den Dingen und Kräften an bis zu ihrer Zuſammen— 
faffung im Menfchen. Überall allerdings ift es Gott felbft, den 
auch hier die Menfchen fuchen, aber in der Natur. Wohl ftehen fie 
dabei unter göttlicher Leitung und vollzieht fich eine gewiſſe „Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechts“. Aber Gott felbit haben fie nicht 
und fennen fie nicht. „Ohne Gott in der Welt“ nennt fie der 
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Apoftel. Es fehlt nicht das Band, an dem fie Gott in der Hand 
hält: das innere piychologische und das äußere in den natürlichen 
göttlichen Kundgebungen; das Heidentum ift nicht irreligiös. Aber 
Gott jelbft ift ihnen in der Natur untergegangen: „der verborgene 
Gott“. Sie ahnen ihn, fie fuchen ihn: das eben ift dag Große und 
Schöne vor allem der antiten Welt, wodurd fie ung jünglingsartig 
berührt und unfere Seele gewinnt, daß fie die Welt der juchenden 
Religionen ift — aber das Suchen findet das Ziel nicht, weil der 
heidniſche Menſch fich nicht Iosreißt von der Natur, die ihn mit 
übermächtiger Gewalt feithält. Und auch die philojophijche Welt- 
verneinung am Ende der Antife ift eben nur Berneinung der Welt, 
nicht Bejahung des wirklichen perjönlichen Gottes; fie fennt an defjen 
Stelle nur etwa ein allgemeines Sein, eine Verallgemeinerung der 
Natur. Immer fehlt es an der beftimmten Scheidung von Gott und 
Welt, von Perſon und Natur; allen Naturreligionen liegt eine pan- 
theiftiiche Stimmung zu Grunde; das religiöje Verhältnis ift nicht 
wahrhaft fittlich, weil nicht ein perfönliches Verhältnis von Gott und 
Menſch. Darum kennt das Heidentum wohl den Unterfchied von 
unendlich und endlich, aber nicht den fittlichen Unterjchied zwiſchen 
heilig und fündig, und daher nicht das Bedürfnis der Brüde über die 
fittliche Kluft, welche Gott und Menſch trennt: das Heidentunt 
det die luft etwa mit Blumen zu, oder es jucht die Einigung 
mit dem Unendlichen, indem es das Endliche in Gedanfen verneint 
oder in Askeſe und in myſtiſchem Enthufiasmus zu verneinen jucht. 

Das ift der mwejentliche Vorzug der altteftamentlichen Re- 
ligion, daß fie den ganzen Ernft der Trennung von Gott und 
Menſch kennt, welche die Sünde aufgerichtet hat, daß fie nicht bloß von 
einem Unterjchied zwifchen Macht und Ohnmacht weiß, fondern von 
dem fittlichen Unterſchied zwifchen dem Heiligen und Sündigen. Das 
aber ift die Kluft, welche nur die Gnade Gottes überbrücden kann. 
Israel bringt der Gottheit Opfer zur Verfühnung dar fo gut wie 
die Heiden. Aber die Bedeutung diefer Opfer ift eine ganz andere. 
Nicht der jündige Menfch Tann jene Scheidewand befeitigen und fich 
die Gunft der Gottheit erwerben, jondern die Gottheit ſelbſt muß 
dem Bußfertigen die Gnade der Verfühnung zumenden. Das ift die 
Hoffnung Israels: der große Tag der Verfühnung; auf der Ver- 
gebung der Sünden wird der Bund zwiſchen dem Volfe und feinem 
Gott ruhen. Die Gegenwart ift Abbild und Vorbild diefer Zu- 
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funft. Das iſt die Seele des altteftamentlichen Israel und feiner 
Geſchichte. 

Das Chriſtentum iſt die Wirklichkeit deſſen, was das 
Heidentum auf irrenden Bahnen ſuchte, was das altteſtamentliche 
Judentum in Bild und Gleichnis und Weisſagung hoffte: die Re— 
ligion der Verſöhnung von Gott und Menſch auf Grund der 
Scheidung beider. So entſpricht es dem ſittlichen Weſen Gottes und 
des Menſchen und ſo auch dem ſittlichen Poſtulat ihres gegenſeitigen 
Verhältniſſes. Ein Höheres aber als das Sittliche kann es nicht 
geben. So erweiſt ſich das Chriſtentum in der religionsgeſchicht— 
lichen Vergleichung als die Wahrheit der anderen Religionen. 

2. Und als dieſe ſittliche Wahrheit legitimiert es ſich vor der 
inneren Erfahrung des Chriſten. Wohl find Schätze der Weis— 
heit und der Erkenntnis im Chriftentum niedergelegt. Der Chrift 
— hat man mit Recht gefagt — beſitzt in feinem Katechismus 
ein reicheres und wahreres Wiſſen al3 Sofrates und Plato in ihrer 
Philojophie. Denn die legten Fragen, um die es uns zu tun ift, 
find hier beantwortet. Die Frage nach dem Grund wie nach dem 
Zweck unſeres Dajeinz, jowie nad) dem Sinn unferer Gegenwart. 
Aber der Kern aller diefer Fragen ift nicht intelleftueller, jondern 
felbft erjt fittlicher Art, nicht fowohl ein Intereſſe des Wifjens, jondern 
des Gemwifjens. Wie ftehen wir innerlich zu Gott und wie fommen 
wir richtig zu ftehen? Wie fommt unſer inneres Verhältnis zu Gott 
zu feiner fittlichen Wahrheit? Das find die Fragen, die den Stachel 
unferes Seelenlebens bilden. Es ijt „der Bund eines guten Ge— 
wifjens mit Gott“, wie Petrus in feinem 1. Briefe (3, 21) jagt, 
der uns zum Frieden wie mit Gott jo mit ung ſelbſt führt. Der 
Einflang aber ift dag Ziel aller Dinge. Nur wenn wir diejen Ein- 
fang gewonnen haben, find wir zum Biel unſeres Dafeind ge- 
fommen und haben wir unfere Wahrheit gewonnen. Defjen aber ijt 
fich der Chriſt unmittelbar gewiß. Denn „gerecht geworden durch den 
Glauben haben wir Frieden mit Gott durch unjeren Herrn Jeſum 
Chriftum. Der Geift gibt Zeugnis unferem Geift, daß wir Gottes 
Kinder find. Sch bin gewiß, daß nichts ung jcheiden mag von der 
Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu iſt“. Das ift der Augdrud des 
Glaubensbewußtfeins, in dem der Chrift fish ſelbſt findet und alle 
Kinder Gottes eins find. 

3. Diefe innere fittliche Selbftgewißheit nun aber bewährt ich 
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auch in der entjprechenden fittlichen Erneuerung unferes inneren 
perfönlichen Lebens. Unſer Heilsverhältnis zu Gott beftätigt ich 
in der Heiligung unferes perfönlichen Verhaltens. Das erfahren wir 
alle. Das Chriftentum, fagt der ehriwürdige Imman. Nitzſch in 
feinem Syſtem der chriftlichen Lehre (S. 83), hat aus „Idioten 
Lehrer der Welt, aus Sündern Heilige, aus Feinden Freunde, aus 
der Welt ein Haus Gottes” gemacht. Was aber vom Einzelleben 
gilt, gilt auch vom Gefamtleben. Wenn das Chriftentum nur 
Poeſie wäre oder ein bloßes piychologifches Phänomen, jo hätte es 
nur individuelle Bedeutung. Iſt es aber Sache der fittlichen Perſön— 
Yichkeit, fo ift feine Bedeutung allgemeiner Art, denn das Perjönliche 
und Sittliche ift auch das Allgemeingültige. Was als die Macht des 
inneren Lebens fich ftet3 bewährt, das hat ſich auch als die fittliche 
Heiligungsmacht des Lebens der Menjchheit beiviefen. Der Beweis 
liegt vor in den Wirkungen, die das Chriftentum ausgeübt hat. 
Man hat zwar behauptet, die Gefchichte der Menjchheit zeige feinen 
fittlichen Sortfchritt; die Sünden, Leidenschaften und Verbrechen feien 
diefelben nach wie vor; einen Fortjchritt gebe es nur im intellektuellen 
Gebiete. Die Wirklichkeit widerlegt das. Die alte Welt hat feine 
Bekehrung gefannt. Noch Eelfus, der Gegner des Chriſtentums, 
verneint die Möglichkeit einer fittlichen Umänderung jo gut wie vor 
ihm Ariftoteles. Das Chriftentum hat den taufendfachen Beweis 
der Wirklichkeit geliefert. Die Philofophen der ausgehenden Antike 
haben fich al3 Ärzte bezeichnet, welche die Aufgabe haben, die Franfe 
Menjchheit zu Heilen. Die alte Welt ift unter ihren Händen zu- 
grunde gegangen. Aber das Evangelium hat eine erneuernde Wirkung 
ausgeübt, welche auf alle Gebiete fich erftredte. Und fo viel der 
Sünden und Later auch in der chriftlichen Zeit fich wiederholt haben 
und ftet3 geblieben find, fie find nur geblieben, weil und foweit das 
Chriftentum nicht Zugang gefunden und Einfluß gewonnen hat. 
Wir jagen alle, es würde unter uns ganz anders ftehen auf Erden, 
wenn die Menfchen befjere Chriften wären. Das Chriftentum, das 
fann man nicht umhin anzuerfennen, ift eine unverfiegliche Duelle 
der Lebengerneuerung der Menfchheit. An feinem Strom wachſen, 
wie die Schrift jagt, die Bäume zur Gejundheit der Heiden (Offb. 
oh. 22,2). Und auch mit Blumen, die nicht zur Nahrung, fondern 
nur zum Schmud des Lebens dienen, ſchmücken fich die Ufer: es find 
die Blüten der Zivilifation. Das Waffer des Lebens und das Licht 
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der himmliſchen Sonne ift es, welches diefe Blumen dem Boden 
entloct.. Aus ihnen fliht man Kränze, mit denen fich das Chriften- 
tum auf feinem Gang über die Erde hin ſchmückt. 

Die Wahrheit de3 Chriftentums erweiſt fich, jo jehen mir, 
dreifach: auf dem Weg der religionsgefchichtlichen Vergleichung, auf 
dem Weg der inneren perfönlichen Erfahrung, auf dem Weg der 
Gefchichte in der Menfchheit — und zwar erweift e3 fich immer 
als die fittliche Wahrheit des Lebens. 


Ss 12. Romanismus und Proteitantismus. 

1. Die Definitionen, Das Chriftentum tritt uns gefchicht- 
fich entgegen vor allem in den beiden Formen de3 Romanismus 
und des Protejtantismus. Seit dem 16. Jahrhundert hat der Kampf 
zwijchen beiden gejchichtlichen Darftellungen der Hriftlichen Religion 
und Kirche nicht aufgehört. In den dreißiger Jahren des vorigen Jahr- 
hundert3 hat er, bejonders durch Möhlers Symbolif 1832, einen 
neuen Aufihwung erhalten. In mannigfacher Geftalt währt der 
Streit bis in unjere Tage fort, und gerade jebt hat er wieder eine 
bejondere Schärfe angenommen; er wird wohl auch auf abjehbare 
Zeit nicht zu Ende fommen. Denn es find grundverjchiedene Prin- 
zipien, die in diefem Firchlichen Gegenſatz zum Ausdruck gelangen. 

Eine jo weltgejchichtliche Tatjache kann ja nicht zufällig, ſondern 
wird prinzipiell begründet fein müſſen. Es wird daher auch nicht 
ausreichen, die Gegenſätze auf äußere gejchichtliche Unterfchiede wie 
Süden und Norden, Romanen und Germanen, oder Unterjchiede 
der pigchologiichen Individualität wie Phantafie und Verſtand, Ge— 
fühl und Wille oder dergleichen, oder auf allgemeine Kategorien wie 
Autorität und Kritik, Gehorfam und Freiheit u. ähnl. zurüdzu- 
führen. Solche Unterfchiede wirken wohl mit und geben der Sache 
gleihjam Farbe, aber fie fprechen nicht das entjcheidende Wort. 

Man hat neuerdings verjchiedene Definitionen aufgeftellt, die 
zum Teil auch eine gewiſſe Berühmtheit erlangt haben. 

Um meiſten Beifall hat Schleiermadhers Definition erlangt: 
der Katholizismus macht das Verhältnis des einzelnen zu Chriftus 
abhängig von feinem Verhältnis zur Kirche; der Proteſtantismus 
da3 Verhältnis des einzelnen zur Kirche abhängig von jeinem Ver- 
hältnis zu Chriftus. Das mill jagen: für den römijchen Chriften 
ift die Kirche das Vorderfte, für den evangelifchen dagegen Chriſtus. 
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Allein auch für diefen ift das Verhältnis zur Perſon Chrifti be- 
dingt durch den Gebrauch der Gnadenmittel, d. h. durch die Kirche 
als Gemeinschaft und Gemeinweſen der Önadenmittel. Während 
ihm aber das an der Kirche die Hauptjache ift, denft der römifche 
Chrift, wenn er von der Kirche redet, an die äußere Verfaſſungs— 
gemeinschaft. Es ift alſo beidemale von Kirche in verjchiedenem 
Sinn die Rede. — Ühnlich ift die Definition Möhlers, des be- 
rühmten Symbolifers und Erneuererd der Fatholifchen Theologie im 
vorigen Sahrhundert: für den fatholifchen Chriſten ift die jichtbare 
Kirche das erſte, die unfichtbare Kirche das zweite, für den pro- 
teſtantiſchen umgefehrt die unfichtbare das erjte und die fichtbare 
das zweite. Auch dieſer Definition liegt ein richtiger Gedanfe zu- 
grunde: und Evangelifchen ift die geiftliche Gemeinjchaft das Vor— 
derfte und die Bedeutung der äußeren Gemeinſchaft erft Dadurch be- 
dinge. Aber dennoch ift auch diefe Formulierung irrig. Denn die 
römiſche Kirche kennt gar feine unfichtbare Kirche, jondern nur die 
fihtbare des äußeren rechtlichen Gemeinmwejens, die nad) Bellarmins 
Sat fo fichtbar und finnenfällig ift, wie das Königreich Frankreich 
oder die Republik Venedig, und in die nur eben unfichtbare Gnaden- 
ihäte niedergelegt find. Aber auch wir fennen eine Anteilnahme 
an der fogen. unfichtbaren Kirche nur durch Vermittlung der finnen- 
fälligen Önadenmittel. Oder, meinte Tweften, der Nachfolger 
Schleiermachers auf dem dogmatifchen Lehrftuhl in Berlin: das 
Wort des Irenäus, des alten Biſchofs von Lyon im Ausgang des 
2. Jahrhunderts: „Wo die Kirche ift, da ift auch der Geift Gottes, 
und wo der Geift Gottes ift, da ift die Kirche und alle Gnade“ 
— verteilt fih nach feinen beiden Hälften auf Rom und auf 
Wittenberg. Gewiß ift diefer Satz des Irenäus in beiden Hälften 
richtig; aber es muß die „Kirche“ richtig verftanden werden ala die 
Wohnftätte des heiligen Geiftes; als Äußeres Rechtsgemeinmwejen da- 
gegen, wie fie Rom verfteht, ift das erſte Wort auch Ausdrud 
des römischen Irrtums. Vielleicht hat Martenjen, der geiftvolle 
dänische Biſchof und Theologe des vorigen Jahrhunderts, dag Richtige 
getroffen, wenn er das römifche Syſtem ein Syftem von Chriften- 
tums-Öarantien nennt, über welchen das Chriftentum felbft, welches 
doch die Sache bildet, die garantiert werden fol, abhanden fommt. 
Mit anderen Worten: der Romanismus legt alles Gewicht auf das 
Formale und Juriſtiſche, entjprechend dem altrömifchen juriftischen 
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Geijt; denn diejer iſt in der römifchen Kirche von neuem aufgelebt, 
fie ift im Grunde nur die Erneuerung des alten imperium romanum 
im chriftlichen Gewande. 

2. Denn dies etwa ift der Gang der römischen Zogif, wie er 
fich z. B. bei Befehrungsverfuchen zu wiederholen pflegt, wie 3. B. 
in den Briefen des befannten Maler Overbed über feine Konverſion 
in Rom dargeftellt ift. Es Handelt fi um die Frage der Wahr- 
heit. Denn wenn Gott ift, jo muß er ſich uns geoffenbart haben. 
Wo haben wir diefe Offenbarung und find wir ihrer gewiß? Wie 
kann fie ung garantiert werden? Unſere eigene Vernunft kann ung 
die göttliche Wahrheit nicht garantieren; die Schulen der Philofophen 
find ein Streit Aller gegen Alle, und ihre Säße heben einander 
auf. Gott felbft, der Urheber der Offenbarungswahrheit, muß auch) 
der Garant und Ausleger derjelben fein. Wo und wie? In der 
heiligen Schrift? Wer deutet fie unfraglih? Iſt fie nicht das Buch, 
in welchem jeder feine Meinungen fucht und findet? Alfo es muß 
ein zuverläſſiger Ausleger der Schrift da fein. Iſt die Schrift in- 
jpiriert, jo muß auch ihr Ausleger infpiriert fein. Wer ift diefer Aus- 
leger? „Zrage die Kirche”, heißt es. Chriſtus hat eine Kirche ftiften 
wollen und geftiftet, daß ſich die Gläubigen an fie halten. Alſo 
muß fie auch die Auslegerin und Garantin der Wahrheit fein. Soll 
fie das aber fein, jo muß fie dies auch fein fünnen, von Chriftus 
alſo jo gewollt und ausgeftattet fein, daß fie auf die Frage nach der 
Wahrheit zuverläflige Antwort geben fann. Sie muß alfo gefragt 
werden und muß antworten fünnen, fie muß Ohren haben und einen 
Mund, d.h. fichtbar, faßbar, eine äußere Anftalt, mit unfraglicher 
Repräfentation, mit hierarchifcher Gliederung, mit unfraglichem Tri- 
bunal, im Primat zufammengefaßt. Und diefer authentifche Mund 
muß den Geift der Wahrheit befigen, muß injpiriert und infallibel 
fein, da8 Organ des höchſten Lehrer der Wahrheit, fein heilgnot- 
wendiger Vermittler, die fortdauernde Inkarnation Chriſti jelbit. 
Daher jo unbedingt wir Chrifto und feinem Worte glauben und 
gehorjam fein follen, jo unbedingt follen wir diefem jeinem Organ 
und Stellvertreter glauben und gehorfam fein. Das fommt allen 
Ehriften zu. 

Beftimmend alfo für den Romanismus ift da3 Prinzip der 
Autorität und Legitimität. Der kirchlichen Legitimität gegenüber ift 
feine jubjeftive Kritik berechtigt. Dies vielmehr ijt die Grundfünde 
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wider Chriftus und feine Kirche, es beſſer wiſſen zu wollen als die 
Kirche in ihrer Repräfentation. ine felbftändige Gemißheit des 
Heils im Unterfchied von der kirchlichen Garantierung ift weder nötig 
noch möglich, von perfünlicher Gewißheit des Gnadenſtandes zu reden ift 
unmöglich, ja — jagt Möhler — geradezu dämoniſch. Denn alle 
Gewißheit ift an die Kirche gebunden und von ihr abhängig. Auch 
ein jelbftändiges Necht des Schriftverftändniffes befteht nicht; denn 
alles Schriftverftändnis ift immer nır im Zufammenhang mit der 
Kirche und ihrem Schriftverftändnis möglich und berechtigt. Die 
Kirche ift Ein und Alles, mit ihr entjcheidet fich Alles. Das iſt der 
Gang der römifchen Logik und ihr Biel. ES ift eine jcheinbare 
Sicherheit, die fi) von diefem Prinzip der Autorität und Legitimität 
aus ergibt. Dadurch empfiehlt fih das Syitem des Nomanismus 
den Bolitifern; denn man weiß, wie man daran ift und mit wen 
man e3 zu tun Hat; und dadurch empfiehlt es fich den Maſſen, 
denn dieſe verlangen nach Autorität; und empfiehlt es fich endlich 
dem formalen Berftand; denn e3 vereinfacht die Frage der Wahr- 
heit, indem es diejelbe zur Frage der Logik und Jurisprudenz macht. 

Uber eben das ift jeine Schwäche. Denn es ruft mit innerer 
Notwendigkeit die Kritik heraus. Welche Kritik? 

Gewiß ift der Grundſatz der Autorität ein berechtigter. Wie 
vieles nehmen wir auf Autorität Hin an, auch in den Fragen der 
höchſten Wahrheiten; aber doch nur, damit es uns zu perfönlichem 
Eigentum und zu perfünlicher Gewißheit werde. Die Autorität ift 
notwendige Durchgangsitufe, aber nicht Tebtes Ziel. „Wir glauben 
nun fort nicht um deiner Rede willen — fagten die Leute von Sychar 
zum jamarifanischen Weibe vom Jakobsbrunnen (Joh. 4, 42), und 
bereits Augustin Hat fich auf diefes Wort berufen — wir haben 
jelber gehört und erfannt, daß diejer iſt wahrlich Chriftus, der Welt 
Heiland.” Auch die Autorität der Kirche ift eine ſolche Durchgangs— 
ftufe; wohl bleiben viele auf diefer Stufe ftehen, wir werden jagen 
dürfen: die Meiften; die römiſche Kirche wird immer die Kirche der 
Menge bleiben: aber trogdem ift es falſch, aus der Stufe der Ent- 
wicklung das oberjte Prinzip zu machen. 

Und diejes Prinzip widerlegt fich jelbft. Denn e3 unterliegt der 
Kritik der Geſchichte. Gewiß ift der Kirche der Geift det Wahr- 
heit verheißen; aber nicht ohne weiteres der äußeren Kirche. Denn 
es ift doch eine menjchliche, alſo fehlſame Gefchichte, die die Kirche 
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durchlebt. Schon die Trennung zwifchen der morgenländifchen und 
der abenfändifchen Kirche — um von ung Evangelischen zu ſchweigen 
— beweijt da3. Denn follte nur die Kirche Roms die Kirche Jeſu 
Chrifti fein? Sollte der Herr nicht auch in der griechifchen Kirche 
Schafe feiner Herde haben? Gewiß, troß aller Erftarrung, die dort 
herrfchen mag, auch dort iſt heiliger Geist, alfo Kirche. Und fo be- 
jcheiden wir von uns reden mögen — Er ift doch auch bei ung 
wohl auf dem Plan mit feinem Geift und Gaben, und er hat fein 
Werk in den Seelen auch bei und. Alſo iſt die römische Kirche nicht 
ohne weiteres die Kirche jchlechthin. Und mie follte jene Kirche in 
ihren kirchlichen Nepräfentanten, Akten und Erklärungen die in- 
jpirierte und infallible fein bei den vielen Widerjprüchen, in denen 
fie mit fich ſelbſt ſteht? Mean hat an diefe Widerfprüche der Tradition 
und der römiſchen Bifchöfe uſw. feit Abälards Schrift „Ja und 
Nein“ (Sie et non) bis auf die neuefte Zeit oftmals erinnert... Noch 
aus Anlaß des vatifanischen Konzils ift aus den Streifen jener 
Kirhe die berühmte und fchneidige Schrift „Janus“ 1869, bei 
welcher Döllinger feine Hand mit im Spiele hatte, erjchienen, und 
fein Schüler, der gelehrte Friedrich, Hat fie 1894 in erweiterter und 
verbefjerter Auflage erjcheinen laſſen. Man hat römischerfeits nichts 
Durchſchlagendes gegen fie erwidern fünnen. Auch proteftantifcherjeits 
bat 3. B. Joh. Delitzſch in feinem „Syſtem der römifchen Kirche“ 
©. 255 ff. das Nötige zufammengeftelt. ch führe nur einzelne 
Beijpiele an. Der römiſche Bijchof Liberius hat 358 ein häretifches 
Glaubensbefenntnis aufgejtellt, in welchem er den berühmten Bifchof 
Anthanafius von Alerandrien, den „Water der Orthodorie (nämlich 
de3 nifänifchen Glaubens), verdammt. Der römische Bifchof Gelaſius 
(492—496) erklärte die Kommunion nur unter einer Geftalt für 
„Saftileg, Beftilenz, Schlechtigfeit” ; das Tridentinum dagegen belegte 
diejenigen, welche die Berechtigung der Kelchentziehung bejtreiten, mit 
dem Bann. Der römische Bifchof Honorius (625—38) Hat fich zu 
dem Monotheletismus befannt, d. h. zu der Lehre, daß Ehriftus nur 
Einen Willen, nit einen zmweifachen, einen göttlichen und einen 
menschlichen, gehabt habe, und ift deshalb von dem 6. ökumeniſchen 
(d. 5. allgemeinen) Konzil als Keber verdammt, und diejes Urteil 
ift von den nächſten römischen Bischöfen anerfannt worden. Bekannt 
ift, welche Bein diefe fogen. causa Honorii dem gelehrten Kirchen-. 
hiftorifer Bischof Hefele feinerzeit, als es fich um die Feſtſtellung der, 
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Snfallibilität des römischen Bischofs handelte, bereitete. Wenn wir 
ferner an das große Schisma der römischen Kirche im Mittelalter 
erinnern, wo bei dem Widerftreit der fich gegenfeitig bannenden Päpſte 
ichließlich die ganze päpftliche Chriftenheit mit ihren Häuptern unter 
dem Banne mar, oder an die großen Konzilien des 15. Jahrhunderts, 
welche die Zerrüttung der Kirche nicht anders zu heilen wußten, als 
indem man die ſämtlichen — drei — Päpfte abjegte und einen 
neuen erwählte; oder an das neue Dogma von der „unbefledten 
Empfängnis (immuculata conceptio) Maria“ (d.h. daß fie ohne 
Sünde empfangen worden fei), eine Lehre, welche früher von vielen 
Kirchenlehrern entichieden beftritten morden, auch erſt jpäter auf- 
gekommen ift, und endlich an das jüngfte Dogma von der päpft- 
lichen Snfalibilität, welches in das Gebäude erft den Schlußftein 
einfeßte, während eine frühere Zeit nichts davon wußte: jo läßt 
diefes und ähnliches wenig von einer ſtets gleichen Inſpiration und 
Sufallibilität der römischen Kirche erfennen. 

Und endlich — dritteng — müſſen wir diefe ganze Methode 
des Beweisverfahrens ablehnen, welche aus einer Frage der fittlichen 
Wahrheit eine Frage der formalen Logik madt. So bequem hat 
ung Gott die Erkenntnis der feligmachenden Wahrheit nicht machen 
wollen, daß wir und nur an die äußerlich Yegitime Adreffe zu wenden 
und etwa durch ein Äußeres Orakel uns den Beicheid zu erholen 
hätten. Nicht durch den äußeren Ort beweift fich die Wahrheit, 
jondern alle höhere, fittliche Wahrheit trägt in fich jelbft den letzten 
Beweis; Die Frage der Gemwißheit der Wahrheit ift nicht eine Rechts- 
frage, jondern eine Gewifjensfrage und die Gemwißheit darüber ein 
Werk des heiligen Geiftes; der heilige Geift aber ift ein Geift der 
fittlichen Wahrheit, nicht etwa der Geift römischer Jurisprudenz. 

Wenn alle höchſte Wahrheit fittlicher Natur, die religiöfe 
Wahrheit aber Heilswahrheit ift, fo hat alles refigiöfe Beweisver- 
fahren von der Heilsfrage und von der Vergewifferung des Heils 
auszugehen. Das ift der Ausgangspunkt des Proteſtantismus. 

3. Man redet vom Proteftantismus in verfchiedenem Sinn. 
Am Anfang unferes Jahrhunderts hat Friedrich Schlegel — in feiner 
früheren Periode — ein Buch über Leffing gefchrieben (Leffings Geift 
aus feinen Schriften, 1804, 3 Bbe.), in welchem er ihn als den 
richtigen Repräfentanten des Proteftantismus darftellt. Und in 
gleichem Sinn ift jeitdem oftmals vom Proteftantismus die Rede. 
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Man verjteht darunter die moderne Denkrichtung überhaupt, für 
welche der Geift der Subjeftivität, der Kritif und des Fortjchritts 
harakteriftiich ift. Denn dies dreifache unterfcheidet in eigentüm— 
licher Weife die moderne Zeit vom Mittelalter. Damal3 war auf 
allen Gebieten die Zeit der Herrfchaft der objektiven Mächte, der 
äußeren Autoritäten und der Tradition. Im Gegenfab dazu erhob 
fih ſchon mit der Renaiffance der Geift der neuen Zeit, in welcher 
der einzelne fich und fein Selbftgefühl geltend machte und auf die 
urfprünglichen Quellen der Überlieferung zurüdging, und fo das 
Überlieferte der Kritik unterwarf, um fo fich den freien Weg in die 
Zufunft zu bahnen. Und gewiß hängt diefer Geift der neuen Zeit 
mit der Reformation zufammen. Denn es war das eigene Sch, 
welches im reformatorifchen Glauben feiner Sache ſelbſt gewiß zu 
werden verlangte. Und infofern hat man — auch auf römijcher 
Seite — mit Recht gejagt, e3 ift der Geift des Proteftantismus, 
welcher die neue Zeit auf allen Gebieten des Kulturlebens beherricht. 

4. Aber e3 ift doch nicht diefe allgemeine Geiftesrichtung des 
modernen Lebens, womit wir es hier zu tun haben, fondern der 
Proteftantismus im religiöfen Sinn, welcher das Brunnenhaus 
jener geijtigen Strömung überhaupt ift. Dieſer aber it nicht eins 
mit dem Geift Leifingicher Kritik, geht nicht auf im Fragen und 
Suden, daß in feinem Sinn Leſſing das befannte Wort gejprochen 
hätte: wenn Gott in jeiner Linken das Verlangen nad) Wahrheit 
und den Beſitz der Wahrheit in feiner Rechten trage, dann würde 
er ihm in die Linke fallen, da die Wahrheit jelbft doch nur für Ihn 
fei. Wohl gehört das Suchen und Fragen nach der Wadrheit zum 
religiöfen Proteftantismus. Aber follen wir — mit dem Apoftel zu 
reden — immer nur lernen und nie zur Erfenntnis der Wahrheit 
fommen (2. Tim. 3, 7)? oder nur immer vor der verschloffenen Tür 
der Wahrheit figen und vergeblich darauf warten, daß fie ſich ung 
öffne? Immer nur Hungern und dürften nach der Wahrheit? Sit 
nicht die Wahrheit die Nahrung und das Leben des Geiftes? ift es 
nicht gerade die höchfte Wahrheit, um die ſichs hier Handelt: Die 
fittliche Wahrheit ? und follen wir nicht fatt werden, wie der Herr doc) 
verheißen hat? Es ift das Heil ſelbſt, um das es ſich handelt, die 
Heilsfrage und das Heilsbedürfnis. Wie fomme ich zu einem guten 
Gewiffen vor Gott? Diefe Frage aller Fragen — aus ihr ift die 
Reformation, ift der Proteftantismus im eigentlichen Sinn geboren. 
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Das lehrt uns ja Zuther im Kfofter zu Erfurt. Und die da fuchen, 
jollen finden, und die anflopfen, denen wird aufgetan, jagt der 
Herr. Der Proteftantismus geht aus von einer Frage, aber dieſe 
Frage bleibt nicht ohne die entfprechende Antwort. Gott gibt fie der 
nach ihm fragenden und rufenden Seele, er läßt die nach ihm 
dürftende nicht ohne Gewährung. Und die Antwort lautet: Chriftus, 
Chriftus allein, die Gnade allein, der Glaube allein, der fie ergreift, 
und die Vergebung der Sünden in Chrifti Tod. Dies ift die Ant- 
wort des Proteftantismus, und das ift jein wejentlicher Inhalt, fein 
fogen. materiales Prinzip. Er ift alfo nicht bloß ein Proteft. 
er ift nicht bloß eine Polemik, nicht etwa bloß der Gegenjaß gegen 
die Hierarchie, die Tradition uſw. Er ift eine Poſition, nicht bloß 
eine Oppofition, eine große Bejahung, nicht bloß eine Verneinung, 
Jener Inhalt aber ift authentifch niedergelegt und bezeugt allein in 
der Schrift, al3 dem normativen Zeugnis von Chrifto und der 
Gnade Gottes in ihm. Das ift das fogen. formale Prinzip des 
Proteftantismus. Und darin bejist er auch das kritiſche Prinzip für 
die Beurteilung der Firchlichen Überlieferung. Er vertoirft dieje nicht 
ohne weiteres; denn er ift nicht geſchichtslos, er ift nicht abftraft 
bibfifch, fondern er fteht im Zufammenhang mit der Gejchichte der 
Sahrhunderte und dem Werf des Geiftes der Wahrheit in ihr. Aber 
er fordert und er befißt in der Schrift den Ariadnefaden, der ihn 
durch die verfchlungenen Srrgänge der Gejchichte leitet. — Das ift 
das Wejen des Protejtantismus: Das Heil des Sünders allein in 
Chrifto vorhanden und im Glauben allein ergriffen und gewiß — 
das ift der jachliche Inhalt, das ſogen. Materialprinzip; in der Schrift 
allein normativ bezeugt — das ift der Fundort, das ſogen. Formal- 
prinzip; und endlich duch das Zeugnis der Kirche gefchichtlich be- 
ftätigt und durch ihren Dienft dargereiht — das ift der Firchliche 
Charakter des Proteftantismus. 


8 13. Lutheriſcher und reformierter Proteſtantismus. 


Diefer- Proteftantismus aber hat eine doppelte, gefchichtliche Ge- 
ftalt gewonnen: als Tutherifcher und reformierter Prote- 
ftantismus. Worin befteht zwifchen beiden der Unterfchied? 

1. Das Recht der Unterfcheidung. Aber vor Allem: dürfen wir 
jo zweiteilig unterfcheiden? Tritt uns nicht, was wir reformierten 
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Protejtantismus nennen, in jehr verjchiedenartiger Geſtalt entgegen: 
im Epijfopalismus, im Presbpterianismus, im Methodismus, Bap- 
tismus, Kongregationalismus ufw.? Allein allen diefen Ver— 
jchiedenheiten, die fich vorwiegend auf die Verfaffungsformen beziehen, 
liegt doch ettwas gemeinjames zugrunde, jo daß wir doch von einem 
reformierten Brotejtantismus jchlechthin und feinem Unterfchied vom 
lutheriſchen ſprechen können. Und wenn auch mannigfache Mifchungen 
oder Verbindungen zwiſchen lutheriſchen und reformierten Kirchen 
oder auch Einwirkungen etwa des lutherischen Weſens auf reformierte 
Kreiſe — bejonders in Deutfchland — ftattgefunden haben, fo liegen 
beiden Formen doch bejtimmte Unterfchiede der Denkweiſe zugrunde, 
und wir werden ung an dieje halten dürfen. Obwohl wir aber auch 
vielleicht der Iutherifchen Art und Denkweiſe vor der reformierten den 
Borzug geben, jo werden wir Doch nie vergefien dürfen, welch 
eine reiche und ehrmwürdige Gefchichte, vor allem welch eine Ge— 
jchichte der Arbeit und des Martyriums die reformierten Kirchen 
für ſich aufzumweifen haben. 

Fragen wir nun nach den Unterfchieden, jo wird ſich auch 
bier wiederholen, was vom Unterjchied des Romanismus und des 
Proteftantismus gilt: jo bedeutfame gejchichtliche Erjcheinungen fünnen 
nicht zufälligen Urſprungs und nur etwa durch äußere Urfachen ver- 
anlaßt jein, in ihnen werden Eigentümlichfeiten prinzipieller Art zur 
Ausprägung fommen. So haben denn auch, bejonders jeit Mar 
Göbel Erörterungen am Anfang der vierziger Jahre, eine Reihe 
von Unterfuchungen ftattgefunden, welche fämmtlich die, wenn auch 
verjchiedene, Feſtſtellung eines prinzipiellen Unterjchieds zum Rejultate 
hatten. Nur erft etwa feit zwanzig oder dreißig Jahren find diefe 
Unterfuchungen Hinter den viel fundamentaleren Gegenfägen zurüd- 
getreten, welche jeitdem die Kirche und Theologie erjchüttern. Man 
hat etwa in jenen Unterjuchungen (jo Göbel, Nitzſch, Heppe) den 
Unterfchied auf das Vorwiegen de3 materialen Prinzips (d. h. der 
Lehre von der Glaubensgerechtigfeit) auf Iutherifcher Seite, oder des 
Formalprinzips (d. h. der alleinigen Autorität der heiligen Schrift 
und zwar vorwiegend al3 ausfchließlicher Duelle) auf reformierter 
Seite; oder was ſich damit eng berührt, auf den bei dem Luthertum 
vormwiegenden Gegenja zum Judaismus (d. h. zur Werfgerechtigfeit) 
oder auf den von den Reformierten betonten zum Paganismus (d.h. 


zur Kreaturvergötterung) der römifchen Kirche (fo der ge 
Zuthardt, Glaubenzlehre. 
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Herzog) zurücgeführt; diefen letzteren Gedanken aber Hat Schweizer 
dahin getvendet, daß reformierterjeit3 im Gegenſatz gegen alle Kreatur- 
vergötterung die Abfolutheit Gottes betont werde. Der Tübinger 
Baur aber hat, einem ähnlichen Gedanken folgend, was fih damit 
nahe berührt, hervorgehoben, daß man Lutherifcherjeits anthropologiſch 
mehr von unten, vom Subjekt, reformierterjeit$ mehr theologijch von 
oben, von Gott und feiner Abjolutheit, ausgehe; während der jcharf- 
finnige Schneckenburger, welcher beſonders die fomparative Dogmatik 
bearbeitete, die Verfchiedenheit des perjünlichen Heilsbewußtſeins ins 
Auge faßte, welches Intherifcherjeit3 im Rechtfertigungsbewußtſein, 
veformierterjeit3 in der Prädeftinationsgemißheit, aljo in der Gottes— 
idee gründe. Durch alle diefe Formulierungen geht offenbar eine 
gewiſſe Gemeinfamfeit der Grundanſchauung hindurch. Vielleicht 
fünnen wir fie am bequemiten in den Worten Stahl (in jeinem 
Buch über die Union, 1859, 60) ausdrüden, wenn er als das 
Eigentümliche des reformierten Protejtantismus die Alleinurjächlich- 
feit Gottes und den „antimyſteriſchen Charakter“, d. h. die Ver— 
neinung der Önadenmittel im eigentlichen Sinn bezeichnet. 

Wenn der Iutheriiche Proteftantismus als feinen Mittelpunkt 
(d. i. als das Materialprinzip) die Rechtfertigung aus dem 
Glauben befennt, worin er das Heil beſitzt, wie es ihm die Schrift 
verfündigt, jo ruht ihm die perjönliche Gewißheit des Heils in den 
kirchlichen Gnadenmitteln, in welchen ihm Gott und fein Zeugnis 
entgegentritt und gegenwärtig ift. Ohne diefen Zufammenhang der 
Gnadengewißheit mit den Gnadenmitteln freilich muß jene ent- 
weder — römiſch — fih auf die äußere Kirche gründen, aber dag 
follen wir nicht; oder — reformiert — auf den geheimen Nat- 
ſchluß Gottes, aber das fünnen wir nicht. 

Diefer Yutherifchen Faſſung des ſog. Materialprinzips ftellt 
der reformierte Proteftantismus in feinem urfprünglichen und prin- 
zipiellen Sinn als das oberfte die alleinige Ehre Gottes gegenüber 
im Sinn der göttlichen Abjolutheit und Alleinurfächlichkeit, mit Aus— 
ſchluß aller irdifchen und menfchlichen Vermittlung, jo daß der Heil- 
verlangende unvermittelt an Gott gewiefen wird, um hier die Ge- 
wißheit de3 Heils zu fuchen. Aber wir fünnen den Gottesbegriff, 
der hier zugrumde Liegt, nicht als den richtigen bezeichnen, weil es 
der der ausſchließlichen Macht und Gerechtigkeit auf Koften der Liebe 
it, da nach diefer Doktrin die zum Heil Erwählten eben nur unter 
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Ausschluß eines Teils der Menfchheit wirklich Erwählte. find. Denn 
wenn. auch diefer Ausſchluß durch die Sünde veranlaßt ift, fo ift 
es doch ein bloß formaler Wille Gottes, der fich in der Feftftellung 
diejes DefretS betätigt. Sein Wille ift dabei nicht durch innere 
fittliche Motive beftimmt, fondern er will eben, meil er jo will 
(„quia voluit“). Aber wenn jo die Heilsgewißheit lediglich auf den 
Machtwillen Gottes gegründet wird, um fo, weil in Gott allein, 
wie man meint, vecht gefichert zu fein, jo wird fie damit vielmehr 
ungewiß und unficher gemacht. Denn wir haben feinen Anhalt, an 
den wir ung halten können; die Gnadenmittel geben uns feine Ge- 
währ; fie find nicht Mittel im eigentlichen Sinn, fondern nur 
Zeichen und Zeugnifje eines Willens, der ung doch in feiner Er- 
ftrefung auf die Einzelnen verborgen, aljo ungewiß if. Denn 
niemand weiß, ob er in dem verborgenen Willen von Gott wirklich 
gemeint iſt. Es gibt nur eine Erprobung der unbekannten Wahl 
Gottes: die Ermweifung des heiligen Geistes als der Macht des 
neuen heiligen Lebens in feinen Früchten. Aber fünnen wir uns an 
diefen Beweis unſeres eigenen Lebens in Wirklichkeit halten? In 
den inneren Anfechtungen und Zweifeln werden ung auch alle unfere 
guten Werfe unficher und erfcheinen nicht ausreichend. 

Entjprechend dieſer Berfchiedenheit in der Faſſung des jogen. 
Materialprinzips ift auch die des formalen Prinzips, d. h. der 
heiligen Schrift eine verjchiedene. Freilich gehen beide Formen des 
Proteftantismus im Gegenſatz zur römiſchen Kirche und ihrem Kirchen- 
prinzip auf die allein entjcheidende Autorität der heiligen Schrift 
zurüd. Aber doch in verjchiedener Weile. Während fie dem 
Zutheraner, entfprechend feinem Gottesbegriff, wejentlich das Zeugnis 
des göttlichen Gnadenwillens ift, wie er allen Menfchen gilt, jo it 
fie dem Reformierten, der in Gott vor Allem den -allmächtigen 
Herrn verehrt, Offenbarung des jouveränen Willen! Gottes für fein 
Volk auf Erden, das er fich erwählt hat, trägt alſo mehr gejegliche 
al3 evangelische, mehr altteftamentliche als neuteftamentliche Art an 
fih. Dem reformierten Kirchenweſen ift daher mehr der Charakter 
der Theofratie eigen, während dem Lutheraner die Kirche mehr die 
ftet3 bereite Gnadenanftalt ift. In diefer theofratifchen Art berührt 
fi) daS reformierte Weſen mit dem römifchen, zu dem es ſonſt 
doch in ſchärfſtem Gegenjage fteht: nur ift die römiſche Theofratie 
hierarchiſch, die reformierte gejeßlich bibliſch. 

5* 
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Und fo ift denn auch die Stellung zur Kirche ſelbſt eine ver- 
ichiedene. Der Yutherifche Proteftantismus fteht anerfennend zur ge- 
ichichtlichen Kirche, in deren Gnadenmitteln der heilige Geift gegen- 
wärtig ift, und in deren Gefchichte er waltet. Die lutheriſche Re— 
formation war gegenüber den Firchlichen Bildungen fonjervativ, nahm 
die Tradition herüber und ließ fie gelten, foweit fie nur eben nicht 
der heiligen Schrift widerſprach; der reformierte Protejtantismus war 
von vornherein gegenüber der Gejchichte der Kirche viel mehr ab- 
Yehnend und zog fich ausſchließlicher auf die Schrift al3 die alleinige 
Duelle zurüd. Er ifoliert fie daher mehr von der Gejchichte und 
faßt fie abftrafter; fo daß für ihn im Grund nur dasjenige Geltung 
hat, was ausdrüdfich in der Schrift begründet ift. 

So, fieht man, unterjcheiden fich bei aller Verwandtichaft die 
beiden Formen des Proteftantismus doch auch weſentlich von ein- 
ander. Wenn num die Grundelemente des firchlichen Beftandes Schrift 
(und fchriftgemäßes Bekenntnis), Gnadenmittel und äußere Ordnung 
der Kirche find, und zwar, dem Weſen der Kirche entjprechend, in 
diefer Stufenreihe, da die Schrift das gottgewirfte Denkmal der 
normativen Vergangenheit der Kirche, die Gnadenmittel die Mittel 
ihrer Betätigung in der Öegenwart bilden und die äußere Ordnung 
e3 ilt, die ihren Beitand für die Zukunft bewahrt, jo Yiegt in der 
Borordnung der Berfaflung vor Schrift und Önadenmittel, d. 9. 
der äußeren Einheit vor der Wahrheit das Charakteriftiiche der 
römischen, in der Gleichftellung der Verfaſſung als einer in der Schrift 
von Gott gebotenen (fei es nun in epiffopaler oder presbyterialer 
Form) das Charafteriftiiche der reformierten, wogegen jene Ordnung 
und Abftufung das Charakteriftifche der lutheriſchen Kirche ausmacht. 

Das Chriftentum ift etwas gefchichtlich Gegebenes und bildet 
als jolches den Inhalt der Glaubenslehre. In diefer ſoll es zur 
ſyſtematiſchen, d. h. zur einheitlichen, von beftimmten, in jeinem 
Weſen Tiegenden Prinzipien ausgehenden Darftelung kommen, um 
jo in feiner umpfaffenden und in fich gejchloffenen Einheit und 
Ganzheit zu erjcheinen. Es fragt ſich alfo: wie Hat ſich fo die 
Glaubenslehre ſyſtematiſch aufzubauen? Das ift die Frage nad) 
den Prinzipien des dogmatifchen Syſtems. 
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IN. Die Prinzipien der Dogmatik. 


S 14. Das Prinzip Der Entwidlung. 


Wenn die Dogmatif das Syftem der chriftlichen Lehre fein 
joll, jo fordert fie ein zugrunde Tiegendes Prinzip, aus welchem, 
al3 aus der Wurzel, das Ganze zu erwachfen hat. Für ung fteht 
dieſes Erfordernis feit; der älteren Zeit war es noch nicht fo be- 
fannt. Man begnügte fih im Grunde damit, nur eben die Schrift 
al3 das Erfenntnisprinzip geltend zu machen, ohne die Forderung 
eines Prinzips auch auf den Inhalt jelbft und feine Entwidlung 
auszudehnen. Der Sache nad) lag wohl auch der früheren Dog- 
matif eine zufammenfafjende Wahrheit zugrunde, etwa der Ge— 
danfe der Heilsgnade; aber zum eigentlichen Bewußtſein ift jene 
Forderung eines eigentlichen Prinzips der Entwicklung erſt der 
neueren Zeit gefommen, feit der philoſophiſche Geift des vorigen Jahr— 
hundert3 feinen Anfpruch ftrengen wifjenschaftlichen Fortſchritts auch 
in der Theologie geltend machte. Was aber darf jo als Prinzip 
de3 Syſtems der chriftlichen Lehre gelten? Wenn wir danach das 
firhliche Bekenntnis fragen, wird die Antwort nicht zweifelhaft 
fein. Denn von dem Augsburger Bekenntnis an bis zur Kon— 
fordienformel herab ift hier durchweg die Wahrheit von der Recht— 
fertigung aus dem Glauben als die Örundwahrheit bezeichnet, nad) 
welcher alle andere Lehre beurteilt wird. Und Luther Hat e3 öfter 
in grundlegenden Worten ausgefprochen, daß die Glaubensartifel 
nicht bloß eine äußerliche Reihe einzelner Lehrſätze feien, fondern 
„ale Artikel des Glaubens find Ein Artikel, und Ein Artikel find 
alle Artikel”. Ähnlich wie er bei der Auslegung der zehn Gebote 
alle einzelnen Gebote im erjten und feiner Auslegung enthalten jieht 
und daraus ableitet („Wir follen Gott fürchten und Tieben, daß 
wir uſw.“). Wenn er mun aber als diefen Haupt- und Grund- 
artifel den von der Rechtfertigung aus dem Glauken bezeichnet: 
al3 in welchem alle anderen zufammengefaßt find, fo daß, wenn 
diefer rein bewahrt wird, auch die anderen fichergeftellt feien (3. B. 
Kommentar zum Galaterbrief II, 23: -comprehenduntur omnes 
alii fidei nostrae articuli ete.), jo meint er das nicht in dem 
Sinn, daß er damit nur einen einzelnen dogmatifchen Lehrſatz be- 
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zeichnet, losgelöſt von allen anderen, fondern jo, daß ihm darin das 
Wefen des Heils ſelbſt befchloffen ift, wie er denn abwechjelnd da- 
mit auch jagt: „Chriſtus ift der Punft im Zirkel, da der ganze 
Zirkel aus gezogen ift und auf ihn zielet“. Und fo verjtehen es 
auch unfere Befenntniffe, mern fie in der Hervorhebung defjen, worum 
ſich's handelt, abwechjelnd die Ausdrüce gebrauchen: der Glaube 
allein, die Gnade allein, Chriftus allein, die Ehre Chriſti allein uſw. 
Sp merden auch wir jenes al3 die Grundwahrheit bezeichnen 
fönnen, aus der fi) als aus der Wurzel das Ganze entmwidelt, jo 
zwar, daß ſowohl das Heil ſelbſt als auch die perjünliche Heils- 
aneignung darin zufammengefaßt ift. Denn wohl legte die Refor- 
mation auf die perjönliche Aneignung und Gemwißheit des Heils im 
Glauben das ganze Schwergewicht, und fie blieb nicht bei dem 
gegenftändfichen objektiven Heil ftehen wie die altkirchlichen Befennt- 
niffe, dabei aber lag es ihr doch ganz fern, das Heil auf Dieje 
jubjeftive Seite bejchränfen oder darüber etwa das gegenftändliche 
Heil in der Perſon Jeſu Chrifti auch nur zurückſtellen zu wollen. 
Nein, wenn man von der Ölaubensgerechtigfeit ſprach, jo meinte 
man immer die ganze Wahrheit in der Einheit der beiden Seiten, 
der objektiven und der fubjeftiven — was wir etwa, beide zu- 
jammenfafjend, als die Heilsgemeinschaft mit Chrifto im Glauben 
bezeichnen können. Dies alfo werden wir als jene Grundmwahrheit 
— das fogen. materiale oder genetische Prinzip — der Dogmatif 
bezeichnen, aus welcher der ganze Inhalt zu entwideln if. Dies 
aber ift, wie mir jahen, das Weſen des Chriſtentums ſelbſt, und 
dies wiederum die Wahrheit der Religion. Dieje Wahrheit der 
Religion ſelbſt alfo, die wir im Chriftentum verwirklicht befigen, 
bildet uns den Inhalt der Glaubenslehre. 


$ 15. Die heilige Schrift al8 Das Prinzip Der Begründung. 


1. Die Heilige Schrift ift ung die entfcheidende Autorität aller 
Glaubensausſagen, die aus jener Grundwahrheit fi) uns ergeben, 
und — jomit das fogen. formale Prinzip — neben dem Prinzip 
der Entwidlung das Prinzip der Beweisführung und Be- 
gründung. Daß diefe Geltung der heiligen Schrift von der Re- 
formation feitgeftellt wurde, ift befannt. Zwar nicht erft von der. 
Reformation, fondern diefe Geltung der heiligen Schrift war von 
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Anfang an in der Kirche anerkannt; zuerft für die Schrift des Alten 
Teftaments, dann, nachdem die Sammlung neuteftamentlicher Schriften 
ih an jene altteftamentliche angefchloffen hatte, auch für diefe. Und 
jo ift es ſtets in der Kirche geblieben, nicht bloß in der griechiſchen, 
ſondern auch in der abendländiſchen, auch in der Kirche des Mittel- 
alters, wenigſtens der Theorie nach, wenn auch nicht in der Praxis; 
denn in diefer Hat ſich die Stimme der Kirche, der Tradition neben 
das authentische Wort Gottes in der Schrift geftellt. Im Grunde 
war es alſo nicht etwas Neues, was man mit der Betonung der 
Autorität der Heiligen Schrift aufftellte; aber indem man den 
Trübungen der Firchlichen Tradition gegenüber das entſcheidende 
Richtmaß der heiligen Schrift geltend machte, wurde für die Kirche 
das maßgebende Wort der neuen Zeit gejprochen. Und gerade das 
jüngjte lutheriſche Bekenntnis, die Konkordienformel, hat in ihrem 
Eingang dieſen proteftantifchen Grundſatz mit einer Klarheit und 
Beitimmtheit zur Öeltung gebracht, die fie auch denen wertvoll 
machen muß, die fonjt etwa ihr ferner ftehen. Wir werden aljo 
hierin gerade die richtige Tradition der Kirche zu finden haben, 
während die römische Kirche durch ihre Beftimmung des Tridentinum, 
daß Schrift und Tradition in gleicher Weiſe zu rejpeftieren feien, 
die kirchliche Tradition verlafjen hat. 

2. Der Grund diefer Autorität der heiligen Schrift. 
Auf die Frage, warum die Schrift dieſe entjcheidende Bedeutung 
habe, antwortet man in der Regel mit dem Sab von ihrer In— 
fpiration, d. h. ihrer göttlichen Eingebung. Danach wäre die 
Lehre von der Inſpiration der heiligen Schrift die tragende Grund— 
fehre de3 ganzen chriftlichen Glaubens. Diefe müßte alſo zuerft be- 
wieſen und feftgeftellt werden, ehe die anderen Glaubensartifel gewiß 
fein fönnten. Aber das entjpricht nicht der Wirklichkeit; das ift weder 
das Verfahren bei der chriftlichen Lehrunterweifung der Nichtchriften, 
noch innerhalb der firchlichen Gemeinschaft felbft. Denn unfere Mif- 
fionare predigen und beweifen nicht den Heiden zuerft den göttlichen 
Urfprung und das Anfehen der heiligen Schrift, um auf Grund 
deſſen für ihren Inhalt göttliche Geltung zu beanspruchen. Sondern 
fie fangen mit der Sache ſelbſt, mit der Predigt von dem jündigen 
Berderben des Menschen und von der Gnade Gottes in Chrifto an 
und weiſen dies nur zugleich auch in der Schrift nach, wenn bie 
Ratechumenen fo weit fortgefchritten find, daß fiedie Schrift gebrauchen 
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fünnen. Und auch bei uns unterrichten wir die jungen Chriften, 
two richtig verfahren wird, nicht vor allem anderen in der Lehre von 
der Schrift und ihrer göttlichen Eingebung, fondern bringen ihnen 
zuerst die Sache ſelbſt nahe, ehe wir fie in die Schrift einführen. 
Und in diefe Schrift führen wir fie nicht ein, ohne ihnen in der 
Predigt von Chrifto eine Anleitung zum Berjtändnis von der Schrift 
zu geben. Das erfte, was uns gewiß wird, ift Chriftus felbft, der 
Inhalt der Schrift; erjt von da aus fommen wir zur Schrift, als 
in welcher die Kunde von Chrifto niedergelegt if. Die Gemwißheit 
der Inſpiration ift wohl ein wejentlicher Stein im Gebäude der 
Lehre, ift aber nicht der tragende Grund des Gebäudes jelbft. Denn 
nicht um der Schrift willen glauben wir Chrifto, fondern nur im 
Bufammenhang mit unjerem Glauben an Chriftus glauben wir auch 
der Schrift; weil Er es ift, von dem fie zeuget. Denn fonft wäre 
es etwa eine verftandesmäßige Beweisführung oder ein in der Schrift 
niedergelegted güttlicheg Gebot, worauf unjer Glaube an Chriftus 
ruhte; der tragende Grund unferes Glaubens kann aber nur die 
innere fittfiche Überführung von der Sache ſelbſt fein, ein Zeugnis 
des Gewiſſens. Demnach werden wir auch die Lehre von der heiligen 
Schrift und ihrer göttlichen Eingebung nicht an die Spite der 
Glaubenslehre zu ftellen haben, wie es allerdings herkömmlich iſt, 
fondern diefe in den Zufammenhang des Ganzen verweiſen, wo 
fie ihren eigenen Ort hat. Hier an diefer Stelle dagegen werden 
wir ung damit begnügen, vorauszuſchicken, daß nach der gemein- 
jamen Lehre der chriftlichen Kirche ihr Glaube, den fie verfündigt, 
in der Schrift ihr grundlegendes Zeugnis befißt, aljo aus ihr 
auch nachzumeijen ift. 

Fragen wir aber: warum aus der Schrift? jo werden wir ant- 
tworten: weil fie eben das grundlegliche Zeugnis von Chrifto ift. 
Denn Chriftus, der den Inhalt des Glaubens bildet, und die Sache, 
die uns al3 Chriften gewiß ift, ift nicht eine iſolierte Erfcheinung der 
Geſchichte, fondern das Ziel und die Blüte einer großen Gefchichte 
der göttlichen Heilsoffenbarung. Diefe gottgewirkte Gefchichte aber ift 
niedergelegt in derheiligen Schrift Alten und Neuen Teftaments, als der 
entjprechenden gottgemwirkten Urkunde jener Offenbarung, in welcher 
ihre Geſchichte für uns bleibende Gegenwart gewonnen hat, um fo 
ihr Werk an unferen Seelen zu tun. Iſt Chriftus der Inhalt jener 
Dffenbarungsgefchichte und die Schrift die entjprechende Urkunde der- 
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jelben, jo ift fie für ung von maßgebender Bedeutung, weil fie 
von ihm zeuget und foweit fie von ihm zeuget. Danach ift die 
Schrift denn auch zu würdigen und zu verftehen. 

3. Der Kanon der heiligen Schrift. Wir teilen die Hei- 
lige Schrift — zunächſt de3 Alten Teftaments — ein in fanonifche 
und in apokryphiſche Bücher. Die altteftamentliche Sammlung lag 
Chriſto und den Apofteln abgejchloffen vor, fo wie fie fich in Israel 
geichichtlich gebildet hatte und Autorität für die Israeliten war. Daß 
fie denjelben Umfang Hatte, wie wir ihn überfommen haben, ift 
offenfichtlich. In den neuteftamentlichen Anführungen wird fie ebenfo 
in die drei großen Teile eingeteilt wie in unſerem hebräifchen 
Alten Teſtament (Geſetz, Propheten und Pfalmen, d. h. die übrigen 
heiligen Schriften, Luf. 24, 44), und daß fie diefelben Grenzen hatte 
wie bei ung, ergibt fich 3. B. aus der Erinnerung an alles das 
Märtyrerblut, „vom Blut Abel an bis zum Blut des Zacharias“ 
(Matth. 23, 35), von deſſen Märtyrertode 2. Chron. 24,21 die Rede 
ift; diefes Buch ift aber eben nach jüdischer Ordnung das Iebte des 
alttejtamentlichen Kanons. Zwar ſchließen fich an diefen die fogen. 
apofryphiichen Bücher an (die Weisheit Salomos, Maffabäer, Jeſus 
Sirach uſw.), welche in der Übergangszeit zwifchen Altem und 
Neuem Teftament entjtanden, eine Art von Brüde zwischen beiden 
bilden, aber nicht dem Dffenbarungsgeifte des Alten Teftament3 ent- 
fprungen, die gerade Linie der altteftamentlichen Wahrheitserfenntnis 
verlaffen, wie das leicht nachzumeifen ift; fie genoſſen auch in Israel 
nicht dasſelbe Anjehen wie jene fanonifchen Schriften, wie fich das 
auch aus dem Gebrauch erfennen Yäßt, welchen das Neue Teftament 
von den altteftamentlichen Schriften macht. Zwar haben die afri- 
fanifchen Synoden am Ausgang des 4. Jahrhunderts (393, 397) 
unter Auguftins Einfluß, aber unter des gelehrten Hieronymus u. U. 
Wideripruch, jene Apofryphen zum altteftamentlichen Kanon hinzu— 
gefügt, und die römische Kirche hat auf dem tridentinifchen Konzil 
dies als im Sinn der Kirche gefchehen bejtätigt; fie tat e3, weil fie 
aus den Apokryphen einzelne von ihren Lehren und Einrichtungen 
rechtfertigen konnte: wie die Lehre von der Heilsverdienftlichfeit der 
guten Werke (Tob. 4, 7. 11f.), von dem Fegfeuer und der Fürbitte 
für die Toten (2. Maff. 12, 42ff.), von der Fürbitte der Ver— 
ftorbenen (2. Maff, 15, 14; Bar. 3, 4). Aber jene Synoden — und 
fo auch die römifche Kirche — haben damit die Grenzen ihres Be- 
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rufs überfchritten. Denn den Kanon des Alten Teſtaments feitzu- 
jeßen war Sache nicht der chriftlichen Kirche, jondern der alttejta- 
mentlichen Gemeinde. Denn nur fie Hatte eine Empfindung und 
darin eine göttliche Weifung dafür, welche Schriften auf der Bahn 
der altteftamentlichen Vorbereitung für die neuteftamentliche Offen— 
barung liegen. Es war daher begreiflich, daß die chriftlichen Synoden 
irrten, wenn fie feftjegen wollten, was nicht ihres Berufes mar. 
Wenn aber der Kanon der neuteftamentlihen Schriften ſich 
erſt allmählich bildete und in der Anfangszeit über die Zugehörigfeit 
einzelner Schriften (z.B. des Hebräer-, Safobusbriefes u. a.) dazu 
mehrfach Unficherheit ftattfand, jo war dag begreiflih. Im großen 
und ganzen war jedoch frühzeitig Übereinstimmung vorhanden. 
Über das Einzelne mußte bei der Verjchiedenheit der örtlichen Be- 
ftimmung der einzelnen Schriften fich erſt allmählich ein Einvernehmen 
bilden. Dieſe Tatfache braucht ung alfo nicht irre zu machen. Es 
fragt fih nur, ob die fchließliche Bildung des neutejtamentlichen 
Kanons, wie wir ihn nun haben, richtig war oder nicht. Wenn 
aber am Anfang noch etliche andere Schriften, welche in befonderem 
Anſehen ftanden, in verfchiedenen Gemeinden zu öffentlicher Vor— 
leſung in den Gemeindeverfammlungen mit verwendet wurden (z. B. 
der Brief des Klemens von Rom, der fogen. Brief des Barnabas, der 
Hirt des Hermas), um dann aber bei fortgefchrittener Klärung des 
Urteil® von jener Sammlung Heiliger Schriften ausgefchieden zu 
werden, jo fann uns diefe zeitweilige Unficherheit auch nicht beirren. 
Wir ftehen eben hier auf dem Boden eines gefchichtlichen Werdens. 
Es fragt fich auch hier nur, ob die fchließliche Entſcheidung richtig 
war oder nicht. Und wir werden jagen müffen, fie hat fich im Laufe 
der Zeiten immer mehr bejtätigt. Die chriftliche Kirche ift ihres 
Kanons immer gewiffer, nicht aber ungemwiffer geworden. Und wenn 
auch 3. B. Luther am Brief des Jakobus oder am Brief an die 
Hebräer manchen Anftoß genommen hat, jo haben diefe Schriften 
innerhalb der evangelifchen Kirchen — und wir werden jagen dürfen: 
mit Recht — feitdem ein höheres Anfehen gewonnen und ſich den 
übrigen gleichgeftellt. Andererfeits Haben wir zwifchen den fanonifchen 
Schriften des Neuen Teftaments und jenen anderen, die man am 
Anfang hinzuvechnete, ſchärfer unterfcheiden gelernt. Auch die fcheinbar 
unbedeutendfte neuteftamentliche Schrift, 3. B. der Philemonbrief oder 
der Brief an Titus, fteht uns hoch über jenen anderen, und auch 
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die bedeutendjte außerfanonifche, wie z. B. der Brief des Klemens 
von Rom, würden wir nicht einer unferer fanonifchen gleichſtellen. 
Der große Unterfchied drängt fich einem jeden unverkennbar auf, 
der ſich näher damit bejchäftigt; gerade der Bli auf dieſe außer- 
fanonifchen Schriften, auch auf die neuerdings gefundenen Bruchftüce 
etwa jogen. apokryphiſcher und meiftens phantaftiicher Evangelien ift 
ganz dazu geeignet, die einzigartige Geltung der in den Kanon auf- 
genommenen zu rechtfertigen. Won den neuteftamentlichen Schriften 
aber möchten wir feine vermifjen; fie gehören uns alle mit hinein 
in das Ganze diefer Sammlung. Wer fich tiefer darein verfenkt, wird 
ihre innere Zufammengehörigfeit unfchwer erfennen. Sie bilden 
gemeinfam und in einem Sinn und Geift das grundlegende Zeugnis 
von Chrifto. Und das gilt von der Heiligen Schrift überhaupt. Von 
fo verichiedenen Dingen, Zeiten und Menfchen fie berichtet, jo viel 
an Lehre und Mahnung fie enthält, fie hat einen Mittelpunkt, um 
defien willen von allem und von allen jo geredet wird, einen Haupt- 
inhalt, der allem anderen jeinen Wert, feine Bedeutung gibt, 
und das iſt Jeſus Chriftus. Er ift A und DO, Anfang und Ende. 
Der Sänger hat wohl recht, wenn er befennt: „Sm unſrer Bibel 
ift um und um Chriftus der Lehre Hauptpunft und Summ“. 

4. Die Einheit in Verfchiedenheit. Denn freilich gilt das 
von der Schrift in verjchiedener Weiſe. Jeſus bezeugt von der 
altteftamentlichen Schrift überhaupt und von der mofaischen ſpeziell: 
fie Iege Zeugnis von ihm ab (Ev. Joh. 5, 39. 46), und er meint 
das nicht bloß etwa von einzelnen Weisfagungen, jondern von der 
Schrift überhaupt, und bezeichnet fich ſelbſt damit als deren weſent— 
lichen Inhalt, als ihren Kern und Stern. Aber wenn wir das nur 
beftätigt finden können, fo gilt es doch von den verjchiedenen Partien 
der Schrift in verfchiedener Weife. Wohl, wir fönnen ihn allenthalben 
in der Schrift finden, denn fie ift die große Urkunde der heils- 
geichichtlihen Dffenbarung. Aber die einzelnen Teile der Schrift 
haben doch verjchiedene Bedeutung und Wert. Unmillfürlich machen 
wir diefen Unterfchied. Wonach bemefjen wir ihn? Wenn die Be- 
deutung der heiligen Schrift vor allem auf ihrer Eingebung beruhte, 
fo würde fich auch die Verfchiedenheit diefer Bedeutung nach der Ver— 
ichiedenheit der Eingebung bemefjen. Aber wer will die verfchiedenen 
Grade der Inſpiration feftitellen? Man hat es verjucht; allein es 
hat bisher noch nie gelingen wollen und wird es auch nie. Soll 
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uns 3. B. das Buch Daniel, in welchem der Offenbarungscharakter 
offenfichtlicher hervorzutreten fcheint, oder die Offenbarung Johannis 
mehr infpiriert zu fein jcheinen und Höher ftehen, als etwa das 
Sohannezevangelium oder der Römerbrief, weil Hier die eigene menſch— 
liche Geiftestätigfeit fo viel mehr im Vordergrund flieht? Niemand 
wird jo urteilen wollen. Alſo find die verjchiedenen Teile der 
Schrift nicht nach dem vermeintlichen Stufenunterjchied ihrer In— 
fpiration zu würdigen. Wenn dagegen Wert und Bedeutung der 
Schrift fih uns von ihrem Inhalt aus, alfo von Chriftus aus, 
bemißt, jo werden wir danach auch die VBerjchiedenheit ihres Wertes 
und ihrer Bedeutung zu beurteilen haben und beurteilen fie tat- 
ſächlich danach. Wir möchten feinen Teil 3. B. des Neuen Teſta— 
ment3 entbehren, aber einzelne Teile möchten wir doch noch — wenn 
wir jo reden dürfen — meniger entbehren al3 andere. Jeder Bibel- 
Yefer weiß das; er mweiß, welche Bücher ihm am meiften bieten und 
am nächiten Liegen, zu welchen er am Liebften und öftejten zurüd- 
fehrt. In einzelnen tritt uns eben Chriftus mehr entgegen, haben 
wir ihn näher und völliger, als in anderen; einzelne ftehen mehr 
im Zentrum, andere — Dürfen wir vielleicht jagen — mehr auf der 
Peripherie. Sie find uns alle das normative Wort Gottes als das 
urkundliche Zeugnis vom gefchichtlichen Heil in Chrifto, aber fie 
nehmen darin verjchiedene Stufen ein. 

5. Wie nur von Chrifto aus, als ihrem mejentlichen Inhalt, 
die Schrift im Ganzen und im einzelnen zu würdigen ift, fo ift fie 
von da aus auch zu verftehen. Man hat uns Evangelifchen oft 
bon römischer Seite aus vorgeworfen, unfer Schriftprinzip fei der 
Grundſatz der abfoluten Unficherheit. Denn wer jagt ung nun, tie 
die Schrift richtig zu verftehen jei. Was Hilft uns eine, wenn auch 
infpirierte Schrift, wenn wir nicht auch einen infpirierten Ausleger 
der Schrift Haben? Die römische Kirche Hat einen folchen in ihrer 
infpirierten Kirche und ihrem infpirierten und infalliblen Bapft. Aber 
wir? wo die Schrift dem Belieben jedes einzelnen Theologen oder 
auch Nichttheologen preisgegeben ift, jo daß jeder in der Schrift findet, 
was er will? Aber das ift eine ganz unwahre Rede; ſolcher Willfür 
ift die Schrift bei ung nicht preisgegeben. Wenn es proteftantifcher 
Grundſatz ift, „die Schrift legt fich felbft aus“, fo braucht man nicht 
erſt zu fragen, wie das gejchehen folle, da fie feinen Mund habe. 
Denn wenn die Schrift das Zeugnis von Jeſu Chrifto ift und an 
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ihm ihren weſentlichen Inhalt Hat, jo bildet eben diefer Inhalt den 
Kanon der Auslegung. Es muß nur alles in fein Licht geftellt und 
an jeinen Maßftab gehalten werden. Freilich es muß auch wirklich 
jo gejchehen, die Schrift darf nicht nah Willfür und Belieben be- 
handelt werden. Nur ift aber, wie wir jahen, Chriftus nicht allent- 
halben im gleicher Weife da, es vollzieht fich vielmehr ein Gang 
beilsgejchichtlicher Entwidlung, mit deffen Stufenfolge er ſelbſt immer 
völliger offenbar wird. Daher will Chriftus auch in jolcher gefchicht- 
lihen Weife in der Schrift gefunden und al3 Norm für das Ver— 
ftändnis des einzelnen gehandhabt werden. Und das Verftändnis 
dafür iſt an der Schrift felbft zu üben; für die, die fie wirklich in 
ihrem eigenen Sinn verftehen wollen, legt fie fich in der Tat jelbft aus. 

6. Bon da aus wird fich auch die Frage der Tradition 
gegenüber der Schrift erledigen. Die römifche Kirche erklärt die 
Tradition als notwendigen Kommentar der Schrift, da diefe ohne 
die Firchliche Auslegung in der Tradition der Willkür preisgegeben 
fei. So habe man denn auch ftet3 die Tradition gehandhabt. Aber 
was verfteht man unter Tradition? Wenn die alten Kirchenlehrer, 
Irenäus und Tertullian, ſich gegen die gnoſtiſchen Irrlehrer und 
ihre Schriftauslegung, deren Willfür allgemein anerkannt ift, auf 
die Tradition berufen, fo verftehen fie darunter die Überlieferung 
der apoftolifchen Lehre, wie fie in den von den Apoſteln jelbjt ge- 
gründeten Gemeinden in jener Anfangszeit noch lebendig war. Diefe 
Berufung meinte alſo feine andere Lehre, als die in den Schriften 
der Apoſtel felbft enthaltene, und follte nur der Abkürzung des Ver— 
fahrens dienen, um nicht mit jenen Srrlehrern in eine meitläufige 
Berhandlung über die richtige Auslegung der apoftoliichen Schriften 
fich einlaffen zu müffen. Aber wo find heute noch ſolche Ver— 
hältniffe? wo wären die apoftolifchen Gemeinden, in denen die 
Überlieferung von den Tagen der Apoftel her noch lebendig wäre? 
Rom ift e3 am wenigften. Wenn fich die Römifchen auf die Autorität 
des alten Lyoner Biſchofs Irenäus berufen, der die Stadt Nom vor 
allem nennt, weil in diefem Zentralpunft der alten Welt aud) 
Chriften von allen Ländern fich begegneten und hier ihren heimifchen 
Glauben gegenjeitig prüfen und fich beftätigen fonnten — jo find die 
Dinge im Laufe der Zeiten doch ganz andere geworden, jo daß, 
was damals der Fall war, jest lange nicht mehr ftatthat. 

Jener erite Begriff der Tradition hat ſich inzwiſchen erweitert: 
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und verändert. Zu den ursprünglichen Überlieferungen, feien fie nun 
wirklich oder nur angeblich aus der apoftolifchen Zeit, find die Lehr- 
beftimmungen der Kirche ſelbſt auf ihren Synoden ufw. hinzuge- 
fommen, die man ebenjo auf Eingebung des heiligen Geiftes zurüd- 
zuführen fich gewöhnte, wie die Heiligen Schriften. Aber wer fann 
das im Ernte behaupten? Die Verfchiedenheiten unter einander, die 
Abweichungen jpäterer Aufftellungen von den früheren, ſowie die Ab— 
irrungen von der heiligen Schrift Liegen ja offenfundig vor. So hat 
ſchon der mittelalterliche Scholaftifer Abälard in feiner Schrift Sic 
et non, d. 9. „Ja und Nein“, diefe Verfchiedenheiten und Wider- 
fprüche der Tradition aufzumeifen und damit dem Firchlichen Beweis— 
verfahren die Grundlage zu entziehen gefucht. Um dem Vorhalt 
auszumeichen, daß fo viele Firchliche Beitimmungen erjt jpäter auf- 
gekommen jeien, hat die neuere römijche Theologie — beſonders jeit 
Möhler — die Tradition im Sinn der gefchichtlichen Entwicklung 
des kirchlichen Bewußtſeins überhaupt. verjtanden, welches vom 
heiligen Geift erfüllt umd geleitet jei, jo daß es alſo auf das Alter 
der einzelnen firchlichen Aufftellungen gar nicht anfomme, da fie alle 
gfeicherweife, ob jung oder alt, Erzeugnifjfe des Heiligen Geiftes 
feien. Das ift allerdings eine Vereinfachung des Verfahrens, wo— 
durch eine dogmengejchichtliche Unterfuchung über das Alter jener 
Aufitellungen überhaupt erfpart wird. Aber e3 ift doch zu einfach. 
Gewiß ift der Kirche vom Herrn der heilige Geift verheißen, der fie 
ſchrittweiſe in alle Wahrheit Yeiten fol. Aber er ift der Kirche nicht 
fo verheißen, daß er etwa in Form einzelner Orakel jeweils feinen 
Spruch tun joll, fondern er joll die Kirche anf den Wegen ihrer 
Geſchichte Leiten, joll fie in ihrem Glaubensleben, ihrer Glaubens- 
erfenntnis bewahren und fördern, ohne ihr jedoch die Gefahr des Srr- 
tums und die Pflicht eigener Geiftegarbeit zu erfparen. Um daher unter- 
fcheiden zn fünnen, was im Gang der firchlichen Entwicklung aus dem 
Geift der Wahrheit und was irrig fei, ift ihr eben die Schrift ge- 
geben, daran eine Norm und Handleitung zu haben. So ift alfo 
nicht die Tradition die Kritif der Schrift, fondern die Schrift ift die 
Kritik der Traditon, wenn wir jene auch nie von dieſer ifolieren, fondern 
immer im Bufammenhalt mit diefer verftehen werden. Und fo 
bleibt ung denn die Schrift das authentische Wort Gottes, während 
die kirchliche Überlieferung, wenn auch eine Bortpflanzung des Wortes 
Gottes, doch eine gefhichtlich dem Irrtum ausgefeßte ift. 
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1. An die Schrift reiht fich die Kirchenlehre an. Denn wir 
fordern für die Glaubenslehre, daß fie nicht bloß bfiblifch, fondern 
auch Firchlich fei. Schon aus Pietät. Denn unfer Verhältnis zur 
Schrift jelbft ift uns durch die Kirche und ihre Unterweifung ver- 
mittelt. Aus den Händen der Kirche empfangen wir die Schrift und 
nicht ohne begleitenden Firchlichen Unterricht über die Bedeutung und 
den wejentlichen Inhalt der Schrift. Denn wenn uns auch die 
Schrift die entjcheidende Richterin in Fragen des Glaubens und der 
Lehre ift, jo ftehen wir doch nicht fo unvermittelt zu ihr, daß wir 
die Jahrhunderte ganz ignorieren fünnten, die zwiſchen ihr und unferer 
Gegenwart Liegen. Eine Kette der Zeugen und Zeugnifje der Wahr- 
heit verbindet ung mit dem uriprünglichen Zeugnis der apoftolifchen 
Zeit. Mit dem Schag riftlicher Gedanken, den wir der Kirche und 
ihrer Unterweifung verdanken, treten wir an die Schrift heran, und 
prüfen, berichtigen und erweitern diefe Gedanken nur immer an der 
Schrift. Diefer innere Zujfammenhang von Schrift und Kirche 
macht es uns alſo zur fittlichen Pflicht, wie der Schrift jo auch 
des von der Kirche verfündigten Lehrzeugnifjes uns ftet3 zu ver- 
gewifjern. Freilich wird diefer Konfenfus ein verjchiedener fein. Auf 
der einen Seite, da der Geiſt der Wahrheit der Kirche überhaupt 
verheißen ift, werden wir die ganze Kirche abzuhören haben; auf 
der anderen Seite, da fih in der Kirche auf ihren menschlichen 
Wegen mit dem Wort der Wahrheit auch dag menjchliche Seren 
ſtets unvermeidlich verbindet und der Geift der Wahrheit nicht allent- 
halben die gleichen und gleich empfänglichen Zeugen und Werkzeuge 
findet, da hier ein großer Unterjchied der Hingabe und des Verjtänd- 
niffes jtatthat, jo werden wir die Kirche in ihren verjchiedenen Zeiten 
und Zeugen auch verjchieden zu Worte fommen zu lafjen haben. 

In den kirchlichen Bekenntniſſen aber Hat das Firchliche 
Lehrzeugnis den bewußteften Ausdrud gefunden, der zugleich wie 
fein anderer öffentliche Geltung beanfprucht; fo wird denn die Dog- 
matif befenntnismäßige Geftalt an fich zu tragen haben. 

Bon Bekenntnis fprechen wir in doppeltem Sinn. Auf der 
einen Seite verftehen wir darunter den perfünlichen Ausdrud des 
Glaubens in der freien Geftalt, wie fie der jeweilige Anlaß des 
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Lebens fordert, und wie wir e3 meinen in dem Worte: ich glaube, 
darum rede ich. So frei diejes Bekenntnis ift, jo notwendig ift e3 
doch. Denn dem Glauben des Herzens ift es natürlich, daß er auch 
zum Befenntnis des Mundes werde, und two diejes fehlt, werden 
wir die Urfache im Mangel des Glaubens fuchen. Yon Anfang an 
haben die Chriften ihren Glauben im Wort des freudigen Befennt- 
nifjes auch vor den feindlichen Gemwalten der Welt ausgefprocen, 
und wenn e3 jein mußte, mit dem Tode befiegelt. Und wir haben 
Zeugnifje der Gefchichte genug für die übermindende und mwerbende 
Macht, welche diefes Bekenntnis auch auf Fernftehende ausübte. 
Bon diefem perfönlichen Bekenntnis in freier Geftalt unterfcheiden 
wir das kirchliche Bekenntnis in formulierter Geftalt; und dieſes 
meinen wir bier zunächft, wenn wir vom Bekenntnis reden. Es 
verfteht ſich von ſelbſt, daß eine religiöfe, aljo auch die chriftliche 
Gemeinschaft, ihrem gemeinfamen Glauben auch einen gemeinfamen 
Ausdruck gibt, es jei im Zeichen oder im Wort, woran fich die 
Glieder der Gemeinschaft in ihrer Zufammengehörigfeit erfennen und 
von fremden unterjcheiden und abjondern, daher „Symbol“, d. 5. 
Merf- und Erfennungszeichen, genannt. Da das Chriftentum die 
Religion des Wortes ift, jo hat es fein Erfennungszeichen nicht bloß 
im bildlichen Symbol, fondern weſentlich im Wort. Wohl war von 
Anfang an das Kreuz ein ſolches Erfennungszeichen der Chriften: 
das Kreuzeszeichen begleitete in den erſten Jahrhunderten alles Tun 
und Laffen der Chriften. Aber es will gedeutet und in das bewußte 
Wort gefleidet fein. So liegt der hriftlichen Kirche von Anfang an 
ein bejtimmtes Bekenntnis zugrunde und begleitet den Akt des 
Eintritts in fie in der Taufe Wir fennen das fogen. apoftolifche 
Symbolum als diejes urchriftliche Olaubens- und Taufbekenntnis. 
Was das Kreuzeszeichen im Bild ausdrüct, fpricht diefes Bekenntnis 
zu-dem Dreieinigen, welcher in der Heilstat vor allem des Todes 
Chriſti fich geoffenbart hat, im Worte aus. Wir können feine be- 
ftimmte ‚Zeit nennen, wo zuerst diefes Taufbefenntnis aufgefommen 
wäre. Wenn e3 in diejer formulierten Geftalt des Befenntniffes zu 
dem Dreieinigen auch in den Taufberichten der Apoftelgejchichte ſowie 
— außer in der Einjegungsitelle Matth. 28 — im Neuen Teftamente 
jonft nicht vorkommt, wenn die Taufe gewöhnlich Fürzer als eine Taufe 
auf Ehriftum, auf den Namen Chrifti oder auf feinen Tod bezeichnet 
wird, jo Liegt der Glaube jenes Befenntnifjes doch dem ganzen Neuen 
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Teſtamente zugrunde und in älteſten kirchlichen Zeugniſſen, wie 
z. B. in der ſogen. „Didache“ oder „Apoſtellehre“, wechſelt die Er— 
wähnung des Dreieinigen mit der kürzeren Geſtalt ab. Und die 
fragloſe Einſtimmigkeit, mit der von den Kirchen aller Orte und 
Zeiten dieſes trinitariſche Bekenntnis von Anfang an anerkannt und 
gebraucht wird, kann uns zum Beweiſe dienen, daß die Anordnung 
dieſer Formel vom Evangelium Matthäi mit Recht auf Chriſtus 
ſelbſt und ſeine Einſetzung der Taufe zurückgeführt wird. Die weitere 
Ausführung, wie wir ſie im ſogen. Apoſtoliſchen Symbolum haben, 
iſt zwar in ihrem einzelnen Wortlaut in den verſchiedenen Formeln 
verſchieden. Aber das iſt natürlich; denn nicht eine unabänderliche, 
feſtgefugte Formel wollte man aufſtellen; dazu ſind es auch nur 
geringe Unterſchiede, die uns hier begegnen. Es haben in neuerer Zeit 
hierüber mannigfache Unterſuchungen und Verhandlungen ſtattgefunden 
(beſonders ſeit den Forſchungen des Prof. Caſpari in Chriſtiania), 
aber ſie haben nur die Erkenntnis beſtätigt, daß im weſentlichen 
hierin die ganze Kirche, die des Morgenlandes ſo gut wie die des 
Abendlandes, einig war. Es iſt zwar eine irrige Tradition, wie ſie 
beſonders in der römiſchen Kirche heimiſch iſt, als gehen die einzelnen 
Sätze auf die ſpezielle Unterweiſung Chriſti ſelbſt, etwa in den vierzig 
Tagen zwiſchen Auferſtehung und Himmelfahrt, zurück, oder auf die 
gemeinſchaftliche Übereinkunft der Apoſtel, ehe ſie ſich für ihre Miſ— 
ſionsarbeit in der Welt trennten, weshalb man auch in der römiſchen 
Kirche das Bekenntnis nicht wie bei uns trinitariſch in drei Artikel, 
ſondern in zwölf Artikel nach der Zahl der Apoſtel teilt aber wir 
find doch berechtigt, von einem apoſtoliſchen Symbolum zu ſprechen, 
weil e3 allerdings den: gemeinjfamen Glauben der: Apoftel ausfpricht, 
wie fich, denn: in den apoftolifchen Briefen auch, für die einzelnen 
Sätze, aus denen es beiteht, mannigfache Anklänge finden, Es ent- 
hält eine BZufammenftellung der Haupttatfachen der heiligen Ge— 
ſchichte, wie fie das Neue Tejtament verfündet: und: wie fie unfer 
Heil begründen. Diefe Haupttatjachen: bejonder3 hervorzuheben, 
mußte bei: dem: gefjchichtlichen Charakter der erſten chriftlichen Unter- 
weiſung nahe liegen, und war zugleich durch den Gegenſatz zu: den 
verjchiedenen Irrtümern gnoſtiſcher Art erfordert. Wir können 
hierfür eine Beftätigung finden bei dem antiochenijchen: Bijchof 
Ignatius aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts, welcher in feinen 


Briefen (auf feiner Reife nad Rom) vielfach zu den — Be⸗ 
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ftimmungen (dev Geburt, de3 Todes ufmw.) ein „wahrhaftig“ oder 
„wirklich“ Hinzufügt im Gegenſatz zu dem fogen. dofetiichen Irrtum, 
der das irdiſche Leben Jeſu in bloßen Schein auflöfte. Man hat — 
im Zufammenhang mit den neueren Verhandlungen und Angriffen — 
dem apoftolifchen Symbolum öfter zum Vorwurf gemacht, daß es 
nur Tatfachen ausfpreche ohne ihre Wertbedentung, und daß e3 da- 
durch zu einem Belenntnis des Glaubens eigentlich ungeeignet jei. 
Aber gerade dadurch ift es geeignet, das Grundbefenntnig der chrift- 
Yichen Kirche zu fein, und eben deswegen gilt es auch der ganzen 
Hriftlichen Kirche auf Erden als folches (denn wenn die griechijche 
Kirche dafür das fogen. nicänifche Bekenntnis in Gebrauch Hat, jo 
ift das nur eine Erweiterung und genauere Beitimmung des apoitoli- 
ihen Symbols und enthält diejes in fi). Denn die Grundlage 
alles unſeres Glaubens find die Taten Gottes zu unferem Heil, 
welche al3 eherne Säulen gleichfam das Haus des Glaubens tragen, 
in welchem wir wohnen. 

2. Die weiteren Verhandlungen über die Perſon Chriſti aber, 
über daS Verhältnis des Sohnes zum Bater und über das Ber- 
hältnis der göttlichen und menjchlichen Seite in Chrifto haben dann 
zum fogen. nicänischen Bekenntnis (auf der Synode zu Nicäa in 
Kleinaſien 325 aufgejtellt) und zur genaueren Wiederholung und 
Anwendung auch auf den Heiligen Geift im fogen. fonftantinopoli- 
tanijchen (vom Jahre 381; die näheren Beftimmungen gehören der 
Symbolif an) geführt; endlich zu dem lebten und ausführlichiten 
altfirchlichen: dem fogen. athanafianijchen, fo genannt, nicht als 
rührte es von Athanafius Her, dem berühmten Bischof von Alerandrien 
im 4. Jahrhundert, dem „Bater der Orthodorie” und ftandhaften 
Bertreter der Gottheit Chrifti, es ftammt vielmehr aus dem Anfang 
de3 6. Jahrhunderts und hat Auguftin (F 430) zur Vorausjegung, 
von dem es fogar einzelne Beftimmungen in fich aufgenommen 
hat. ES trägt jenen Namen nur, weil es, wenigſtens in jeiner 
erjten Hälfte, den athanafianifchen Glauben ausfpricht, während es 
in der zweiten Hälfte die Beftimmungen des 5. Jahrhunderts (be- 
fonders des Konzils von Chalcedon 451) über das Gemeinfchafts- 
verhältnis der beiden Naturen in der Einen Perfon Chrifti zu- 
fammenfaßt. 

Das find die jogen. öfumenifchen Befenntniffe, d. 5. die 
der gejamten chriftlichen Kirche in allen ihren einzelnen Zeilen, 
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wie fie von der Kirche des Mittelalters überliefert und auch von 
den evangelijchen Kirchen herübergenommen und duch die Aufnahme 
in das Konfordienbuch der Iutherifchen Kirche und durch Luther's 
Auslegung der drei Artifel (im Kleinen Katechismus) — ſowie auch) 
durch das befannte „Glaubenslied“ Luthers: „Wir glauben all an 
Einen Gott”, welchem das Nicänifche Bekenntnis zu Grunde liegt — 
ausdrücklich anerfannt find. 

Allerdings wenn wir Quther’3 Auslegung der drei Artikel 
mit diejen jelbjt vergleichen, fo ift ein Unterſchied zwiſchen beiden un- 
verfennbar. Die Glaubensartikel ſelbſt Sprechen den chriftlichen Olauben 
gegenjtändlich aus, Luthers Auslegung dagegen feine Bedeutung und 
Anwendung für und. Das entjpricht aber nur dem Unterjchied 
zwifchen der Reformation und der Zeit, welche fie für die chriftfiche 
Kirche eröffnet, auf der einen, und der Kirche der alten Zeit auf 
der anderen Seite. Dieje hatte den Beruf, mit ihren Feſtſetzungen 
die Anerkennung des objektiven Heils jelbft zu fichern, die Reformation 
dagegen diefem Heil die fubjeftive Wendung auf die Perſon zu geben. 
Denn das Zutheriche „Für mich“ ift harakteriftiich für diejen Fort- 
jchritt, welchen die Kirche mit der Reformation machte. Man hat 
freilich neuerdings die Sache jo mißdeutet, als wäre dadurch das 
objektive Heil in Frage gejtellt oder doch für wertlos und zweifelhaft 
erklärt worden: aber dies ift eine Mißdentung; denn ſowohl Luther 
hat wiederholt (beſonders nachdrüclich in feinem jogen. großen „Zefta- 
ment“ von 1528) fi) ausdrücklich dazu befannt, wie auch unfere 
Kirche, und nicht etwa nur aus ftaat3politifchen Gründen (tie dies 
wiederholt in völliger Verfennung der ganzen Sachlage als jpeziell 
auch des Charakter von Luther, nicht bloß von jeiten Benders 
in Bonn, fondern auc von Ritſchl ſelbſt behauptet worden); jondern 
e3 liegt in der Natur der Sache. Denn die perfünliche Anwen— 
dung in dem „für mich“ ſetzt doch den objektiven Beitand der 
Sache jelbft als unfraglid voraus. 

3. Wenn an jene altkirchlichen Befenntniffe fich die evan- 
gelifchen anfchließen, fo war es nicht ein Aft der Willkür, jondern 
duch die gefhichtliche Situation veranlaßt, daß es zu folchen neuen 
Befenntniffen fam. Denn nur dann können wir hoffen, daß die 
Kirche bei der Aufftellung derſelben fich der Leitung des Geiftes der 
Wahrheit getröften durfte, wenn fie einer gejchichtlichen Notwendig- 
feit folgte und ihre Aufgabe innerhalb der dadurch gemwiejenen Grenzen 
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verftand. Eine folche gejchichtliche Notwendigkeit aber war es, Die 
im Sabre 1530) die evangelifchen Stände zu Augsburg zur Ab- 
legung ihres: Glaubensbefenntniffes vor Kaiſer und Reich veranlaßte. 
Und jo ift dies Bekenntnis auch das Grundbefenntnis der evangeli- 
ſchen Kirchen geworden, arm das fich die anderen Befenntniffe als 
mannigfache Erläuterung: anschließen, teils apologetifh (in der jogen. 
Apologie Melanchthong), teils Fatechetijch, (in den dem Augsburger 
Bekenntniffe vorausgehenden Katechismen Luthers), teils polemijch 
gegen Rom in Luthers Schmalfaldifchen Artikeln, teils theologiſch 
im Schlußbefenntnis der Iutherifchen Kirche, der Konfordienformel, 
welche fich: felbft nur als Wiederholung und nähere Erläuterung des 
Augsburger Bekenntniſſes bezeichnet; wozu dann jpäter nur für 
engere Kreife die ſogen. Sächſiſchen „Bifitationsartifel“ von 1592 
kommen, welche dem Gegenſatz zur falvinifchen Lehre in etlichen 
Säten formulieren. Das „Konkordienbuch“ von 1580 Hat jene Be- 
fenntnifje für die lutheriſche Kirche zufammengefaßt und bildet — 
teils: mit, teil8 ohne das Schlußbefenntnis der Konfordienformel — 
das Einheitsband der Iutherifchen Kirche. Dieſe aber jet im Unter- 
fchied von der römifchen Kirche auf der einen und vom den ver— 
fchiedenen Abteilungen der reformierten Kirche auf der anderen Seite 
nach der ausdrüdlichen Erklärung der Auguftana im 7. Artikel ihre 
Einheit nicht in die Übereinftimmung der äußeren Verfaffung oder 
fonftiger Formen, jondern in die Gemeinfchaft des Glaubens und 
der Lehre. Wohl Haben auch die anderen Kirchen ihre Glaubens- 
befenntniffe aufgeftellt, wie die römische im Tridentinum und im 
„Römiſchen Katechismus”, die reformierte je nach den verfchiedenen 
Ländern verjchieden, mehr oder minder ftreng kalviniſch (für Deutſch— 
land bejonders im „Heidelberger Katechismus“), aber das Bekenntnis 
entscheidet. dort nicht jo ausschließlich über das, was Firchlich, gelten 
fol; e3 tritt neben die Lehre gleichberechtigt noch die Verfaffung, ja 
das Intereſſe an diefer überwiegt das an der Lehre. Für die römifche 
Kirche iſt ihre Verfaffung gleichfam das erſte, das grundlegende 
Dogma: fie will die göttlich verfaßte Kirche fein; und auch in der 
reformierten Kirche Haben Verfaffungsfragen und: -fümpfe eine ganz 
andere Bedeutung als im der Iutherifchen; die einzelnen Teilficchen 
unterfcheiden ſich hier oft mehr durch ihre Verfaffung, als durch 
ihre Lehre. 

4. Danach beftimmt fih num im der lutheriſchen Kirche die 
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Bedeutung des Befenntniffes. Der Eingang der Konkordien— 
formel unterjcheidet fcharf und treffend die Bedeutung der heiligen 
Schrift von der des Bekenntniſſes. Nur jene ift Norm, Regel und 
Richtſchnur für die Beftimmung und Beurteilung der chriftlichen 
Lehre, die Belenntniffe find nur „Zeugniſſe“ des kirchlichen Schrift- 
verftändniffes ihrer Zeit, wie fie durch die Aufgabe der betveffen- 
den Zeit zur Sicherung der fchriftgemäßen Wahrheit gegenüber der 
jeweiligen Beſtreitung diefer Wahrheit erfordert maren. Alſo find fie 
aus ihrer Zeit heraus zu verftehen. Sie find nicht Glaubensvorschriften 
gejeglicher Art, fondern gefchichtlich zu würdigen. Sie verdanken ihre 
Entjtehung nicht dem bloßen Erfenntnistrieb oder dem wiſſenſchaft— 
lihen Xehrbedürfnis, fowie etwa eine Dogmatik entftehen mag, 
jondern der ‚gefchichtlichen Notwendigkeit der Kirche ihrer Zeit. Sie 
find daher auch nicht wie sein Geſetzbuch anzufehen, defjen einzelne 
Gejegesparagraphen gleichwertig nebeneinander ftünden und zur An— 
wendung zu kommen Hätten; fondern das Prinzip der Kicche ſelbſt 
iſt es, melches nach den jeweiligen gefchichtlichen Erforderniffen in 
ihnen jeine Konfequenzen zieht. Eben darin nun liegt auch die 
bleibende Bedeutung der Bekenntniſſe. Wenn die Konkordien— 
formel die Befenntnifje auf der einen Seite (in der Epitome) „Zeug- 
nifje ihrer Zeit“ nennt, auf der anderen Seite (in der Solida 
declaratio) von ſich jagt, daß ihre Entfcheidungen in den betreffenden 
ftreitigen Lehrfragen bleibende Gültigkeit haben, fo erledigt fich dieſer 
ſcheinbare Widerſpruch, als welchen man ihn nicht felten bezeichnete, 
eben von jener Betrachtung aus, daß es nur die urfprüngliche 
Slaubenzerfenntnis ift, in welcher Die Kirche wurzelt, Die auch in 
diefen einzelnen Erfenntniffen ihre Konjequenzen zieht. Nicht minder 
die andere Frage, wieſo unjere alten Dogmatifer die Befenntnifie 
„Norm“, wenn auch „normierte Norm“ (norma normata) nennen 
fonnten, wenn doch die heilige Schrift Die „einzige Norm und Richt— 
ſchnur“ ift? Wenn es ſich um die Frage der Hriftlichen Wahrheit 
handelt, iſt die Schrift die enticheidende Norm; die Befenntniffe da- 
gegen bilden die Norm, wenn nach der firchlich berechtigten und 
güftigen Lehre gefragt wird. Denn um ihr Belenntnis hat fich 
die betreffende Kirche gefammelt, jo daß dieſes alſo das entjcheidende 
Wort etwa bei Lehrabweichungen der Lehrer und Diener der betr. 
Kirche ſpricht. Oder, um es konkret auszubrüden: die mit der Auf- 
ſicht über die kirchliche Lehrunterweifung betrauten kirchlichen Oberen 
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haben nicht erft aus der Schrift und etwa auf dem Weg der ege- 
getifchen Disputation feitzuftellen, was gültige und berechtigte Lehre 
fei — da mären die Diener der Kirche der zufälligen Einficht oder 
dem Belieben der betreffenden Oberen preisgegeben — jondern im 
Bekenntnis ift bereits feftgeftellt, was in der betreffenden Kirche 
gültig fei, was alfo auch zur richterlichen Norm zu dienen hat. 
Wenn nun aber jo die Befenntniffe der früheren Zeit, aljo 
de3 16. Jahrhunderts, Gültigkeit auch für die Gegenwart haben — 
ift das nicht „Symbolzwang”, wie man es nicht felten nennt, und 
ein Widerfpruch zur proteftantifchen „Gewifjensfreiheit"? Aber 
jede Kirche ift eine Gemeinjchaft des Glaubens und Bekenntniſſes, 
um welche fie geſammelt ift, jo daß fie an diefem ihren Mittel- 
und Einigungspunft befißt; nicht aber ift fie etwa eine Schule der 
Disputierenden und Suchenden; ihre Diener aber find daher auch der 
Natur der Sache nad) Diener und Lehrer dieſes Glaubens der 
Kirche, nicht ihrer eigenen individuellen Meinungen und Anfichten. 
Aber die Gebundenheit derſelben an das Befenntnis der Kirche ift 
auch der notwendige Schuß und Freibrief der Gemeinden gegen die 
Willkür der Theologen und ihre Herrichaft. Mag nun die Berpflichtung 
der Firchlichen Lehrer auf das Bekenntnis beftimmt ausgejprochen 
oder nur zu ungenügendem Ausdrud gefommen fein oder auch ganz 
fehlen — fie liegt im Dienftverhältnis ſelbſt. Oder jollte ein evan- 
gelifcher Geiftlicher 3. B. den Mariafultus vertreten dürfen, weil er 
ihn für feine Perſon etwa in der Schrift begründet Hält? Oder der 
Diener einer evangelischen Kirche, welche die Kindertaufe [ehrt und übt, - 
diefe für feine Perfon ablehnen und fich weigern dürfen, fie zu voll- 
ziehen, weil er fie vielleicht für jchriftwidrig anſieht? So lange 
er in folchem Widerjtreit mit den Grundſätzen feiner Kirche fteht, 
ift er felbjtverjtändlich nicht geeignet, ihr Diener zu fein, jo wenig 
wie etwa ein republifanifch Gefinnter, der feiner Gefinung tatfächliche 
Folge gibt, geeignet ift, Beamter eines monarchiſchen Staates zu 
fein. Unter diefen Umftänden von Gewifjenszwang zu reden, heißt 
die Sache auf den Kopf ftellen. Es mag im einzelnen Fall die 
firchliche Obrigkeit aus pädagogischen Gründen veranlaßt fein, mög- 
fichfte Nachficht und Geduld zu üben, aber die Gemeinſchaft kann 
um des einzelnen Willen nicht fich jelbft aufgeben. Und im äußerften 
Falle muß eben ein jolcher Diener der Kirche aus ihrem Dienfte 
jcheiden. Wenn der alte Generalfuperintendent Röhr von Weimar, 
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der Großmeifter des Nationalismus, feinerzeit meinte, da gehöre ein 
Generalpächtervermögen dazu, um diefe Konfequenz praktiſch zu 
ziehen, fo wird doch jeder aufrichtige Mann — denn es gehört 
nicht viel Chriftentum dazu — anerkennen, daß die Pflicht der 
Wahrhaftigkeit über alles geht. Und die Welt ift weit und bietet 
Mittel und Wege genug, ſich eine Eriftenz zu fchaffen. Der Bei- 
jpiele Hiervon gibt es genug in der neueren Gejchichte der Kirche. 
E3 wäre nicht nötig, hierüber jo viele Worte zu verlieren, wenn 
nicht ein faljcher Begriff von Gewiſſensfreiheit die an fich ein- 
fache Sache übel verwirrt hätte. 

Wie fich in der Befenntnismäßigfeit der Lehre des einzelnen 
feine Zufammenftimmung mit der Kirche ausfpricht, jo bewahrt auch 
in der Gültigkeit des Befenntniffes die Kirche ihre Übereinftim- 
mung mit fich jelbft. Denn im Spiegel des Befenntnifjes erfennt 
die Kirche der Gegenwart ihre Einheit mit ihrer Vergangenheit und 
ſchließt fo fich mit fich felbft im Laufe der Zeiten einheitlich zufammen. 

Nicht als wäre im gejchichtlichen Bekenntnis der ganze Schab 
der biblifchen Heilslehre erſchöpft. Es iſt die Aufgabe der Theologie, 
gleich einem Schriftgelehrten des Himmelreichs aus den Schagfammern 
der Schrift Altes und Neues hervorzuholen und jo den Schaf der 
Erfenntnis zu bereichern und zu fördern. An diefer Arbeit nimmt 
auch die Dogmatik teil. Ihre Aufgabe ift es, das Ganze der chrift- 
lichen Heilswahrheit immer tiefer und allfeitiger zu erfafjen und es 
im allgemeinen tie in jeinen einzelnen Teilen auf den dem Tat- 
beitand voll entiprechenden und ihn erjchöpfenden Ausdruf zu 
bringen, ein Ziel, das fie immer nur annähernd erreichen wird, zu 
dem aber eine jede Zeit ihren Beitrag zu leiften berufen ift. 

5. Da3 kirchliche Lehrgebäude Im Anſchluß an das Be- 
fenntnis hat die firchliche Theologie wie im Mittelalter, in den fogen. 
Sentenzen, fo in der evangelifchen Kirche in den fogen. Loci (d. i. 
Grundwahrheiten) ein wifjenfchaftliches Lehrgebäude aufgebaut, deſſen 
einzelne Teile nicht bloß eine Reihe äußerlich aneinander gefügter 
Säße, fondern Glieder eines Organismus bilden, daher fie „Artikel“ 
d. h. Glieder eines Körpers genannt wurden. Ye nach ihrem Ur- 
fprung, ob nur aus der heiligen Schrift oder auch aus der natür- 
lichen Vernunft, und nach ihrer Bedeutung und Wichtigkeit teilte 
man fie — in jenem Fall — in reine oder gemifchte, in dieſem 
Fall in fundamentale und nichtfundamentale ein, d. 5. in folche, 
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die mit dem Fundament des Heilg, d. h. mit Chriſtus ſelbſt und der 
Lehre von ihm im Zuſammenhang ftehen oder nicht, demnach alſo in 
ſolche, die eigentliche Artikel des chriftlichen Glaubens, und ſolche, Die 
bloße Annahmen und Theorien find. Da nun fo aber alle tirklichen 
Glaubensartikel eigentlich fundamentaler Art find, jo teilte man 
diefe wieder in fundamentale erjter und zweiter Ordnung, je nachdem 
ſchon ihre Kenntnis zum Heil nötig fei oder mwenigftens ihre An- 
erfenmung, wenn man fie kennt. Es ift ein vielgegliedertes Schema, 
welches man in folcher Weife aufjtellte (befonder der Lübecker 
Superintendent Nikol. Hunnius 1626) und verſchieden ordnete. Uns 
iſt eine ſolche Schematiſierung der einzelnen Teile eines lebensvollen 
Organismus fremd geworden. Dieſe Weiſe entſprach der wiſſen— 
ſchaftlichen Methode jener Zeit überhaupt. Wir ſind gewohnt, die 
Grenzen der zuſammenhängenden Beſtandteile eines Ganzen flüſſiger 
zu halten. Aber es ſpricht ſich darin doch das Bemühen aus, den 
Gedanken eines Organismus feſtzuhalten und die Vorſtellung eines 
Mechanismus abzuwehren. Es wird freilich niemals gelingen, ein 
lebensvolles Ganzes in ein ſolches äußeres Schema einzuzwängen; 
ſondern in jedem Organismus nimmt eben jeder Teil ſeinen eigen— 
tümlichen Platz ein und kommt ihm ſeine beſondere Bedeutung zu, 
je nachdem er dem Mittelpunkt desſelben näher oder ferner ſteht. 

Dieje Bedeutung aber — das ilt das andere — werden wir 
nicht wie unfere alten Dogmatifer danach bejtimmen, inwieweit die 
einzelnen Glaubensartikel zur Seligfeit notwendig find. Denn nicht 
einzelne Säbe des Lehrgebäudes find zur Seligfeit notwendig, ſon— 
dern der Glaube des Herzens. Doch liegt auch diefem Irrtum die 
Wahrheit zugrunde, daß man in der Lehre nicht bloß eine Sache 
von theoretiichem Intereſſe, ſondern von praftiicher Wichtigkeit jah. 
Wir erfennen darin die Nachwirkung der Wendung, welche die Re- 
Formation der Kirchenlehre ‚gegeben hat, indem fie diefe allen müßigen 
Spekulationen und Spibfindigfeiten der Scholaftif gegenüber als 
Heilslehre im eigentlichen Sinn verſtehen lehrte. Wenn nun aber 
die Lehre Darftellung und Form des Heilsglaubens ift, fo daß in 
ihr diefer Glaube ſelbſt erfannt, befannt und gelehrt wird, jo ift 
damit zugleich ausgefprochen, daß die Lehre für den Lehrer der Kirche 
ein viel größeres Gewicht hat als für das gewöhnliche Gemeinde- 
glied. Denn bei diefem können irrige Gedanken etwa neben dem 
richtigen Heilsglauben bejtehen, weil der einfache Chrift den inneren 
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Zuſammenhang beider nicht fo überficht, wie ihn der theologiſch ge- 
bildete Lehrer überjehen joll, jo daß für diefen Die ivrige Lehre auch 
viel mehr in Gefahr fteht, Ausdrud einer falſchen Glaubensftellung 
und wie Folge jo auch Urſache einer folchen zu fein. Der Begriff 
des Zundamentalen ift alfo Für den einzelnen nicht etwas von vorn- 
herein Feſtſtehendes, Tondern etwas Individuelles. Ganz anders aber 
fteht die Sache für die Kirche jelbft, welche die Lehrerin der Heils- 
wahrheit zu jein den Beruf hat. Denn was fie im Laufe der 
Zeiten in ihrer Grfenntnisarbeit an Wahrheiten aus der heiligen 
Schrift erhoben und fich angeeignet hat, hört für fie auf, etwas 
Gleichgültiges zu fein, wird ihr vielmehr zu einem mejentlichen 
Erfenntnisgut, das fie feitzuhalten die Pflicht Hat, und welches ihr 
auch zum Mittel ihrer Berufserfüllung dient. Denn viel enger, 
als man gewöhnlich annimmt, hängt in Diefem Gebiet der inneren 
Wahrheiten das Erkennen mit dem Leben zufammen, und in der 
heiligen Schrift wird zum Bilde eines „vollfommenen Mannes in 
EHrifto” auch der Fortſchritt und die Reife der Erkenntnis ge- 
rechnet; vgl. 3. B. 1 Ror. 14, 20; 2 Kor. 8, 7; Eph. 4, 13; 
Kol. 1, 9; Hebr. 5, 14. 


8 17. Das Glaubensbewußtſein. 

1. Wenn nun aber die Dogmatik biblifchen und Firchlichen 
Charakter tragen ſoll, jo darf der Theolog das bibliſche Wort und 
das Firchliche Bekenntnis doch nicht blos als etwas von außen Ge- 
gebenes, al3 etwas Gegenftändliches anſehen, es muß zugleich fein 
perfönfiches Bekenntnis fein. Denn wir werden nicht etwa jo unter- 
jcheiden dürfen zwifchen „Dogmatik“ und „Ölaubenslehre”, wie man 
es neuerdings (Schweizer) getan hat, daß jene nur eben Wiedergabe 
der Firchlichen Lehre, diefe dagegen Ausdrud des perſönlichen Glaubens 
fei, der nun mit jener auch nicht im Einklang ftehen könne; denn 
wenn die Borausfegung des Dogmatifers der Chrift und fein Chriften- 
glaube ift, jo wird dies auch von der Ölaubenslehre innerhalb einer 
beftimmten Kirche gelten, daß die Vorausfegung derjelben der Glaube 
der betreffenden Kirche ſei. Glaube aber ift nur da, wo die Ölaubens- 
lehre nicht bloß geſchichtlich begriffen wird, ſondern in das innere 
perfünliche Leben aufgenommen iſt. Denn Chriften find wir nicht 
durch einen bloßen Verftandgaft, ebenjo wenig wie durch den bloßen 
Willensakt eines äußeren Gehorſams, fondern Durch die perſönliche 
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innere Aneignung der hriftlichen Heilswahrheit. Das iſt die not- 
wendige Subjeftivität de3 Chriftentums. Denn ich ſelbſt muß 
glauben, nicht kann etwa meine Kirche für mich glauben, und ich 
jelbft muß in meinem Glauben der Sache, um die fich$ handelt, 
gewiß fein, ich fann mich nicht auf fremde Gewißheit berufen oder 
verlaffen. Glaube fchließt den Beſitz und die Gemwißheit des Heil, 
an das ich glaube, in fich. 

2. Aber worauf ruht diefe Gewißheit? Auf dem Zeugnis der 
Kirche? auf dem Zeugnis der Gläubigen früherer Zeiten oder aud) 
der Gegenwart? Gewiß ift das eine eindrudvollfte Verficherung. 
Aber wenn ich ihr Beifall gebe — warum gebe ich ihr Beifall? 
Weil mich die Schrift deffen verfichert? Aber worauf ruht mein 
Glaube an die Schrift? Gewiß zahlreiche und gemwichtige Zeugnifje 
treffen zufammen, die mich von der Wahrheit der Schrift überreden 
fünnen. Aber fann ich auf dieſe Zeugnifje Hin, die doch mehr oder 
minder menschlicher Art find, der Wahrheit vor Gott gewiß fein, 
jo daß ich darauf meine Seligfeit gründen, darauf Leben und jterben 
fann? Es muß zu allem dem ein inneres Motiv Hinzufommen, 
welches die eigentliche Entfcheidung gibt und die letzte Stüße bildet. 
Die fittliche Wahrheit kann nicht äußerlich beiwiefen werden, fie muß 
fich ſelbſt beweiſen und beweiſt fich ſelbſt. So ift es auch hier der 
innere Selbjtbeweis der Wahrheit, der mich fchließlich beftimmt; die 
innere Gemwißheit von der Sache, die fich mir unabweislich auf- 
drängt. Wie komme ich zu diefer Gewißheit? In dem Maß, als 
ic) das Heil juchend und für dasſelbe empfänglich mich der Heils- 
verfündigung öffne, jo daß fie in mich eingeht, in dem Maß bezeugt 
fie fih mir innerlich als Wahrheit und empfängt innerlich Zeugnis 
bon meinem Geiſt — oder jagen wir: von meinem Gewiffen; denn 
e3 handelt fich um fittliche Wahrheit und fittliche innere Vorgänge, 
deren Forum das Gewiſſen ift. Und der Inhalt diefes unwillkür— 
lichen Beugniffes ift die Gemwißheit, daß dies die Wahrheit ift, die 
ich ſuche und die ich brauche; und wie die Wahrheit Gottes Zeugnis 
empfängt von meinem Geift, jo wiederum empfängt mein Geift 
Zeugnis vom Geifte Gottes, indem ich erft in feinem Lichte darüber 
klar und gewiß werde, was meines Fragens und Suchens Ziel und Inhalt 
iſt, und daß diefer innerfte und tieffte Zug meines Geiftes gerade meine 
eigene Wahrheit ift, daß er nicht nach einem leeren Schattenbilde 
umbertaftet, daß ihm die ewige Wahrheit entfpricht. „Der Geift 
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Gottes gibt Zeugnis unferem Geiſte“. Das ift die unterfte Gewiß— 
heit, die unferem Glauben eignet. Nicht als könnten wir darauf 
allein ftehen. Denn nur allzu leicht können wir uns täufchen, und 
Niemand fol fich allein auf fein Herz verlaffen oder vollends auf 
Gefühle und Stimmungen, die fommen und gehen und wie oft und 
jchnell den Menfchen betrügen! Aber wenn zum Einklang von 
Suchen und Finden, von Frage und Antwort, von innerer Be- 
dürftigfeit und Befriedigung in jener inneren Erfahrung noch das 
Zeugnis der Schrift und das Zeugnis der Kirche übereinftimmend 
binzutritt, fo haben wir in diefem Einklang der drei Zeugen die— 
jenige Gewißheit, über die hinaus in allen diefen Fragen der fitt- 
lichen Wahrheit in der Welt e3 feine gemifjere geben fan. „Eine 
dreifache Schnur reißt nicht“. Der Inhalt des Zeugniffes ift das 
Heil in Chriſto, die Sache felbit, die wir darzuftellen haben in ihrer 
Selbitentfaltung. In unferem Glauben tragen wir diefe Sache in 
ung, die Schrift und die Kirche aber verhelfen uns dazu, diefen 
Inhalt zu erfennen und erfenntnismäßig auszufagen und dar— 
zuftellen. So wirfen dieje drei Faktoren zufammen, die Schrift, die 
Kirche und das perjönliche Glaubensbewußtfein des Chriften. Die 
Schrift fihert dem Chriftenglauben feine Urjprünglichfeit, das Zeug- 
nis der Kirche feine Allgemeinheit, das perfünliche Glaubensbe- 
wußtfein feine jubjeftive Lebendigkeit. In der vollen und all- 
feitigen Zuſammenſtimmung aber diefer drei Zeugen liegt für den 
Chriftenglauben die Wahrheit; wie in ihrem richtigen Verhältnis 
auch nach dem früher Gefagten die Wahrheit des Protejtantismus 
und des Lutherthums, fomit aber auch die des dogmatischen Lehr- 
ſyſtems bejteht und beruht. 

Wenn in neuerer Zeit, befonders feit Schleiermacher, die For- 
derung der Subjeftivität des Chriftentums und der Dogmatik grund- 
fäglicher und bewußter geltend gemacht worden ift, als es in ber 
früheren Zeit der mehr bloß gegenftändlichen Methode der Lehr- 
unterweifung der Fall war, und wenn’ das Recht diefer Forderung 
auch in den Kreifen Firchlicher Dogmatik (z. B. von den Erlanger 
Theologen Hofmann und Frank) vielleicht in einfeitiger Weife geltend 
gemacht und durchgeführt worden ift, jo wird in der Darftellung, 
wie wir fie eben gegeben haben, die richtige Stellung der Subjeftivität 
zur Anerkennung kommen, ohne jenem Subjeftivismus zu verfallen, 
gegen den fich nicht mit Unrecht vielfacher Widerſpruch erhoben hat. 
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8 18. Die Gliederung Der Dogmatif, 


Sit die Glaubenslehre oder Dogmatik lehrhafte Darjtellung 
des Heils, wie e3 in Jeſu Chrifto zur gejchichtlichen Verwirklichung 
und zum tatfächlichen Beitand, in der Kirche zur gemeinjchaftlichen 
Ausprägung, in ung ſelbſt aber durch den Glauben zur perfönlichen 
Wirklichkeit und Gemwißheit gefommen ift, jo wird fich dadurch auch 
der Gang zur Darftellung beftimmen, Es find nicht bloß einzelne 
Lehrſätze, die aneinander gereiht werden jollen, um dann etwa einer 
nachträglichen Nechtfertigung oder auch Fritifchen Betrachtung zu 
unterliegen, wie das die gewöhnliche Weije früherer Zeiten war. 
Sondern da jenes Heil in Ehrifto ein gejchichtlich gewordenes ift, jo 
wird daher auch die lehrhafte Darftellung geihichtlichen Charakter an 
fih zu tragen haben. Man könnte die Darftellung zwar nach dem 
Gang der drei Glaubensartifel beftimmen; denn fie fünnen aller- 
dings im Sinn eines geschichtlichen Ganges verftanden werden — 
und es find nicht wenige Dogmatifer, welche in ihrer Darftellung 
der chriftlichen Lehre diefem Gange folgen —; aber wir werden bei 
diefer Anordnung doch das eigentliche reformatoriihe Moment, 
nämlich die Beziehung auf uns und unjere perfönliche Heilsgemein— 
ſchaft mit Gott in Chrifto vermiffen. Wir werden aljo der Wahr- 
heit getrener bleiben, wenn wir einerjeit3 jenem gefchichtlichen Gang 
und genauer anjchließen, andererjeit3 ‘aber damit zugleich dieſe Be- 
ziehung auf ung und unjer Heil verbinden und jo denn von 
unjerer Heilsgemeinſchaft mit Gott in Chrifto fprechen. In den 
Tiefen der Emwigfeit, im Herzen Gottes, de3 Dreieinigen, hat der 
Heilgrat feinen Urjprung, um von da aus innerhalb der Zeit fir 
die Menjchheit fich zu verwirklichen. Mit der Schöpfung des Menjchen 
als Menjchen Gottes und feiner Welt beginnend hat er dann gegen- 
über der Sünde auf gejchichtlichem Weg feine Auswirkung erlangt, 
es gejchah in der Mitte der Zeiten in der Perſon Jeſu Chrifti des 
Erlbſers und im jeinem Heilswerk; und er hat ſich von da aus in 
der Gemeinde Jeſu Chrifti auf Erden eine Stätte bereitet, Hi die 
Heilsgemeinjchaft in der zufünftigen Welt der Ewigkeit und ihrer ver- 
Härten Menjchheit das Ziel der ſchließlichen Vollendung Finden 
ſollte. Das wird alfo der Gang der folgenden Darftellung fein. 


Die Darſtellung der chriſtlichen Glanbenslehre. 


Eriter Teil der Glaubenzlehre. 


Die innergöttliche Begründung unferer Gottes- 
gemeinfchaft im ewigen Liebesrat desDreieinigen. 


819. Die Einführung der Lehre von Gott. 


Unſerer Gottesgemeinfchaft in Chrifto, welche das Thema der 
Hriftlichen Glaubenslehre bildet, Liegt ein ewiger Liebesrat Gottes 
des Dreieinigen zugrunde Denn wie fich Gott in der gefchicht- 
lichen Berwirflichung feines Liebesrats als den Dreieinigen, als 
Vater, Sohn und Geift, geoffenbart hat, fo ift auch der zugrunde 
liegende ewige Heilsrat Gottes Nat Gottes des Dreieinigen. In 
diefer Erfenntnis und Gewißheit Gottes als des Dreieinigen unter- 
fcheidet ſich die chriftliche Gotteserfenntnis und -lehre von aller 
außerchriftlichen und gemein menschlichen. Aber wir werden nicht 
ohne weiteres damit beginnen fünnen. Denn wie der heilsgefchicht- 
lichen Offenbarung Gottes in Ehrifto nicht bloß die vorchriftliche in 
Israel, fondern auch die allgemein menfchliche piychologiiche Vor— 
bereitung im inneren Bewußtfein von Gott, ſowie die befondere ge- 
fchichtliche Bereitung in dem Bölferleben der alten Welt anbahnend 
vorausging, fo fommt der trinitarischen Heilsoffenbarung und Heils- 
verfündigung Gottes mehr oder minder eine vorbereitende Anbahnung 
im Seelenleben des Menfchen, fowie in dem gejchichtlichen Gemein- 
ſchaftsleben der Mienfchheit entgegen, woran die befondere chriftliche 
Berfündigung eine Anfnüpfung findet. Durch den Vorhof der 
Heiden ging der Fromme im Israel in der Tempel felbft ein. 
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Ähnlich mögen auch wir in das Heiligtum chriftlicher Gotteser— 
fenntnis durch den Vorhof der Heiden eingehen. 


8. 20. Die allgemein menſchliche Gottesofjenbarung 
und Gottesertfenntnis, 


1. Alle Gotteserfenntnis ruht auf Gottesoffenbarung. Denn 
von una felbft aus finden wir Gott nicht; nur durch Gott jelbit 
wiffen wir von ihm. Nur in feinem Lichte jehen mir das Licht. 
Das erkannte fehon die vorchriftfiche Welt. Überall berief fie fich 
auf göttliche Dffenbarungen; glaubte ſich wenigſtens auf fie berufen 
zu fünnen. Denn an fich ift Gott der Verborgene, in fich jelbjt 
Beichloffene. Sollen wir von ihm wiſſen, jo muß Gott aus feiner 
Berborgenheit in fich heraustreten und ung entgegentreten, d. 5. ſich 
uns offenbaren — nicht bloß, daß wir von ihm wiſſen, jondern daß 
wir ihn haben (vgl. $ 8, 4). Denn wenn Religion, wie wir jahen, 
ein Verhältnis von Gott und Menjch ift, jo ift diejes nicht bloß 
ein theoretifches des bloßen Willens, jondern ein praftifches Ver- 
hältnis des Lebens, daß Gott Gott des Menſchen und der Menſch 
Menſch Gottes fei. Dies ift der Begriff der Offenbarung, daß Gott 
fi dem Menfchen enthülle, um fich ihm darzugeben, und daß der 
Meunſch ihn Habe. Als Chriften nun wiſſen wir, daß Gott ſich uns 
in Chrifto geoffenbart hat, d. h. er hat fich uns fo dargegeben, daß 
wir nicht bloß don ihm wiſſen, fondern ihn in Chrifto ergreifen 
und befigen können und follen. Wenn nun die wahre Offenbarung 
Gottes die Offenbarung in Chrifto ift — jollte es feine Vorbereitung 
und Anbahnung derjelben geben? Zwar hat Gott die Völker außer 
der Heilsgejchichte ihre eigenen Wege gehen laſſen, ob fie ihn fühlen 
und finden möchten (Ap.-Geſch. 17, 27). Aber er hat fich doch 
nicht unbezeugt gelaffen (Ap.-Geſch. 14, 17), und hat ihre Wege 
geleitet (Ap.-Gefch. 17, 26), um feinen Sohn zu fenden, wenn die 
Zeit erfüllt wäre (Ap.Geſch. 17, 30; Gal. 4, 4). Gibt e8 aber 
eine Erfüllung der Zeiten — nicht bloß für Israel, ſondern für die 
Welt überhaupt —, fo gibt es auch eine Vorbereitung auf diefe Er- 
füllung der Zeiten — nicht bloß in Israel, fondern für die Welt 
überhaupt. Freilich ift Chriftus und die Offenbarung Gottes in ihm 
etwas wejentlich Neues; aber er ift doch feine ifolierte Erſcheinung in 
der Geſchichte, fondern fteht im Zufammenhang der Gefamtgefchichte; 
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denn wenn fich diefe auch aus verjchiedenen Elementen, natürlichen 
und übernatürfichen, zufammenfegt, fo bildet fie doch ein Ganzes, 
und wir veden von einer Weltgefchichte. Und mas von der Menschheit 
und ihrer Gefchichte überhaupt gilt, das gilt auch vom einzelnen. ft der 
Menfch angelegt auf Gott, fo daß er nur in ihm feine Beitimmung 
und jeine Wahrheit findet, jo trägt der Mensch von vornherein die 
Beziehung auf Gott in fich, wenn auch auf den unbekannten; und 
das Evangelium, welches diefen verborgenen Unbekannten erſt wahr- 
haft offenbart, findet jeine Anfnüpfungen im Menfchen, wie er von 
Natur ift. Wenn unfere Miffionare den Heiden von Gott und 
feiner Offenbarung in Chrifto reden, würden fie feinen Eingang in 
den Herzen und Gedanken der Heiden finden, wenn ihr Wort der 
Verkündigung nicht zugleich verborgene Stimmen in der Seele wach- 
riefe, die unwillkürlich Zeugnis geben für die neue Botſchaft vom 
großen Unbekannten. Freilich iſt dieſes natürliche Zeugnis gemiſcht 
mit allerlei irregehenden und irreführenden religibſen Gedanken des 
natürlichen Volkslebens; nirgends tritt uns die urſprüngliche religibſe 
Mitgift rein entgegen, ſondern ſie iſt überall verſetzt mit den un— 
reinen Stoffen, die ſich auf dem Weg der Geſchichte daran gehängt 
haben. Wir haben es nirgends mit der reinen Natur zu tun, 
ſondern überall mit der geſchichtlich gewordenen, wie ſie im Leben 
der Völker uns vorliegt. Aber dieſem Erzeugnis der Völkergeſchichte 
liegt doch ein Urſprüngliches zugrunde; darum reden wir von einer 
allgemein menſchlichen Gottesoffenbarung und Gotteserkenntnis. 

Gibt es aber wirklich eine ſolche? 

2. Die Schrift redet davon in doppeltem Sinne. Das eine 
Mal ſagt der Apoſtel von den Heiden, denen er das Evangelium 
verkündigt, fie ſeien ohne Gott in der Welt (Eph. 2, 12); das andere 
Mal fagt er von ihnen, daß Gott ihnen fund ſei und fich ihnen 
nicht unbezeugt gelaffen habe (Ap.-Geſch. 14, 17). „Ohne Gott“ 
find fie, fofern, was fie Gott und Götter nennen, nicht der wahre 
Gott ift, fondern ihre irrigen Gedanken von Gott, die fich ihnen 
vor den wahren Gott ftellen. Und doc ift ihnen Gott jo nahe, 
daß fie ihn fühlen und finden fünnten, wenn fie nur wollten, fo 
daß fie ohne Entſchuldigung find. Gott ift allenthalben gegenmärtig. 
Aber feine Gegenwart bemißt fich nach der Kreatur, welcher er 
gegenwärtig ift. Er füllt Himmel und Erde und wohnt auch der 
unvernünftigen Kreatur ein, ja auch im geringften Grashalm und 
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im: toten. Geftein wirft dag Leben einer allgegenwärtigen Macht. 
Aber anders iſt er doch im Menjchen gegenwärtig, der gejchaffen ift, 
ihn zu vernehmen und in Gemeinfchaft mit ihm zu treten. Und da 
Gott dev Lebendige und der Geiftift, bezeugt fich feine Gegenwart auch 
innerlich, dem Menschen. Was wir Gottesbewußtfein und Ge— 
wiſſen nennen, ift wohl eine Geiftestätigfeit de3 Menfchen, aber 
fie ruht: doch; auf der Lebendigen inneren Bezengung Gottes jelbit. 
Darum redet die Schrift von einer Offenbarung Gottes im Geift 
des Menschen, wodurch er ihnen fund fei. Am Anfang des Römer- 
briefs, wo der Apoftel lehrt, wie das Heidentum: durch die Sünde 
der Undankbarfeit der Menjchen entftanden fei, bejchreibt er jene 
Mitgift, die dev Menjch in der natürlichen Gottesoffenbarung Hatte, 
ohne fie. aber recht zu: verivenden und: zu verwerten. „Denn mas 
von Gott: zu erkennen gegeben ift — jagt er dort (Röm. 1, 19.) — 
ift fund in: ihnen (in ihrem Innern); denn: Gott hat e3 ihnen fund 
getan. Denn fein unfchaubares Wefen wird, feit es eine Schöpfung 
der Welt gibt, vermittels dev Werfe wahrgenommen, gefchaut, (nämlich) 
feine ewige Macht und Göttlichkeit, auf daß fie ohne Entfchuldigung 
feien, Denn: obwohl fie Gott erfannten, haben: jie ihn doch: nicht 
als Gott gepriefen und gedankt” ufm. In ähnlichem Sinn redet 
der. Apoftel im: folgenden: Kapitel (2, 14f.) von der fittlichen Aus— 
ftattung, des Menjchen: „Denn wenn Heiden, die doch nicht Geſetz 
haben, von Natur die Werfe des Gefebes tum, fo find diefe, obwohl 
fie Gefeß; nicht haben, ſich ſelbſt ©efeb, indem fie ermweifen die: Ge- 
jegesforderung al3 gefchrieben: in ihren Herzen, wozu ihr Gewiſſen 
Zeugnis gibt und die Gedanken untereinander Anklage führen“ uf. 
Freilich, dieje doppelte Selbftbezeugung Gottes im: Gottesbemwußtfein 
und im Gewiſſen ift nicht als fertige Größe vorhanden und Liegt 
nicht offenfichtlich; vor, fondern nur al3 Anlage, welche der Ent- 
wicklung bedarf. Aber dazır ift der Menſch in Natur und Geſchichte 
heveingeftellt, daß er durch dieſe beiden jene Anlage zur Entwidlung 
bringe. Darum jpricht der Apoftel in. der erſten Stelle von den 
Werfen der Schöpfung und: zu den Fleinafiatifchen Heiden zu Lyſtra 
(Ap.-Gefch. 14) von den fruchtbaren: Zeiten, von Speife und Tranf, 
worin ſich Gott auch den geiftig tiefer Stehenden bezeuge, auf dem 
Areopag zu Athen aber redet er vom dem fundbaren Walten Gottes 
im der Gejchichte der Völker. Aber beides ift dem Menfchen zur Ver- 
juchung geworden, durch die er fich hat in die Irre führen Laffen. 
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Denn die Offenbarung Gottes in der Natur hat ihn verleitet, über 
den Gaben der Schöpfung des Schöpfer3 und Gebers ſelbſt zu ver- 
geſſen (Röm. 1, 25), und die nationalen Symbole des Göttlichen 
haben ihn zur Sreaturvergötterung Herabgezogen (Röm. 1, 23). 
Aber aus aller diefer Verfehrung und Verkennung tritt uns doch 
die Ahnung der Wahrheit entgegen; wir müfjen doch daraus er- 
fennen, wie der Menſch von Anfang an allenthalben um fich her 
wie im ich ſelbſt Hat nach Gott fragen und fuchen müfjen und 
daher jeine Spuren auch überall gefunden hat. 
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find aus der Reflerion auf jene zugrunde liegenden Gottesbezeu- 
gungen entftanden. 

1. Die Gefhichte ihrer Geltung. Ihren Urfprung erjtreden 
fie bis tief in die Antife hinein und haben durch alle Zeiten Hin- 
durch eine große Gefchichte gehabt, und auch heute noch find fie für 
eine einfache Denkweiſe und unmittelbare Anfchauung der Dinge von 
eindringlichjter Wirfung. Für das wifjenjchaftliche Denken haben fie 
freilich gegenwärtig ihr früheres Anfehen verioren, bejonders jeit 
Kant feine Kritif an ihnen geübt hat. „Die Vernunft ſpannt ver- 
geblich ihre Flügel aus, um über die Sinnenwelt durch die bloße 
Macht der Spekulation Hinauszufommen“, hält er in feiner „Kritik 
der reinen Vernunft“ entgegen. So verneint er ihre Beweisfraft für 
die „theoretifche Vernunft“ und läßt nur das „Poſtulat der praftifchen 
Bernunft“ ftehen, welche aus fittlihen Motiven Gott fordere. Und 
io hat denn auch die neuere Dogmatik diefe Beweiſe vielfach fallen 
gelaffen und fie aus ihrem Gebiete hinausgewieſen. Der Chrift 
brauche fie nicht, er habe in feinem Chriftenglauben eine ganz andere 
Gewißheit von Gott, für welche die Eriftenz Gottes gar nicht erſt 
in Frage fomme; dem Nichtchriften aber Helfen fie nichts; denn nicht 
auf diefem Wege einer verftandesmäßigen Beweisführung komme Die 
Gottesgewißheit zuftande. Sie feien auch nicht das Erzeugnis der 
Glaubensficherheit, jondern ein Zeichen de3 unficher gemordenen 
Glaubens. Und allerdings in folchen Zeiten der religiöfen Unficher- 
heit find fie entftanden. Sie begegnen uns in der alten Philojophie 
feit Sokrates (in Kenophons Memorabilien) und Ariftoteles, und auf . 
römifchen Boden bei Cicero. Das find aber die Beiten, wo der alte 
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Bolfsglaube feine frühere unmittelbare Gewißheit verloren hatte und 
man fih nach Stügen für ihn oder nad Erfagmitteln umjah, um 
dem religiöfen Verlangen des Menſchenherzens Genüge zu tun. Bon 
da find fie in die Scholaftif des Mittelalters und zu unferen alten 
Dogmatifern übergegangen. Während aber die Zeiten der freudigen 
Glaubensgewißheit wenig nad) ihnen fragten, hat die Zeit der Auf- 
Härung fie mit befonderer Vorliebe gepflegt und darein die Hauptfraft 
ihrer Lehre von Gott gelegt: Mendelsſohns „Morgenftunden oder 
Borlefungen über das Dafein Gottes“ ift feiner Zeit ein vielgelefenes 
Buch geweſen und verdient immer noch Beachtung. So legt die Ge— 
ichichte diefer Beweiſe felbft — kann man jagen — dafür Zeugnis 
ab, daß ihre Wurzeln nicht in der Ölaubenzftärfe, jondern in der 
Glaubensſchwäche liegen. Wozu jollen fie uns alfo dienen in der 
Darftellung einer chriftlichen „Slaubenslehre”, die den Glauben doch 
bereit3 voraugfeßt und nicht erft erzeugen will? Und fie fann ihn auch 
gar nicht auf dem Weg der Verftandesüberführung erzeugen. Denn 
der Glaube an Gott — fahen wir — ift eine Sache des ganzen 
Menjchen, nicht etwa bloß des Verſtandes, und das Verhältnis zu 
Gott ein perjönliches, d. h. ein fittliches. Denn Gott ift eine fittliche 
Größe, nicht bloß etwa eine mathematifche. So iſt denn auch die 
Gemwißheit Gottes nicht wie die Gemwißheit etwa eines geometrischen 
Lehrjages, den auch der Widerwillige anerkennen muß, er mag wollen 
oder nicht, wenn er nur feinen Verftand brauchen will. Gott muß 
man anerkennen wollen, hier gibt es fein Müffen. — Aber fo find 
auch die fogen. Beweiſe für Gottes Daſein gemeint. Sie wenden fich 
nicht bloß an den Intelleft, jondern an den Willen. Diejem weifen 
fie Gott nach in feinen Offenbarungen, nicht zwingen fie den Ver— 
ſtand in einer logischen Beweisführung. Und wer gutes Willens ift, 
wird auc Gott anerkennen, der fich fo mannigfach bezeugt. Sie 
können alfo nicht eigentlich Beweiſe heißen, fondern fie find Be- 
gründungen unſeres Gottesglaubens, fofern fie fein gutes Recht nach— 
weiſen, weil den in feinen Offenbarungen unfichtbar Gegenwärtigen 
nachweien, den man allerdings leugnen Tann, wenn man will, aber 
mit gutem Gewiffen nicht leugnen kann. Wer zu Gott fommen will, 
jagt der Hebräerbrief (11, 6), der muß glauben, daß er fei, und 
denen, die ihn juchen, ein Vergefter fein werde. Muß er glauben, 
um zu Gott zu fommen, fo muß er glauben wollen, denn der 
Glaube ift, wie Fichte der Ältere jagt, der Entſchluß des Willens, 
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das Wiſſen gelten zu laſſen. In diefem Sinn aber, als Nach— 
weiſungen dafür, wie berechtigt unfer Glaube ei, wie er mit allem 
unferem übrigen Denken im Einklang ftehe und aus den Er- 
fahrungen unſeres Lebens feine Betätigung hole, haben jene Be- 
weiſe jtet3 ihre Bedeutung. Denn wenn wir innerlich vielleicht un- 
ficher werden, indem wir etwa durch Einreden unferes Verſtandes 
uns irre machen laſſen, dienen fie dazu, ung in Erinnerung zu 
bringen, daß hierzu feine Veranlafjung vorliegt, da wir in unferem 
innerjten Geiftesfeben eine unmittelbare Gemwißheit tragen, die fich 
uns immer wieder beftätigt, wenn wir den Wegen der -Offenbarung ' 
Gottes nachgehen, und hier Den finden, der ſich ung überall bezeugt. 

Dieſe Wege Gottes aber, auf denen wir ihn finden können, 
wenn wir ihn nur finden tollen, find doppelt: es find die Kund— 
gebungen Gottes außer uns, und e3 find die Kundgebungen Gottes 
in und. Auf beiden Wegen tritt da3 Dafein Gottes uns unwill- 
fürlich entgegen und drängt fi uns auf. Sache unferes Denkens 
ift es dann, die vollen Konfequenzen zu ziehen und den erften all- 
gemeinen Eindruf in das volle Licht des Bewußtſeins zu erheben 
und zur gedanfenmäßigen Erfenntnis werden zu laſſen. Und dieje 
allgemeine Erfenntnis ift gleichjam der Vorhof für das Heiligtum 
der Erkenntnis Gottes in Chrifte. Sie öffnet den Zugang zu ihr, 
bereitet ihr Verftändnis vor; denn ohne die Vorausfebung des all- 
gemeinen Gottesbewußtjeins bleibt die Offenbarung Gottes in Chrifto 
unverftanden und unverftändlih. Und jo werden wir denn be- 
rechtigt fein, auch hier in einer chriftlichen Glaubenslehre von diefen 
Gottesbeweiſen zu reden. 

„Gott Hat fich nicht unbezeugt gelafjen“, verfichert uns die 
Schrift (Ap.Geſch. 14, 17), außer uns und in uns. Danach werden 
wir denn auch diefe ſogen. Gottesbeweiſe unterjcheiden Fünnen. 

2. Bon der Gottesbezeugung außer uns in der Welt, die 
ung umgibt, handelt vor allem der fogen. kosmologiſche Beweis, 
d. h. der Rüdgang von der Welt, die zu ung von Gott redet, zu 
dem, von dem fie redet. „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes“, 
fo lobpreift der 19. Pſalm, und „es ift feine Sprache noch Rede, da 
man nicht ihre Stimme höre“. Und Auguftin jagt in einer be- 
rühmten glänzenden Stelle feiner „Befenntnifje” (X, 6): „Ich habe 
die Erde gefragt, und fie hat gejagt: ich bin es nicht, und alles, was in 
ihr ift, hat dasfelbe befannt. Sch Habe das Meer und die Tiefen 
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gefragt und alles, was das friecht und lebt, und e3 hat geantwortet: 
wir find nicht dein Gott, fuche höher. Ich habe die wehenden Winde 
gefragt, und die ganze Luft hat geantwortet mit ihren Bewohnern: 
ich bin nicht Gott. Sch Habe den Himmel gefragt, Sonne, Mond 
und Sterne, und fie haben gejagt: auch wir find der Gott nicht, 
den du ſucheſt. Und ich habe gefprochen zu ihnen allen, die mic 
umgeben: ihr habt mir gejagt von meinem Gott, daß ihr e3 nicht 
feid, jo faget mir etwas von ihm; und fie riefen mit lauter Stimme: 
Er jelbft Hat uns gemacht”. Und neben diefem Wort antifer Rhe— 
torit ftehe der Ausdruck deutjcher Empfindung in den befannten 
Worten aus der „Chria“ des treuherzigen Matthias Claudius: „Mir 
fann fein Menſch mit Grund der Wahrheit nachjagen, daß ich ein 
Philofoph fei; aber: ich gehe niemals durch den Wald, daß mir nicht 
einfiele, wer doch die Bäume wohl wachjen mache, und dann ahndet 
mich fo von ferne und leife etwas von einem Unbefannten, und ich 
wollte wetten, daß ih dann an Gott denfe, jo ehrerbietig und 
freudig fchauert mich dabei.“ Man ift diefen Rüdgang von der Welt 
zu dem Abjoluten auf verfchiedenen Wegen gegangen: von der 
Wirkung zur erjten Urjache, vom Bewegten zum Unbeweglichen, vom 
Möglichen zum Notwendigen, vom Relativen zum Abfoluten u. dgl. 
Es ift immer diefelbe Notwendigkeit des Denkens, welche uns vom 
Nächitliegenden weiter führt zu einem Lebten. Denn eine ins Un- 
endfiche fortgefeßte bloße Reihe von endlichen Wirkungen und Urjachen 
widerſpricht fich ſelbſt; unſer Denken fordert ein Ziel, bei dem es 
jtehen bleiben muß als bei dem Lebten, dem Unbedingten, und jo 
legt fich jedem Nachdenfenden der Gedanfe des Abfoluten nahe, 
welches jeinen Grund in fich felbft trägt und nicht erft in einem 
Anderen begründet ift, alfo der Gedanfe, den wir mit Gott bezeichnen. 
Aber. ob es ein perjünlicher ift, ob es nicht eine der Welt nur eben 
einwohnende und fie innerlich begründende abfolute Macht des Seins 
ift — dies, wendet z. B. Dav. Strauß und mit ihm der Pantheismus 
überhaupt ein, iſt damit nicht entfchieden. Das befannte Wort: „Su 
ihm leben, weben und find wir“ (Ap.-Gefch. 17, 28) kann auch 
pantheiftifch  werftanden werden und ift wohl auch urſprünlich von 
dem heidniſchen Dichter (Aratus), dem e3 der Apoftel Paulus ent- 
lehnt hat, ſo gemeint geweſen. Wir haben der Frage des Pan— 
theismus ſpäter näher zu treten, Aber bereit3 hier werden wir doch 
joviel jagen dürfen: Wenn die Form der perfünlichen Eriftenz die 
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höchſte Form de3 Dafeins ift und alles übrige irdifche Dafein nicht 
bloß gradweiſe überragt, jondern wejentlich fich darüber erhebt, das 
aber, was wir Gott nennen, der Urfprung alles endlichen Dafeins 
it, jo wird auch die perfönliche Dajeinsweife in ihm ihren Urſprung 
haben, aljo diejem Urfprung jelbft Perfünlichfeit eignen. Und un- 
willfürlich, wenn wir — mit Matthias Claudius zu reden — im 
Dunfel des Waldes und im Raufchen feiner Bäume den großen Un- 
befannten ahnen, wendet fich unſer innerftes Gefühl ihm entgegen 
und beginnen wir im ftillen Schweigen Zwieſprach mit ihm zu halten, 
mit Ich und Du, d. h. wir fegen ihn als Berfünlichen voraus. 
3. Wenn ſchon das Dafein der Welt uns Gott bezeugt, fo 
noch mehr die Bejchaffenheit der Welt, von melcher der jogen. 
phyfifotheologifche oder teleologifche Beweis feinen Ausgang 
nimmt. Auch hier Schlägt das Alte Teitament den rechten Ton an. 
Wiederholt feiert 8, 3. B. Hiob 37 ff, die wunderbare Macht und 
Weisheit Gottes in der Welt der Schöpfung. Und wer dächte nicht 
an den 104. Palm, den Aler. v. Humboldt in jeinem „Kosmos“ 
für ein zufammenhängendes Gemälde der Schöpfungswelt erffärt Hat, 
das nirgends font in der Literatur der Völker feines Gleichen habe. 
Rein empfängliches Gemüt, das die Reihenfolge der Bilder diejes 
Pialms an fich vorübergehen läßt — man leſe den Pjalm etwa 
einmal bei Anbruch des Tages auf Bergeshöhen —, wird ſich dem 
Eindrud diefes großartigen Gemäldes entziehen können. Um nur 
ein Wort daraus anzuführen, in wie jchlichten und zugleich erhabenen 
Worten wird der allgemeine Eindrud von der Welt wiedergegeben, 
wenn es V. 24 Heißt: „Herr, wie find deine Werfe jo groß und 
viel! Du Haft fie alle weislich geordnet und die Erde ift voll deiner 
Güter“. Sp hat auch die antife Philojophie von Anaragoras big 
Cicero herab einen weltordnenden Verſtand anerkannt, und die alt- 
chriſtliche wie die fpätere Apologetif Hat diefen Nachweis oft und 
eindringlich wiederholt. Und allerdings macht die Welt auf ung nicht 
den Eindrud eines Chaos, fondern eines Kosmos, d. h. eines zweck⸗ 
vollen Organismus. Auch Kant hat troß feiner Polemik fich dieſem 
Zugeſtändnis nicht entziehen fünnen. Er befennt von diefem Beweis; 
„Er ift der ältefte, Earfte und der gemeinen Menfchenvernunft am 
meisten angemefjene. Er belebt da3 Studium der Natur, jo wie er 
feldft von diefem fein Daſein Hat und dadurch immer toieder neue 
Kraft befommt. Er bringt Zwecke und Abfichten dahin, wo ſie unfere 
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Beobachtung nicht felbft entdeckt hätte, und erweitert unjere Natur- 
fenntniffe durch den Leitfaden einer befonderen Einheit, deren Prinzip 
außer der Natur Yiegt. Dieje Kenntniffe wirfen aber wieder auf 
ihre Urfache, nämlich die veranlafjende Idee, zurück und vermehren 
den Glauben an einen höchiten Urheber bis zu einer unmwiderftehlichen 
Überzeugung.“ Zwar enthält die Welt für den betrachtenden Ver- 
ftand auch eine Fülle von Paradorien, die einer Zweckordnung zu 
widersprechen fcheinen, und die Öraufamfeiten, die durch das Natur- 
leben Hindurchgehen, die Zerſtörungsmächte, die auch über da3 
Menjchenleben zumeilen fo erjchütternd hereinbrechen, fünnen wohl 
den Glauben an eine höhere Zmwedordnung wanfend machen, tie 
denn befanntlic) das Erdbeben von Liffabon jeinerzeit auf nicht 
Wenige einen folchen Eindruck hervorbrachte. Wenn die Natur Gott 
offenbart, fo jcheint fie ihn ebenjo auch zu verhüllen. Aber jener 
icheinbaren Zweckwidrigkeit tritt doch die Zimedordnung immer wieder 
übermächtig entgegen, die fich denn auch der Logik eines Philoſophen 
wie Trendelenburg („Logijche Unterfuchungen“ II, 1 ff.) oder einem 
Ed. dv. Hartmann, dem befannten PBhilofophen „des Unbemwußten“, 
diefe allgemeine Teleologie des Naturlebens unabweisbar aufdrängte. 
Und fie ift auch in der Tat nicht zu leugnen; fie gibt ſich uns 
allenthalben bis ing Einzelleben hinein zu erfennen. Unſer Leib 
jelbft, den wir an uns tragen, ift das wunderfamfte Kunſtwerk, das 
um jo mehr unfere Verwunderung erivedt, je mehr wir es kennen 
lernen. Man muß freilich diefen Nachweis der Teleologie nicht in 
jo kleinlicher Weife führen wollen, wie es eine Zeit lang (in den 
Bridgemwaterbüchern) geübt wurde, wodurch man nur den Spott 
herausforderte. Aber je höher die Betrachtung der Natur fteigt und 
je umfafjender fie ift, um jo mehr werden wir fie bewundern. Zwar 
muß man nicht die Analogie eines menschlichen Kunſtwerks, bei 
welchem der Baumeister oder Künftler neben feinem Werke fteht, auf 
die Natur übertragen. Sie ijt ein Organismus, welchem die zweck— 
jegende Vernunft ſelbſt einwohnt, nicht ein äußerlich zufammengefegter 
Mechanismus. Aber immerhin, wohnt Vernunft den Dingen ein, 
jo wird fie ihnen auch von vornherein zugrunde Liegen; ift aber die 
Natur von der Intelligenz auf ein fittliches Ziel geftimmt, fomit 
einem höchſten Willen dienftbar, jo twaltet darin höchſte Intelligenz, 
das heißt: Gott ift ein Poſtulat auch unferer theoretifchen Vernunft. 

Noch mehr werden wir das jagen müffen, wenn wir ung der Welt 


$ 21. Die jogenannten Gottesbeweife. 103 


der Gefchichte zumenden, in welcher toir fittliche Geſetze, d. h. eine 
höchſte Vernunft walten fehen: das ift der Sinn des hiftorifch- 
teleologiſchen Beweiſes. Schon der Gedanke einer Weltgefchichte 
ſetzt Entwicklung, dieſe aber wieder Fortjchritt voraus, der ein vor 
ihm jtehendes Ziel meint und fich in auf- und abfteigenden Linien, 
in Wachstum und Niedergang oder Gerichten vollzieht, d. h. auf dem 
Wege einer fittlichen Gerechtigkeit. Cr gehört zu den größten Er- 
hebungen de3 menschlichen Geiftes, den Fußtapfen diefer höchſten Ge- 
rechtigfeit auf den Wegen der Völfergefchichte nachzugehen und die 
fittlihe Weltordnung, die fich darin kundgibt, anzubeten. Fichte der 
Ältere Hat diefe Weltordnung für Gott erflärt. Aber Kann es eine 
fittlihe Ordnung geben ohne einen Ordner, der die Gejchide der 
Bölfer in feiner Hand hat und nach heiligen Gefegen Ienft? Zwar 
it die Geſchichte voller Rätſel; und auf wieviele Fragen erhalten 
wir feine Antwort. Erſt das Ende eines Weges läßt den Weg jelbit 
verjtehen. So wird der Abjchluß der Gejchichte die Rechtfertigung 
Gottes in der. Gefchichte fein. Wenn aber nad) der Schrift in 
Ehriftus „das Ende aller Dinge” gefommen ift, jo wird Chriſtus 
uns auch das Licht der Gejchichte fein. In diefem Sinn hat der 
große Hijtorifer Joh. v. Müller an jeinen Freund Bonnet (1782) 
über das Licht, das ihm aus der Lejung des Neuen Teftaments für 
die ganze Gefchichte aufgegangen jei, mit bewundernden Worten ge- 
ichrieben und das Wort „Chriſtus ift der Schlüffel der Weltgejchichte” 
zu jeinem Motto gemacht. In jener Rede auf dem Areopag zu 
Athen Hat der Apostel Paulus (Ap.-Geih. 17) ebenfo wie in den 
weltgejchichtlichen Betrachtungen des Römerbriefs die erjten Linien 
der „Philoſophie der Geſchichte“ gezogen, welche wir feit Herders 
Tagen mit dieſem ftolzen Namen nennen. Ohne die Annahme 
Gottes als der perjönlichen Macht des Sittengefeßes aber hört hier 
alle Erfenntnis auf, bleiben alle Gedanken willfürliche Luftgebilde. 

Was aber vom Gang der Menjchheit überhaupt gilt, gilt auch 
vom Lebensgang des einzelnen. Er mag noch jo verworren und 
una oftmal3 unbegreiflich fein — wer Gott in Chrifto gefunden 
hat, dem ift damit ein Licht aufgegangen, in dem er auch die 
dunflen Wege feines Lebens verfteht; denn Chriſtus ift das Biel 
auch für das einzelne Leben. In diefem Sinn ruft er alle zu ſich 
und lädt fie ein, bei ihm Ruhe zu finden für ihre Seelen, das 
will jagen: das Ziel ihres Dafein. Denn Gott ift unfer Biel, zu 
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dem wir hier gefchaffen find, und er ift es ung in Chriſto. Das 
ift die Erfahrung und das Bekenntnis aller Chriften. Kurz: Die 
ganze Welt außer uns und unfer eigenes Leben bezeugt ung Gott, 
und zwar als den, der uns will und meint und der für uns ift 
wie wir für ihn, d. h. den perfönlichen Gott. 

4. Und wie wir ihn außer uns finden, jo nicht minder, wenn 
wir auf uns felbft und unfer Innenleben reffeftieren. Er iſt 
ein Poſtulat unferer theoretifchen wie unferer praftifchen Vernunft. 

Schon die alte Welt (z. B. Cicero) hat fich auf das zuſammen— 
ftimmende Zeugnis der Völfer berufen. Die Tatjache liegt vor: 
fein Volk ift ohne Gott, denn fein Volk ift ohne Religion. Es 
gibt Feine im eigentlichen Verftand des Wortes gottlojen Völker. 
Einzelne Menſchen mag es geben, die meinen ohne den Glauben an 
die Gottheit ausfommen zu können; aber dag Leben der Völker kann 
nicht ohne diefen Glauben beftehen. Einzelne Wanderer mögen, tie 
Ernſt Naville einmal jagt, die dünne Schneedede überfchreiten, die ſich 
beim Schneefall auf die Gletſcherſpalten gebreitet hat, aber unter 
den Tritten einer größeren Menge bricht die ſchwache Brüde ein. 
Es gibt fein Volk ohne den Glauben an eine höhere Macht, die 
man Gott nennt, und diefe Macht ftellt man fich allenthalben auch 
perfönlich vor, denn feine Religion ift ohne Kultus, d. h. ohne irgend 
ein perfönliches Verhältnis zur Gottheit. Die Allgemeinheit des 
Glaubens aber beweift die innere Denfnotwendigfeit desjelben. Man 
wird diefe Schlußfolgerung beftreiten; man wird einiwenden, daß 
e3 allerlei Gejpenfter und ähnlichen Aberglauben gebe, der auch 
allgemein ift und doch von der fortjchreitenden Vernunft bejeitigt wird. 
Der philofophiiche Naturforjcher Fechner ift in feinen „Drei Mo- 
tiven des Glaubens“ 1863 auf diejen Einwand eingegangen, in- 
dem er ausführt: es gibt einen Unterfchied zwischen Allgemeinheit 
und Allgemeinheit. Es gibt allgemeine Borftellungen, welche mit 
der fortjchreitenden Erfenntnis der Wirklichkeit in Widerfpruch ge- 
raten und daher je länger je mehr abgetan werden; es gibt aber 
auch andere allgemeine Vorftellungen, welche aus der fortichreiten- 
den Erfenntnis der Wirklichkeit der Dinge immer neue Nahrung 
ziehen und dadurch nur um jo größere Feftigfeit erlangen. Solcher 
Art ift der Glaube an Gott. Er hat nicht nur die allgemeinfte 
Verbreitung; er nimmt mit der fortjchreitenden Entwidlung der 
Menjchheit ſelbſt an Entwicklung zu und beweift fort und fort feine 
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Macht duch die gewaltigften und nachhaltigften Wirkungen, wäh— 
rend der Unglaube immer die bvereinzelte Ausnahme bleibt. Kurz, 
es vereinigen ſich Hier alle Gefichtspunfte zugunften des Gottes- 
glaubens, und das Eriftenzgebiet würde einen Widerſpruch in fich 
enthalten, wenn diejer allgemein mit fo großer Kraft herbortretende 
und fortgeführte Glaube grundlos wäre. 

Neben die Allgemeinheit der Oottesidee hat die Gefchichte der 
Gottesbeweiſe mit ganz befonderem Nachdruck die Schlußfolgerung 
aus dem Inhalt diefer Idee geftellt. Das ift der berühmte fogen. 
ontologijche Beweis, ausgeführt vor allem von Anjelm, dem Vater 
der mittelalterlichen Scholaftif. Wenn die Idee Gottes die Idee des 
allervollfommensten Wejens ift — jo lautet feine Beweisführung 
—, über welches hinaus nichts Vollkommeneres gedacht werden fann, 
die Eriftenjt aber ein Moment derBollfommenheitift, da das Eriftierende 
damit, daß es eriftiert, dem Nichteriftierenden überlegen ift, jo muß 
alſo nach notwendiger Schlußfolgerung Gott eriftieren, da er fonft, 
wenn er als nicht eriftierend gedacht würde, auch nicht al3 das aller- 
vollfommenfte Wejen gedacht würde. Das müßte — meinte Anſelm 
in feiner betr. Schrift („Proslogium“) — auch ein „Einfältiger“ 
(insipiens) zugeftehen. Sein Gegner, der Mönch Gaunilo, befannte 
fih al3 einen ſolchen „Einfältigen“ und trat für ihn antmwortend 
ein (respondens pro insipiente). Denn aus der Idee folge nicht 
die Eriftenz — wie allerdings Anfelm nach der (fogen. realiftiichen) 
Icholaftiichen Denkweiſe, der er folgte, annahm; Vollkommenheit — 
erwidert Gaunilo — jei ein Attribut des Begriffs, welches nicht 
die Eriftenz einfchließe; jonjt müßte aus der Idee etiva einer aller- 
vollfommenften Inſel auch die Eriftenz derjelben folgen. Das ift 
nun zwar nicht ſtichhaltig. Denn eine folche Vorftellung ift feine 
Bernunftidee, jondern eine willfürliche Vorftellung der Phantafie. 
Aber mit Recht hat man feitdem immer wieder — und mit bejon- 
derem Nachdruck Kant — eingehalten, daß Eriftenz fein Moment 
des Begriffs ift, diefer bleibe vielmehr ebenjo vollfommen, ob ihm 
nun Wirklichkeit entipreche oder nicht. Das ift allerdings der 
logiſche Fehler in Anſelms Schlußfolgerung, den wir anerkennen 
müffen. Aber eine Wahrheit jpricht fich doch in feiner Schlußfolgerung 
aus; nämlich die Wahrheit, daß die Eriftenz Gottes für uns eine 
Bernunftnottivendigkeit iſt. Denn wenn wir Gott denfen, jchließt 
unfer Gottesgedanfe unwillfürlich die Eriftenz Oottes mit ein. Denn 
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der wirffiche Gott ift es, der das Intereſſe unjerer Vernunft bildet, 
nicht eine bloße unwirkliche dee. 

Hatte der ontologifche Beweis Anfelms aus dem Inhalt der 
Gottesidee — wenn auch mit einem Sprung des Gedankens — 
die Eriftenz Gottes gefolgert, jo ging Cartefius, den man gemöhnlic) 
als den Vater der neueren Philofophie bezeichnet, in feinen philo- 
fophifchen „Meditationen“ auf den Urfprung diefer Idee zurüd, 
um von da zu jenem Schluß zu gelangen. Alles — das ijt etiva 
fein Gedankengang — ift Wirkung einer entjprechenden Urſache, 
auch jede Idee, die wir in ung tragen; jo auch die Idee Gottes, 
die mir zu haben nicht umhin Fünnen. Nach dent befannten [ogi- 
ichen Gejeß aber kann in der Wirkung nicht mehr enthalten fein, 
al3 in der Urfache, die fie erzeugt hat. Iſt nun Gott die dee 
de3 Unendlihen uſw., fo fann die Urfache derjelben nicht in der 
Welt der Endlichkeit Tiegen, fondern muß außer und über der Welt 
fein. So fordert alfo die Eriftenz der Gottesidee in ung Gott 
ſelbſt als den Verurſacher derjelben. Freilich kann man einmwenden: 
fönnte der Grund diefer ung einmohnenden dee nicht ein allge- 
meines Unendliches, muß er perjünlicher Art, aljo der Gott fein? 
Mit anderen Worten: e3 ijt die Frage des Pantheismus, auf die 
twir zurückgeworfen werden: ob dieje Welt der Endlichkeiten die 
Erſcheinung des Unendlichen, ob alfo das Unendliche gleich dem End- 
lichen fei. Aber wir werden jehen, daß das nicht bloß ein Para— 
doron, jondern ein innerer Widerfpruch des Denfens wäre. Xeden- 
fall3 werden wir den Gedanken fefthalten dürfen, daß die Tatjache 
unferer Gottesidee Gottes Dafein uns bemweife. So gewiß die 
Gottesidee nicht eine willfürliche, jondern eine notivendige ift, ein 
jo unzweideutiges Zeugnis legt fie jelbjt für ihre Wahrheit ab. 
Wir denfen Gott nur, weil er ift. 

5. Kant hat freilich allen diefen Verfuchen, die Eriftenz Gottes 
aus den Gedanken unferer theoretifchen Vernunft zu erweifen, feine 
berühmte Kritik entgegengejeßt; er Hat die Gültigkeit diefer Verſuche 
beftritten, und feine Kritif ift feitdem oft genug wiederholt worden. 
Dagegen hat er um fo nachdrüclicher hervorgehoben, wie Gott ein 
Postulat unferer praftiihen Vernunft, d. h. unferes fittlichen 
Bewußtjeins, jei. Und gewiß, da Gott uns vor allem eine fittliche 
Größe ift, jo wird er für ung auch vor allem eine fittliche Forderung 
fein. Unfer fittliche8 Bewußtfein fteht und fällt mit dem Gottes- 
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gedanken, und unjere ganze fittliche Perfünlichfeit fordert Gott als 
jittliche Perſönlichkeit. Schon die Eriftenz unferes Gewiſſens. Es 
iſt, und e3 ift doch nicht von ung; es ift uns übergeordnet und mir 
find ihm untergeben. Sein Zeugnis hat Gewalt über ung und un- 
willfürlich beugen wir ung vor feinem Urteil. Alſo werden mir 
jagen müfjen: es ift nicht menfchlichen Urfprungs, fondern über- 
menjchlichen. Und von jeher hat man in ihm und feinen „Hoch- 
heiligen Gejegen“, wie fie die Alten nannten, etwas Göttliches an- 
erkannt, d. h. das Zeugnis einer fittlichen Welt, der wir angehören. 
Sobald wir aber die Welt des Sittlichen betreten, bewegen wir uns 
im Gebiet de3 Perfünlichen. Alſo ein im höchften Sinn perjönliches 
Sittliches tut ſich ung Hier fund. 

Und wie die Tatjache des Gewiſſens Gott beweiſt, jo auch 
fein Inhalt. Die Erfüllung der Pflicht, die es fordert, fteht ung 
über der Forderung der Glücfeligfeit, die wir doch auch in uns 
tragen und die mit jener jo oft in Widerfpruch fteht, ja die ihr 
geradezu zum Opfer gebracht werden muß. Das ift ein Widerjpruch, 
der eine Ausgleichung fordert, die aber feine irdijche Gerechtigkeit zu 
Stande bringt und bringen kann, die wir alſo von einer zukünftigen 
Vergeltung und von einem allwifjenden und allgerechten Vergelter 
zu erwarteu haben, d. h. von Gott in einem fünftigen Leben. Auf 
diefe Weife rechtfertigte Kant die befannte Trias: Gott, Tugend 
und Unfterblichfeit.. Man hat diefen Beweis oftmal3 geringichäßig 
behandelt: er fei eine Äußerung geringer fittlicher Denkweiſe; denn 
man foll das Gute um des Guten willen tun, nicht um des Lohnes 
willen, alfo nicht um einer erhofften Glüdjeligfeit willen, — wie ja 
Kant ſelbſt befanntlich auf nichts emfiger bedacht geweſen ift, als die 
Moral von allen eudämoniftiichen Beweggründen zu reinigen. Und 
mit Recht; denn es trar eine fchlaffe Denfweife, welche vor ihm in 
der Moral das Regiment führte. An deren Stelle fchärfte er den 
vollen Ernſt und die ganze Strenge der einfachen Pflicht ein; in 
jenen berühmten Worten feiner Kritif der praftifchen Vernunft hat 
der ſonſt jo nüchterne Mann einen wahren Dithyrambus auf fie 
angeftimmt und fie förmlich apotheofiert. Aber das bloße Geſetz ift 
nicht im Stande, für fi) allein die ganze fittliche Denkweiſe zu 
tragen. Alles ftrebt nach einem Biel ſeines Dafeins. Omnes 
homines beati esse volunt, d. h. alle Menfchen ftreben nach 
Glückſeligkeit: ift ein Geſetz unſeres Lebens. Es foll uns freilich 
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nicht zu Lohnknechten machen, aber wir dürfen, wir müflen nad) 
der Harmonie unferes Daſeins ftreben. Und der Einklang aller 
Dinge ift der Iehte Wille Gottes; denn alle Dinge find auf ihn Hin 
und follen in ihm ihre Wahrheit finden. Das ift die Wahrheit jenes 
Rantifchen Beweiſes, daß die Harmonie alles Seins das ſchließliche 
Biel ift, das Gott allem geſteckt Hat. Dieſer fchließliche Einklang 
aber von Natur und Sittlichfeit fordert einen höchſten Willen, der 
fie beide auf einander ftimmt, das heißt: wir fordern Gott, und 
zwar den perfünlichen Gott, in welchem das Ziel unſeres Daſeins ge- 
feßt und und garantiert iſt. Zwar — das fann man einmenden — 
eine bloße Forderung ift noch feine Gemwißheit und fein Beweis der 
entfprechenden Wirffichfeit. Aber wir fünnen ung auch nicht an- 
heifchig machen, Gott bloß für den Verſtand beweiſen zu tmollen. 
Denn Gott ift nicht bloß eine Verftandesgröße, fondern eine fittliche 
Größe, weil Perfon, das Höchfte daher auch im gottegabbildlichen 
Menschen nicht bloß der denfende Verftand (die mens cogitans des 
Cartefius), jondern das wollende Subjekt. Für diejes beweifen wir Gott, 
d. h. wir rechtfertigen den Glauben an Gott auf den Wegen des 
Denkens, indem wir zeigen, daß erſt diefer Glaube unferer gefamten 
Erfahrung, die den realen Inhalt unferer inneren Geifteswelt bildet, 
den vollen harmonischen Einklang gibt. Der Einklang aber zwischen 
Poftulat und Erfahrung ift allewege der Beweis der Wahrheit. 


8 22. Die Üübernatürlihe d. h. heilsgeſchichtliche 
Gottesoffenbarung. 


1. Die Ungenüge der natürlichen Gottesoffenbarung. 
Wenn die chriſtliche Lehre von einer übernatürlichen Gottesoffen— 
barung ſpricht, ſo gibt ſie damit zu erkennen, daß die ſogen. natürliche, 
d. h. allgemein menſchliche, Gottesoffenbarung nicht ausreicht. Sie 
reicht nicht aus, nicht bloß, weil ſie nirgends zu voller Aneignung 
und Geltung gefommen iſt. Dort, wo der Apoſtel Paulus (Köm. 1, 
19ff.) von ihr redet, fügt er auch fofort Hinzu, daß die Menjchen 
Gott in diefer feiner Offenbarung nicht anerfannt haben, fodaß fie 
ohne Entſchuldigung feien. Aber nicht bloß die Verfennung von Seiten 
der Menschen ſetzt fie außer Wirkung, fondern ihr eigener Inhalt 
macht fie für die fündigen Menfchen ungenügend. Zwar haben die 
(englifchen) Deiften des 17. und 18. Jahrhunderts allen wejentlichen 
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Snhalt der Religion auf die allgemeinen Sätze jener Offenbarung, 
wie fie fie verjtanden, reduzieren zu Dürfen geglaubt. Aber fchon 
im Titel feiner Widerlegungsfchrift gegen den Begründer jenes 
Deismus (Lord Herbert v. Cherbury und feine Schrift vom Jahre 
1624) hat der Dogmatifer Mufäus von Sena, feiner Zeit einer 
unferer ſcharfſinnigſten Theologen, den Grund ihrer Ungenüge aus- 
gejprochen, wenn er fein Buch vom Jahre 1667 bezeichnete: „über 
die Unzureichenheit des Lichts der Natur und der darauf gegründeten 
natürlichen Theologie zum Heil“. Denn was jene natürliche 
Offenbarung ung auch jage von der Macht, Weisheit und Geredhtig- 
feit, — es fehlt die Hauptjache, die wir vor allem zu kennen und 
zu erfahren nötig haben: die Gnade Gottes, der wir unfer Heil 
verdanken. Das aber iſt der Inhalt derjenigen Offenbarung, die 
wir die übernatürliche, d. i. die Heilsoffenbarung nennen. 

2. Die Erforderniffe, die wir, wenn fie ung jenen Dienft 
leiften fol, an fie ftellen müfjen, werden daher vor allem diefe fein, 
daß fie nicht etwa bloß ein Ergebnis unſeres eigenen pſychologiſchen 
Innenlebens ift, jondern ein pofitives Faktum, welches zu dem fchon 
vorhandenen al3 ein neues hinzutritt, in diefem Sinn alſo „über- 
natürlich“ ift, d. h. über den ganzen Bereich des fchöpfungsmäßig 
gegebenen hinausgeht; nicht bloß, wie man es (7. B. Ritſchl) miß- 
deutet hat, weil es fittlicher, nicht nur naturhafter Art ift, denn 
auch das natürlich fittliche ift ein ſchöpfungsmäßig begründetes. 
Sondern nachdem in den Umfreis des fchöpfungsmäßig gegebenen 
die Sünde zwifcheneingefommen ift und die Welt der Schöpfung 
diefe nicht aus eigenen Mitteln befeitigen kann, wird die Hilfe 
durch eine Offenbarung fommen müfjen, die mit neuen Mitteln 
wirft und auf neuen Bahnen einhergeht. 

Daraus folgt jedoch nicht, daß diefes neue allen Zufammen- 
hang mit dem bisherigen aufgeben müſſe. Sonft würde es ſich 
nicht in den Verlauf unferes übrigen fittlichen Lebens einfügen. 
Sondern wie e3 gefordert und bedingt ift durch den Bedarf unferes 
fittlichen Innern, fo fchließt es fich mit diefem einheitlich zufammen. 
Zwar ift es ein neues, was nicht aus dem vorhandenen herbor- 
wächſt, es find neue Erfenntniffe und neue Kräfte, aber fie knüpfen 
an das vorhandene an. Wenn aber alles, was nicht aus dem Zu- 
fammenhang des bisherigen herausmwächft, fondern als etwas neues 
in denfelben Hineintritt, wunderbarer Art ift, jo ift es auch diefe 
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neue Gottesoffenbarung, fie ift e3 ſowohl als gefhichtlihe Er- 
ſcheinung wie al3 neue Erkenntnis. Die frühere Theologie hat vor- 
wiegend diefe Iebtere, die der Welt durch die Offenbarung gefchenfte 
neue Erfenntnis, betont und diefe weſentlich in der Schrift nieder- 
gelegt gejehen. Es ift ein Vorzug der neueren Theologie — und fie 
fteht dadurch im Zufammenhang mit dem Fortjchritt des neueren 
Geiſteslebens überhaupt —, in der Offenbarung vor allem eine Ge— 
Ichichte zu erkennen. Denn alles unſer Wiffen und Denken ijt ge- 
Ichichtlich bedingt, und Chriſtus jelbft ift vor allem eine große ge- 
ſchichtliche Tatfache, nicht ein bloßer Lehrjah oder eine dee. In 
diefer Tatjache der Perſon Jeſu ChHrifti ift der ewige Heilsgedanfe 
Gottes offenbar geworden. Alle Lehre von Chrifto ift im Grunde 
nicht al3 Ausſage dieſer Tatſache und ihrer Wirfung. Aber 
Chriſtus ift nicht eine vereinzelte Tatjache, jondern Ziel und Bu: 
fammenfafjung einer großen Gejchichte, die ihn meinte und zum In— 
halte Hat. Bon diefer ganzen Gejchichte alfo gilt der übernatürliche 
Charakter, der ihm felbft eignet. Sie aber bildet die Grundlage und 
Borausfegung der Erfenntnis von Chriſto. Die Schrift gebraucht 
deshalb „Offenbarung“ wie von der gefchichtlichen, jo von der lehr— 
haften Offenbarung Gottes. Was er in Chriſto in die Welt Herein- 
wirkte, das hat er auch „geoffenbart den Unmündigen“ (Matth. 11, 
25) und durch den Geift im inneren fund getan (1. Kor. 2, 10), 
vor Chrifto felbjt in Form der Weisfagung, in welcher der zu- 
funftreihe Inhalt der Gejchichte, der Chriftum meinte, fih ins 
Wort faßte. Wir haben e3 daher im Alten Tejtamente nicht mit 
einzelnen Weisfagungen oder vollends „Drafeln“, wie man mwohl 
fagt, jondern mit einer zufammenhängenden weisfagungsreichen, weil 
zufunftsreichen Gejchichte zu tum, wie fi dann Hinmwiederum auch) 
vom Boden des Neuen Tejtament3 aus der zufunftsreiche Inhalt 
der neutejtamentlichen Gegenwart in das entiprechende neutejta- 
mentlihe Wort der Weisfagung Fleidet. In diefem Sinn alſo 
gehört Wunder und Weisfagung zur übernatürlichen Offenbarung, 
nicht als äußere Beweismittel derjelben, fondern al3 mejentliche 
Beitandteile und Formen diefer Offenbarung, ohne welche fie nicht 
wäre, was fie fein fol. Daß fie diefen Charakter an fich trägt, 
wird uns daher jo wenig an ihrer Wahrheit und Wirklichkeit irre 
machen, daß wir vielmehr an ihr irre werden müßten, wenn fie 
nicht diefen Charakter an fich trüge. 
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323. Notwendigkeit und Möglichkeit der übernatürlichen 
i Offenbarung. 


Bon hier aus werden ſich auch die Bedenken erledigen, die man 
gegen die Notwendigfeit und die Möglichkeit einer übernatür- 
lichen Offenbarung erhoben, und weiter dann auch die Schwierig- 
feiten Löjen, die man in ihrem Verhältnis zur Vernunft ge- 
funden hat. 

Man könnte e3 für unnötig halten, diefe Fragen befonders zu 
behandeln, weil jie nur eine Abftraftion feien, die fich aus der fonfreten 
Erörterung der Materie von ſelbſt erledigen werde. Aber es ift 
nüglich, in diefer Form eine Reihe von Fragen zufammenzufaffen, 
die beiprochen fein wollen. 

1. Die Notwendigkeit einer übernatürlichen Offenbarung kann 
unter dem intelleftuellen oder unter dem ethifchen Gefichtspunft be- 
trachtet werden. E3 lag in dem Weſen der griechifchen Kirche und 
ihrer vorwiegend intelleftuafiftifchen Neigung, welche ein Erbe ihres 
hellenifchen Geiſtes war, die intellektuelle Notwendigkeit zu be- 
tonen. Denn wenn man e3 auch liebte die vorhergehende Philo- 
ſophie al3 eine Offenbarung des Logos, d. i. der göttlichen Ver— 
nunft, anzujehen, jo jah man in ihr doch nur einzelne Strahlen 
de3 götttichen Lichtes, welches als die volle Sonne der Wahrheit 
erft im Logos jelbft, d. i. in Chriſti Menjchwerdung, aufgegangen 
und der Welt erichienen war, die vorher — wie man lehrte — 
unter der Macht des Irrtums und der Dämonen jtand, welche das 
Denken der Menschen gefangen hielt. In der Taufe aber — fo 
lehrte man weiter — jenft fich diefes Licht der Wahrheit in die 
Seelen der jungen Chriften. Denn fich ſelbſt fonnte die Menfchheit 
und kann der Menſch nicht aus der Welt de3 Irrtums erlöſen. 
Bon Gott aus mußte und muß das Licht fi) wunderbar mitteilen. 
So entiprach es der griechifchen Denkweiſe. 

Die ethifche Seite der Offenbarung dagegen zu betonen, ent- 
ſprach der abendländifchen Denkweife, die ihren Ausgang in der fitt- 
lichen Beichaffenheit des Menfchen nahm. Bei allem Zufammenhang 
mit den Sntereffen und Fragjtellungen der griechifchen Kirche war 
doch das vorwiegende Problem hier das der Sünde, und war es die 
göttliche Gnade und die Heilsanftalt der Kirche, welche das Intereffe 


112 1. Die innergöttliche Begründung unjerer Gottesgemeinjchaft 2c. 


der Gemüter befchäftigte. Wir dürfen uns nur an die beiden Be— 
gründer der abendländischen Theologie, Tertullian und Auguftin, er- 
innern. Die Lehre von der Erbſünde ift für jenen, und die Frage 
der Gnade und, dürfen wir Hinzufügen, die Betonung der Kirche 
al3 der Anftalt des Heils ift für diefen charafteriftifch; um dieſe 
Fragen hat er den Kampf feines Lebens, den Kampf mit PBelagius 
und feiner Richtung, gefämpft. Nach den Abirrungen des Mittel- 
alter8 auf die Bahnen einer mehr oder minder pelagianifierenden 
Denkweiſe war e8 die Reformation, welche jenen auguftinifchen Gegen- 
fa wieder aufnahm. Denn auch die Reformatoren jahen die Not- 
mwendigfeit einer unmittelbaren göttlichen Erleuchtung der Vernunft, 
die in Sachen des Heils blind ift, mejentlich in der Herrichaft der 
Sünde begründet. Und in demjelden Sinn wurde die Frage an 
der Wende des gegenwärtigen Sahrhunderts in dem Streit zwiſchen 
Nationalismus und Supranaturalismus erwogen. Denn zwar be- 
wegte fi) der Gegenſatz zunächft um die natürlichen Grenzen der 
menschlichen Erkenntnis in religiöjfen Dingen, und der landläufige 
Nationalismus behauptete, daß der Menſch wie alle von Gott ge- 
ſchaffenen Wejen von Haus aus mit dem für jeine Beitimmung 
Nötigen, alfo in feiner Vernunft auch mit der Möglichkeit der 
Gotteserkenntnis ausgeftattet jei und höchſtens, wie die Leſſing'ſche 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts“ meint, eine göttliche Beihilfe in 
Form eines vorausgegebenen Reſultats der Wahrheit bedürfe, während 
der gewöhnliche Supranaturalismus aus den Widerſprüchen der 
menschlichen Einficht — wie fie befonders in der Gefchichte der Philo— 
fophie fich zeigen — die Unficherheit der natürlichen Erfenntnis und 
damit das Dffenbarungsbedürfnis beweifen zu fünnen glaubte. Aber 
der Kern der Frage ift nicht zunächft die intellektuelle, fondern die 
ethiſche Frage, wie eben jchon das Firchliche Bekenntnis die Blindheit 
des natürlichen Denfens in den Fragen des Heils (im 2. Artikel der 
Konkordienformel) nit dem fittlichen Verderben begründet hatte. 
Und fo ift auch die Erneuerung der Firchlichen Glaubengerfenntnis 
im Beginn der neuen Zeit darauf zurüdgegangen. Es fei nur an 
Sartoriug erinnert, einen der hervorragendften Vertreter diefer neuen 
Wendung. Schon in feiner Schrift vom Jahre 1821: „Bom Un- 
vermögen des freien Willens zur Höheren Sittlichkeit“ behandelt er 
die Frage im ethiſchen Sinn, und von neuem nachdrüdlich in feinem 
Werf über die Heilige Liebe 1840 ff. Und bei der zentralen Be- 
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deutung, welche dem fittlichen Zuftand und dem Willen überhaupt 
für die ganze Wirklichfeit des Menjchen zukommt, verfteht e3 fich von 
ſelbſt, daß die fittliche Willensrichtung auch das ganze Denken be- 
ftimmt. Denn nicht um ein rein formales Denken ohne fachlichen 
Suhalt Handelt es fich Hier, fondern um eim fittlich beftimmtes, 
welches jeine Richtung, feine Beftimmungsgründe wie feinen Inhalt 
vom Herzen erhält. Denn, wie Matthias Claudius jagt, wir wollen 
nicht, wie wir denfen, jondern wir denken, wie wir wollen, und wie 
in Übereinftimmung damit Fichte d. X. wiederholt: es ift unfer 
Herz, welches das Syſtem unferer Gedanken beftimmt. Diefe Wendung 
auf das ethische Intereſſe war es daher auch, welche den am An— 
fang bloß intellektuellen Gegenſatz zwiſchen Nationalismus und 
Supranaturalismus zum fittlichen erhob. Denn das Problem Hat 
nicht zunächſt vom Erfenntnisbedürfnis auszugehen, jondern vor 
allem in der Sünde und dem dadurch bedingten Erlöjungsbedürfnis 
einzufegen. Die Frage ift, ob wir uns felbit Helfen fünnen, oder ob 
uns Gott helfen muß und allein helfen fann, und zwar nicht auf 
den Wegen de3 natürlichen Bermögens des ſchöpfungsmäßigen Lebens, 
welches jo übel verfehrt worden, fondern durch eine neue göttliche 
Tat, welche in den Zufammenhang des natürlichen Lebens herein- 
tritt. Und zwar nicht nur al3 eine rein intellektuelle Offenbarung, 
fondern als eine. fittliche Lebensänderung, auf deren Boden allein 
fich der Bau der neuen Gedanken über Gott und Menjch und das 
Heil des Menjchen aufbaut. ALS einen ſolchen innerjten Lebens- 
vorgang bejchreibt denn auch der Apoftel dieje übernatürliche Heils- 
offenbarung in den beiden erften Kapiteln des 1. Korintherbriefes 
und den Gegenſatz dieſer Weisheit. des Kreuzes zur Weisheit der 
Welt — Erörterungen, die für diefe Frage von grumdleglicher Be- 
deutung find. (Vgl. oben ©. 257.) | | 

2. Nach der Möglichkeit diefer übernatürlichen Offenbarung 
zu fragen, könnte nach dem Ausgeführten für überflüffig erjcheinen, 
und ihre Rechtfertigung begegnet und nach ihren einzelnen Seiten in 
verschiedenen anderen Zufammenhängen. Aber e3 ift doch geraten, 
der Leugnung auch die Bejahung zufammenfafjend gegenüberzuftellen. 
63 ift im Grunde der Gegenſatz der fogen. modernen, d. h. ber 
deiftifchen und pantHeiftifchen, Weltanfchauung und der Weltanſchauung 
der Bibel, um den es fich Hier handelt. Denn fo gegenjäglich jene 
beiden. Denfweifen zu einander ftehen, jo kommen fie doch darin 

Zuthardt, Glaubenslehre. 8 


114 I. Die innergöttliche Begründung unferer Gottesgemeinjhaft 2c. 


überein, daß fie beide die Möglichkeit einer übernatürlichen Dffen- 
barung leugnen. Denn ob wir mit dem Deismus Gott und Welt 
fo von einander feheiden, daß Gott, nachdem er die Welt einmal 
ind Dafein gerufen, fie mit den nötigen Kräften und Ordnungen 
ihrer Eriftenz ausgeftattet und ihr den Anftoß gegeben hat, Fraft 
deffen fie nun ihre Bahn geht, ohne Gottes weiter zu bedürfen, und 
ohne daß fie Gotte auch nur einen Zugang zu fich verftattet, jo daß 
er bier auf feine Weife eingreifen und wirffam fich bezeugen fann, 
fondern er ift außerhalb der Welt und gleichjam auf jein Altenteil 
gejegt und hat nur das Zuſehen — oder ob wir mit dem Pan— 
theismus diefe Weltanschauung zu fteif und Hölzern finden und Gott 
in die Welt hereinnehmen, als das allgegenmwärtige Leben in der Welt 
mit diefer ſelbſt im Grunde eins fegen und, was wir die Kräfte und 
Gefege diefer Welt nennen, ung nur ein anderer Name für Gott 
ſelbſt iſt —: immer ift doch das Nefultat dasſelbe, daß für eine 
wirkliche, für eine befondere Offenbarung Gottes fein Raum und 
feine Möglichfeit übrig bleibt. Beiden Denkweiſen und ihren Ver— 
neinungen haben wir unjeren Widerfpruch entgegenzuftellen, und zwar 
bon Gott wie von der Welt aus. Mit dem alten deiftifchen Ratio— 
nalismus werden wir und gar nicht weiter abzugeben nötig haben. 
Mit Goethes Wort: „Was wär ein Gott, der nur von außen 
ftieße, im Kreis das AU am Finger laufen ließe“, ift jeine Zeit 
wohl um, ift er wenigſtens in den Gedanken aller tieferen Geifter 
gerichtet. Wohl aber ift e3 die pantheiftiiche Denkweiſe, die Goethe 
jelbjt geltend gemacht hat, welche jeitdem die Geifter beherrſcht, und 
e3 find die Einwendungen Spinozas, die in verjchiedener Geftalt 
immer iieder erneuert werden. Denn e3 ift eben der Gegenjaß 
theiftifchen und pantheiftiichen Denkens — den wir fpäter in der 
Gotteslehre zu beiprechen Haben —, um den e3 fich hier handelt. 
Es ift von der anderen Seite felbit, 3. B. von Ed. Zeller, ausdrüd- 
lich anerkannt worden, daß das Wunder, d. h. die übernatürliche 
Dffenbarung, eine notwendige Konfequenz des gewöhnlichen Theismus 
jei. Wenn aber der PBantheismus 3. B. eines Spinoza die Un— 
veränderlichkeit Gottes gegen die Offenbarung geltend macht, da 
diefe eine Veränderung in Gott in fich fehließe, fo werden wir diefer 
Unveränderlichfeit die Lebendigkeit Gottes entgegenhalten, welcher 
nicht ein ſtarres Schickſal, fondern ein Gott der Gefchichte ift, als der 
Abfolute aber der Herr feiner Welt ift und als die Liebe die fittliche 


$23. Notwendigkeit u. Möglichkeit der übernatürl. Offenbarung. 115 


Möglichfeit der Offenbarung an den Menfchen und feine Welt. 
Dder mern man auf der gegnerifchen Seite die Vollkommenheit und 
Unveränderlichfeit der Welt entgegenhält, welche mit allem, was fie 
bedarf, ausgejtattet durch ein offenbarungsmäßiges Eingreifen nur 
in ihrer inneren Übereinftimmung geftört würde, oder nicht müde 
wird, wie z. B. Strauß, von einer „Durchlücherung des Natur- 
zufammenhangs“ zu reden, wie im gleichen Sinn fchon der alte 
Heide Celſus in feiner Streitfchrift wider das Chriftentum geltend 
gemacht hatte, daß vermöge des BZufammenhangs des Nächften mit 
dem Entfernteiten eine kleinſte Veränderung eine Revolution des 
Ganzen zur Folge haben würde: fo werden wir dem entgegen- 
halten, daß es fich hier nicht um eine Nachbefferung oder Aus- 
hilfe oder dergleichen handelt, fondern um die Gründung eines 
Neuen auf dem Boden de3 Alten. Das aber ift die höchſte Be- 
ftimmung und der Triumph der Welt, Gott zum Schauplag feiner 
Werfe zu dienen und Mittel für feinen Heilszwed zu fein. — 
Endlih wird zur Beftreitung einer übernatürlichen Offenbarung 
das Wejen des Menjchen ins Feld geführt. Denn, wendet die 
pantheiftiche Denfweife ein, wir müßten die Grenzen des natürlich 
Möglihen kennen, um die Übernatürlichfeit einer jenfeit3 dieſer 
Grenzen liegenden Offenbarung erfennen zu fünnen. Aber warum 
leugnet man dann überhaupt eine folche und gejteht nicht ihre Mög- 
fichkeit zu? Iſt es nicht, weil man doch mit der unmillfürlichen Vor— 
ausfegung eines jolchen Willens an dieſe ganze Frage geht? Denn 
fo wenig oder fo viel wir auch wifjen mögen, wir wiſſen immer- 
hin genug, um da3 darüber Hinausgehende für natürlich unmög- 
ih erklären zu fünnen. Und fo weit ſich das Willen um die 
Grenzen des natürlich) Möglichen noch ausdehnen möge — das, 
weiß man, ift nie natürlich möglich, daß z. B. ein Toter wirklich 
Yebendig wird. Wenn er fich von dieſer Wirklichkeit überzeugen 
föunte — hat 3. B. Spinoza aus Anlaß von der Erzählung der 
Auferweckung des Lazarus erflärt —, würde er fein ganzes Syſtem 
in Trümmer jchlagen. Aber e3 handelt fi) gar nicht um folche 
Einzelheiten — dieſe könnten allerdings, wie man einwendet, Die 
Gotteserfenntnis nicht fördern — und überhaupt nicht um etwas 
bloß über die Grenzen des Natürlichen Hinausgehendes, fondern 
um eine Heilsoffenbarung, d. h. um eine Offenbarung wejentlich 
anderen Inhalts, als das ſchöpfungsmäßig Gegebene ift. 
8* 
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.- Wenn aber das Heil Sache des Menschen fein foll, für den 
Menfchen beftimmt und er für dasjelbe empfänglich, jo muß er 
fähig fein, es zu vernehmen, und fo hätte er in feiner Bernunft 
das Drgan dafür. Wie aber ftehen fie beide zu einander, Die 
Offenbarung und die Vernunft? Vertragen fie jich mit einander? 
oder. find fie wider einander?. Findet überhaupt ein Verhältnis 
zwifchen ihnen ftatt und welches? 


824. Das Verhältnis zwiichen Offenbarung und Vernunft. 
Wir müffen unterjcheiden ‚zwifchen Vernunft und Vernunft. 

1. Zunächft verftehen wir unter Vernunft ein Vermögen, 
nämlich, wie man es gewöhnlich faßt, das Vermögen unferes Geiftes, 
Seen, überhaupt Überfinnliches zu vernehmen und zu verjtehen. 
In diefem Sinn find fie beide fir. einander: die Offenbarung für 
die Vernunft, denn fie will vernommen fein, und die Vernunft für 
die Offenbarung, denn es ift ihre Höchfte Bejtimmung und Aufgabe, 
Gott und die göttlichen Dinge zu vernehmen. Denn ſoll die Offen- 
barung etwas offenbaren — und was wäre, mit Leifing zu reden, 
eine Offenbarung, die nichts offenbarte? —, ſo will fie auch in den 
Geift des Menjchen eingehen, um eine innere Kundgebung für den 
Menichen zu werden, jo gut wie das Licht für das Auge und das 
Auge für das Licht, oder die Welt der Töne für das Ohr uſw. 
ift. Aber dann muß auch das Auge fich dem Licht zumenden und 
nicht von ihm abwenden oder gegen dasſelbe verjchließen. Und will 
ich mit dem Fernglas die Fernen des Himmels erforjchen, jo muß 
ich es auf jene Welt der Fernen richten und muß ich Auge und 
Fernglas in den entfprechenden Sehmwinfel jtellen, um das zu er- 
fennen, was ich fuche, und fo muß ich ferner auch fuchen, was 
fi. mir fund tun will, und nicht Sremdartiges, was dort überhaupt 
nicht zu finden ift. St es alfo daS Heil des Menfchen, was ‚die 
Dffenbarung mir fund machen will, jo muß ich auch diefes in ihr 
ſuchen und nicht irgend welche beliebige Auffchlüffe etwa naturwiſſen— 
ihaftlicher oder fpefulativer Art, für welche die Offenbarung, von 
der wir reden, eben nicht vorhanden ift. In diefem Sinn — die 
Bernunft als Drgan des Vernehmens verftanden — hat die Kirche 
jtet3 die Offenbarung für vernunftgemäß erklärt und den inftrumen- 
talen Gebrauch der Vernunft und die Harmonie beider gelehrt. 

2. Aber wir verftehen unter Vernunft nicht bloß dies In— 
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jtrument unferes Geiftes, wodurch wir das Höhere vernehmen, jondern 
in der Regel zugleich einen gewiſſen Inhalt unferes Geiftes, eine 
Summe von Gedanken, Erfenntnifjen u. dgl, den wir auf dem Weg 
der Erfahrung und des Nachdenkens gewonnen haben und ala 
Maßſtab der Beurteilung an gleichartige oder abweichende Be- 
obahtungen und Erfahrungen anlegen. Und hier liegt die Frage, 
um die ſich's uns handelt. Verträgt fich die Offenbarung, von der 
die Schrift und der hriftliche Glaube redet, mit diefem Weltbild, das 
twir auf jenem Wege ung gebildet haben und als einen geiftigen 
Befib unferes Inneren wertichägen? oder ftehen fie im Widerfpruch 
zu einander? Iſt das nicht die Vorausfegung, warum es heißt, daß 
wir „alle. Vernunft gefangen nehmen jollen unter den ee 
Chriſti“ (2. Kor. 10, 5)? 

Hierin bilden die griechifche und abendländiſche Kirche einen 
charakteriſtiſchen Gegenſatz. Die griechiſche Kirche, die mehr als die 
abendländiiche in der Denkweiſe der vorchriftlichen Zeit wurzelte, 
liebte es anzufnüpfen an die Gedanken derjelben, und daher auch) 
die Übereinstimmung beider Gedankenkreiſe zu betonen. Das Chriften- 
tum erſchien ihr ſelbſt als die Philofophie, weil als die Wahrheit 
der vorhriftlichen Philofophie. Die abendländifche Kirche dagegen 
betonte mehr den Widerfpruch beider, wie mir es ſchon bei dem Be- 
gründer der Iateinifchen Theologie de3 Abendlandes, bei Tertullian 
finden, der gern, im Anſchluß an den Anfang des 1. Korinther- 
briefes die Baradorien des Chriftentums, „die göttliche. Torheit des 
Evangeliums“ hervorhebt und fich darin ergeht. Nicht in der vor- 
riftlichen Philoſophie, alfo nicht in der gebildeten Vernunft, viel- 
mehr im natürlichen Wahrheitsfinn des noch nicht verbildeten Menjchen 
und feinen unwillkürlichen Äußerungen fieht Tertullian den Bu- 
fammenhang mit der Offenbarung. Diefe Vernunft ift ihm bon 
Haus aus „ChHriftin“ oder dürfen wir vielleicht jagen: PBrofelytin 
(0 testimonium animae naturaliter christianae). Dieje Denkweiſe 
hat im großen und ganzen fi im Abendland fortgeſetzt und bei 
unferen kirchlichen Dogmatifern wiederholt. Dieje haben unterfchieden 
zwifchen der Vernunft, ihrem Wefen nach oder „vor dem Fall“ wie man 
ſich ausdrückte, und ihrer tatfächlichen Wirklichkeit nach oder „nach 
dem Fall". In jenem Sinn — lehrten fie — ift zwifchen der Offen- 
barung oder den Glaubenswahrheiten und der Vernunft fein Wider- 
ſpruch, jene find nicht wider, jondern nur über diefe, fofern fie als 
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Offenbarung von etwas Neuem, Bejonderem die Grenzen der Ver- 
nunft, d. 5. der natürlichen Erfahrung und Erfenntnis überfchreiten; 
und beide geraten daher nur dann in Widerftreit, wenn mir dies 
gegenfeitige Verhältnis nicht anerkennen und fo dann jene engeren 
Grenzen des bloß Natürlichen und feine Gcjege und Ordnungen zum 
Maßſtab für das Dffenbarungsmäßige machen. So — dies Beijpiel 
gebraucht man etwa — verneint die Vernunft nach den auf ihrem 
Gebiet geltenden Gefegen des gewöhnlichen natürlichen Lebens die 
Möglichkeit und Wirklichkeit einer jungfräulichen Geburt, die Offen- 
barung dagegen verfündigt fie in der Geburt Chrifti — jedes hat 
auf feinem Gebiete recht; aber dieſes Gebiet ift eben verjchieden; man 
muß fie nur eben auseinander halten; Sonderung der Grenzen ver- 
hindert allewege den Streit. Wohl aber — fährt man dort fort — 
ift ein Widerftreit zwifchen beiden, wenn wir es nicht mit der Ver— 
nunft zu tun haben, wie fie an fich ift, jondern wie fie nun tat- 
fächlich in ihrem durch die Sünde verderbten gegenwärtigen Zujtand 
ift. Denn die fittliche Verfehrung hat auch das Denken des Menjchen 
verkehrt — nicht fein formales, Logijches und ähnliches Denken, wohl 
aber fein jachliches, inhaltliches, ethifches Denken, wie das z. B. die 
antike Philoſophie zeigt, welche die höchfte Wahrheit durch die eigenen 
Kräfte und das Heil durch eigene Anftrengung erreichen wollte, 
während dag Chriftentum uns lehrt, daß Alles, und das Höchite 
zumal, Gnade und nur Gnade fei. Dieje irrende Vernunft alſo muß 
ſich ebenjo befehren, wie fich der Wille befehren muß, um den Weg 
des Heild zu gehen. Und das, werden wir jagen müffen, ift die 
richtige Antwort auf die Frage. Es handelt jich nicht um einzelne 
Fragen oder Geheimniffe oder Auffchlüffe, überhaupt nicht um das 
Gebiet des Intellektuellen oder des Wifjens, fondern um das fittliche 
Intereſſe, um das Intereſſe de3 Heils, denn die Offenbarung ift Heils- 
offenbarung, und um den Menjchen, der im Denken und Wollen einer 
und defjen innerfter Kern die Gefinnung if. Wie unfer Wollen, 
jo ift auch unfer fittliches Denken verkehrt, nämlich hochmütig ge- 
worden und will fich nicht beugen unter die Gnade Gottes, die 
allein unfere Rettung und der Weg umferer Rettung ift; Gottes 
höchite Weisheit aber ift das Kreuz Chrifti, d. i. der Weg der 
demütigen Herablafjung Gottes, wie Paulus 1. Kor. 2 dies aus- 
führt. Unter diefe Demut Gottes müſſen auch wir uns beugen, 
wenn wir erhoben werden follen zur Erfenntnis der göttlichen Gedanken 
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und Ratjchlüffe, in denen er ung das innerfte Geheimnis feines 
Herzens geoffenbart und erjchloffen Hat. Aber eben das Kreuz war 
das Ärgernis der Juden und vollendete Torheit in den Augen der 
Heiden. Denn nichts konnte jenen ärgerlicher und ihren Gedanken 
und Erwartungen von Gott widerfprechender erjcheinen, al3 ein ge- 
freuzigter Meſſias, und nicht3 konnte den weisheitsſtolzen Philofophen 
von Hellas törichter und eines Gottes unwürdiger erjcheinen, als 
ein Retter der Menjchheit, der fich nicht ſelbſt Helfen und aus der 
Gewalt feiner Feinde retten konnte, fondern wie ein Sklave oder 
gemeiner Verbrecher ſchmählich am Kreuze fterben mußte, jo ziemlich 
das Widerwärtigite, was e3 für das äfthetifche Gefühl der Griechen 
geben konnte. Ein jolcher Glaube forderte allerdings eine nahdrüd- 
liche und weitgehende Gefangennehmung der Vernunft (2. Kor. 10,5), 
um in diefer Schmacd göttliche Stärfe und in dieſer Torheit gött- 
liche Weisheit zu finden, wie fie die Predigt des Evangeliums ver- 
fündigte. Wenn man nun feine ganze Weisheit in jene jelbit- 
gemachten Gedanken über Gott ſetzte — was Wunder, wenn Gott 
diefe Weifen zu Schanden machte (1. Kor. 1, 19 ff)? Denn das ift 
die Weiſe, in welcher fich Gott verherrlicht, indem er fich in Wider- 
ſpruch jest zu den hochmütigen Gedanken der Menfchen. Aber eben 
auf diefem Wege hat Gott feine wunderbare Majeftät geoffenbart 
(1. Kor. 1,25 ff). Und Hat nicht diefe „törichte“ Offenbarung die 
geiftige Arbeit der Menfchheit auf das erfolgreichite vertieft und be- 
fruchtet? ift fie nicht im Lauf der Gefchichte tatfächlich eine Duelle 
reichjter Erweiterung der Vernunft, Höchiter Erleuchtung des Geistes 
und eingreifendjter Erneuerung und Erhebung des fittlichen Willens— 
vermögens geworden? So beweiſt und bewährt fich doch fchließlich 
der Bund zwijchen der Offenbarung und der Vernunft, nur eben 
einer Vernunft, die ich durch Gottes Geift erneuern und fich jagen 
läßt, was Gott ihr fagen will. 

3. Wo nun aber diefe Offenbarung zu finden fei, das ift im 
Bufammenhang der Darlegung des chriftlichen Glaubens feine Frage. 
Es ift — da3 wiſſen wir als Chriſten — die Offenbarung des Heils 
in Ehrifto, e3 ift, um hier da3 Wort zu brauchen, das große Syſtem 
der göttlichen Heilsgefchichte und der fie durchziehenden Heilsgedanfen, 
wie wir das niedergelegt finden im Zeugnis Chrifti und feiner erften 
Zeugen. Wenn und Evangelifchen unter den Zeugen Chriſti der 
Apostel Paulus in vorderfter Reihe fteht, obgleich er fein unmittel- 
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barer Singer Jeſu während feines Erdenwandel3 war, fo ijt e3 
nicht bloß, weil wir von ihm das reichfte und vielfeitigjte Zeugnis 
von Sefu haben, auch nicht bloß, weil er der (vordem jüdiſche) 
Theologe unter den Apofteln ift, fondern weil der Herr jelbft ihn, 
der, zuerſt Feind und Verfolger feiner Sache, fih dann in jeinem 
Dienst verzehrte, als ein auserwähltes NRüftzeug vor den anderen 
bezeichnet hat. Denn in Seinem hat der Widerfpruch und der Um— 
ſchwung der beiden Welten, der vorchriftlichen und der chriftlichen, 
fich fo tiefgreifend vollzogen und nach allen Seiten durchſchlagend 
herausgeſtellt, wie in diefem größten und erfolgreichiten aller Zeugen 
Sefu in der Gefchichte, den man um der Wirfung willen, die von 
ihm ausging, mit Recht — natürlich nach dem Herrn ſelbſt — den 
größten Wohltäter der Menjchheit genannt hat. Und das Werf 
jeines Lebens iſt das Siegel feines Worte2. 

4. Bon diefem grundleglichen Zeugnis von der Offenbarung 
nun, wie e3 in der Schrift vorliegt, erklären wir Evangeliichen, daß 
e3 das abgeſchloſſene Denfmal, die vollgültige Urfunde der gütt- 
lichen Heilgoffenbarung ift, ohne eine Fortjegung zu haben, die fich 
ihm etwa gleichwertig an die Seite zu Stellen berechtigt wäre. Dies 
iſt charakteriftifch proteftantifche Lehre im Gegenſatz zu römifcher und 
rationaliftiicher Gegenlehre. Schon in der alten Kirche Iehrte der 
fogen. montaniftijche Irrtum und jein Hauptvertreter Tertullian, 
daß das Ehriftentum der Offenbarung, die in Jeſu Chriſto gejchehen 
fei, eine Fortjegung habe in der Offenbarung des Parafleten, d. i. 
de3 heiligen Geijtes; denn mit diefem habe Chriftus eine weitere 
Stufe der Offenbarung jeinen Süngern verheißen. Der Glaube 
zwar, wie wir ihn in der Glaubensregel befennen, fei vollendet, aber 
die fittliche Erfenntnis, welche der Paraklet in feinen chriftlichen 
Propheten offenbare, erfahre darin eine Weiterentwidlung zu größerer 
Strenge, und es folge jo auf die Periode EChrifti in der nach— 
apoftofiichen Kirche die Periode des heiligen Geiftes. Und dieſe Vor— 
ftellung einer Zeit des Geiftes mit ihren neuen Offenbarungen 
hat fich in der Kirche Später mehrfach erneuert, wie in der Lehre des 
Soahim von Floris (F ca. 1201) vom ewigen Evangelium und in 
der fpiritualiftiichen Wbteilung (die Sraticellen) der Franziskaner, 
welche im bejonderen Beſitz des heiligen Geiftes und feiner Weifungen 
zu ftehen behaupteten, vermöge deren fie den Grundſatz der evan- 
gelifchen Armut bis zur völligen Verleugnung alles Eigenen ver- 
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traten. Der montaniftiiche Irrtum Tertulfians wurde durch Bischof 
Cyprian's (von Karthago) Übertragung der Inſpiration von den 
ſporadiſch auftretenden Propheten auf die epiffopal verfaßte 
Kirche und ihre Repräfentation abgelöft und damit der (vömifch) 
katholische Verfaffungsgedanfe begründet. Seitdem tritt die infpirierte 
offizielle Kirche gleichberechtigt neben die apoſtoliſche Offenbarungszeit. 
Das Tridentinum Hat daher gefordert, daß man neben das Wort 
Chriſti und der Apojtel die Firchliche Tradition als die ebenbürtige 
Wirfung und Offenbarung des heiligen Geiftes ftelle und ihr die. 
gleiche Ehrfurcht und den gleichen Gehorfam entgegenbringe. Hier 
it alfo die Offenbarung nicht eine gefchichtliche Tat Gottes, die in 
der heiligen Schrift ihr Denkmal und damit ihren Abſchluß Hat, 
fondern ein innerhalb der Kirche fich vollziehender gejchichtlicher 
Berlauf, weshalb eben die römische Kirche ihre Lehre und Weifung 
der Offenbarung Gottes gleichftellt, d. h. in der praftifchen An- 
wendung zur oberften Autorität erhebt. 

Entjprechend feiner auch fonft begegnenden Verwandtſchaft mit 
dem Romanismus fieht der Nationalismus die fortgehende Dffen- 
barung zwar nicht wie diefer in der anftaltlichen Kirche, wohl aber 
in dem eigenen menfchlichen ©eiftesfeben und feinem vermeintlichen 
Fortſchritt. Schon Leffing vertritt diefen Gedanken in feiner „Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechts“, nach welcher fich die fortjchreitende 
Offenbarung der höchiten Wahrheit auf dem Wege der eigenen ge- 
ſchichtlichen Entwicklung des menjchlichen Geiſteslebens vollzieht. Am 
rundejten aber hat ihn Ammon ausgeiprochen in feiner „Fortbildung 
des Chriftentums zur Weltreligion“, in welcher er lehrt, daß in 
einer fich herausbildenden Weltreligion dag Chriftentum ſelbſt feine 
Spite erreicht und feine höchſte Wahrheit findet. Und nicht minder 
till die moderne liberale Theologie dag Weſen des Chriftentums 
aus der Summe feiner gejchichtlichen Erſcheinungen erfannt wifjen, 
fo daß die Schrift nicht die fchlechthinige Norm, jondern nur das 
erfte Glied in der Kette der Erfceheinungen und Offenbarungen der 
chriſtlichen Wahrheit ſelbſt ſei. Num fteht aber im Grunde die folgende 
Stufe immer höher als die vorhergehende und die modernite ift folge- 
richtig fchließlich die Höchfte und die chriftlichjte.e Damit iſt dann 
freilich das proteftantifche Prinzip der entfcheidenden Autorität der 
heiligen Schrift aufgegeben und mit dem römischen Traditionsprinzip 
vertaufcht. Denn wie dort der Papſt (z.B. Pio nono) jagt: Die 
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Tradition bin ich, fo erhebt Hier die modernfte Entwidlungsitufe 
des Chriftentums den Anfpruch, der maßgebende Ausdruck der chrift- 
lichen Wahrheit zu fein. 

5. Uber, fo fann man eintwenden, gibt es denn feinen Fort- 
ihritt? Gewiß gibt es einen Fortſchritt im Chriftentum ebenſo 
wie auf allen anderen Gebieten des Geiftes. Aber nicht einen Fort- 
fchritt der Sache ſelbſt, als wäre diefe einer vollfommeneren Kund— 
werdung fähig und wäre nicht in fich jelbjt die abjolute Dffen- 
barung; es ift dies ebenfo wenig der Fall, al3 bei Chriſtus ſelbſt 
eine Überschreitung etwa feiner Grenzen ftattfinden kann, jo daß er 
nur die Vorftufe einer höheren, refigiöfen Wahrheit wäre. Denn die 
Heilstatfache ift in Chriſto zum bleibenden und in fich abgefchlofjenen 
Heilstatbeitand geworden. Und diefer it im Schriftwort der Apojtel 
zur normativen Ausfage für alle Zeiten gefommen. Wohl aber 
treibt der heilige Geift fein Werk innerhalb der Gemeinde: e3 gilt 
der Aneignung des Heils in Erfenntnis und Leben, jo daß in beiden 
EHriftus immer mehr Öeftalt gewinnt. Hierin haben die verichiedenen 
Beiten ihren verjchiedenen Beruf und ihre bejonderen Aufgaben und 
gewinnt das Chrijtentum eine immer neue, der Sache mehr oder 
weniger entjprechende Ausprägung; fpeziell in der Stufe des reforma- 
torischen Proteftantismus aber find wir gewiß, die höchſte Aus- 
geftaltung zu befigen. Allein in allem dieſem Wechſel und Fort- 
ihritt der Stufen und Formen ift e8 doch diefelbe, ihrem Wefen 
nach fich gleichbleibende Sache, die fi) ausgeftaltet; jo daß alſo 
die Fortbildung des Chriftentums innerhalb der Gemeinde nicht 
der objeftiven Seite der Sache felbjt, jondern nur der ſubjektiven 
Seite der Aneignung angehört. Die Schrift ift alfo die bleibende 
und normative Urkunde der abfoluten Offenbarung Gottes 
in Chriſto Jeſu. 


8 25. Gott als abſolute Perſönlichkeit. 


1. Die Frage der Erkennbarkeit Gottes. Alle Gottes— 
erkenntnis ruht auf Gottes Offenbarung, auf der allgemein menſch— 
lichen, fogen. natürlichen, und auf der heilsgefchichtlichen oder über- 
natürlichen. Und in diefer findet jene ihre höhere Erfüllung und 
Wahrheit. Dem entfpricht auch das Verhältnis der Gotteserfenntnis 
auf beiden Seiten. Gott ift zwar offenbar in allen feinen Werfen 
und vor allem im den inneren Zeugnis der Menfchenfeele; aber 
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wahrhaft offenbar ift Gott, wie wir wiſſen, erſt in Chriſto. Seit— 
dem reden wir erjt von einer Erkenntnis Gottes im eigentlichen 
Sinn. 

Aber gibt es eine wirkliche Erkenntnis Gottes? Kann 
man Gott erkennen, den Höchften und Unendlichen? 

Bon einem doppelten Standpunkt aus fann man dies ver- 
neinen und hat man es verneint: vom Geſichtspunkt der Myſtik 
(und des Pantheismus) und vom Standpunkt des Deismus aus. — 
Gott ift unerfennbar, jagt die vorchriftliche wie die chriftliche Myſtik, 
denn er ift das beftimmungslofe, das allgemeine Sein, das feine 
Schranke fennt und das daher auch der menfchliche Verſtand nicht 
umſpannen, alfo — im eigentlichen Sinn des Wortes — begreifen 
fann, das fich vielmehr aller begrifflichen Faſſung entzieht; er ift 
das Sein jchlechthin, welches alle eigenfchaftliche Beſtimmung ver- 
neint, das jchlechthin einfache, welches jede Begrenzung in fich felbft 
ausfchließt. Und diefe Myſtik liegt auch dem Pantheismus zugrunde. 
Denn auch diefem ift Gott, d. h. was wir Gott nennen, zwar mit 
der Welt eins, aber nicht mit der DVielheit der einzelnen Dinge, 
diefer mannigfaltigen, in ſich zerteilten Welt, fondern mit dem, was 
wir al3 die mwejentliche Einheit der Welt bezeichnen können, die fich 
jeder Vorſtellung und jedem bejtimmten Begriff entzieht, mit dem 
Sein ſchlechthin, aljo dem Nichtbegriffenen und nicht zu Begreifen- 
den. Dieſes Höchſte alfo, d. i. Gott, ift nicht zu erkennen, 

Und ebenjo fagt auf der anderen Seite der Deismus. Denn 
Gott ift das moeltjenjeitige, von aller Weltwirffichfeit Abgelöfte und 
von ihren Bahnen aus nicht zu Erreichende. Denn die Flügel der 
Bernunft, jo Hoch wir fie auch erheben mögen, tragen uns nicht 
aus der Welt hinaus, und jo ift es für ung nicht möglich, Gott 
zu erreichen. Wir mögen ihn denfen, aber wir können ihn nicht 
erfennen. Auch bleiben wir in unjerem Denfen überhaupt doch 
immer nur bei uns ſelbſt und kommen nie eigentlich zum Gegen— 
ftand, den wir denfen; e3 bleibt immer nur ein fubjeftives, mit 
fubjeftiven Kategorien operierendes, es wird nie ein objeftives 
Denken, wie man ſich ausdrüdt. So lehrt nad) Kants Vorgang 
der ſogen. Neufantianismus. Alfo das Refultat ift dort wie hier; 
es gibt Feine wirkliche Gotteserkenntnis. 

Aber, jo fragten wir früher fchon, wie fommt überhaupt Er- 
fenntni3 zuftande? Auf dem Wege der Erfahrung. Wodurc aber 
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Erfahrung? Dadurch, daß das Objekt, um das es ſich Handelt, in 
den Umkreis unferes Geifteslebens Hineintritt und uns hier berührt. 
Gibt es nun eine Erfahrung von Gott? In demfelben Maß wird 
e3 auch eine Erkenntnis Gottes geben. Allerdings vom Sein Gottes 
an fich gibt es feine Erfahrung, fomit auch feine Erfenntnis von 
Gott. Alfo gibt es fein fpefulatives Erkennen Gottes, welches, ab- 
gejehen von der Erfahrung des Gottes der Offenbarung und feiner 
Wege, auf denen er zu den Menjchen kommt, rein aus eigenen Ge— 
danken, Gott finden, das hieße hier: dichten fünnte, was er an fih 
ſei uſp. Gegen diefe Träume der fcholaftifchen Spekulation Hat 
ſchon Luther entſchieden und ſtets proteftiert, und Melanchthon ift ihm 
darin gefolgt. Nicht von oben haben wir anzufangen, bei Gott, was 
er an fich fei und denfe und treibe vor und über aller Offenbarung. 
Die alfo Hoch fahren, die reiten-auf den Wolfen; fondern von unten, 
von der Krippe und dem Kreuz, haben wir auszugehen, d. h. von 
der tatfächlichen Offenbarung, und fo zu Gott jelbft zu gelangen, 
der und darin offenbar geworden if. Denn zwar Haben wir es 
hier zunächft mit den Wirkungen Gottes zu tun, aber in den 
Wirfungen it der Wirfende jelbjt gegenwärtig und ergreifen und 
haben wir ihn, nämlich Gott. Freilich erfaffen und Haben wir ihn 
nicht, wie er an fich und für fich jelbft ift, aber wir haben ihn fo, wie 
er fich begeben Hat für und bei ung zu fein. Haben wir aber jo auch 
den ewigen Gott? Auch den ewigen in feiner zeitlichen Offenbarung. 
Denn e3 ift ja der ewige, überzeitliche Gott, der fich uns in feiner 
Offenbarung als Inhalt derjelben gibt, jo daß wir in dem Werk, 
das fich in der Zeit vollzieht, den Gott ergreifen, der jeine Ewigkeit 
in die Beit al3 Gabe für uns hineinlegt und der zeitlichen Offen- 
barung mit dem ewigen Gehalt auch ewige Bedeutung für ung gibt. 
Denn e3 ift feltfam (z. B. von Ritſchl gegen die Firchliche Lehre von 
Chriſti Präeriftenz) geredet, das Ewige fei nicht für uns. Vielmehr 
die Ewigfeit Gottes ift die ftet3 gegenwärtige Grundlage aller zeit- 
geichichtlichen Offenbarung Gottes, alfo auch ihr Inhalt. Es gibt 
alfo eine Exfenntnis Gottes, auch des ewigen überzeitlichen, fofern 
er Gott für uns zu fein -fich begeben hat und auf den Wegen der 
tatfächlichen Offenbarung uns entgegen- umd durch pſychologiſche 
Kundgebung in uns hineintritt, und fofern und fo weit wir für 
diefen Gott erjchloffen und feine Kundgebung in ung — 
ebenſo fähig wie willig ſind. 
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2. Welches ift nun ihrem Inhalte nach diefe offenbarungs- 
mäßige Erkenntnis Gottes, die duch die allgemein menjchliche 
Offenbarung ihre anbahnende Möglichkeit, in der heilsgefchichtlichen 
Offenbarung ihre Höhere Erfüllung und Wahrheit befitt? Sie ift 
doppelt. Gott ift abjolute Perſönlichkeit und Gott ift heilige Liebe. 

Mit der Begriffsbeftimmung Gottes als abſoluter Berfönlid- 
feit zu beginnen hat man neuerdings (Ritſchl z. B. gegen Fran) 
entjchieden verworfen. Vielmehr fei die einzig wahrhaft chriftliche 
und evangelifche Definition Gottes, ihn als die Liebe zu bejtimmen; 
e3 jei ſchwer begreiflih, daß man das nicht anerkennen wolle. 
Denn das jei die nächſte fchriftgemäße Beftimmung Gottes und 
unjere nächte chriftliche Erfahrung. Für den erjten Augenblid fann 
das jo erjcheinen; aber vor der näheren Betrachtung Hält dieje Be— 
hauptung nicht Stih. Denn zunächft jagt die Schrift in den be- 
fannten Stellen des 1. Sohannesbrief3 (1. Joh. 4, 8; 16) dem Wort- 
laut nach nicht: „Gott ift die Liebe”, im Sinn einer Wefensdefinition 
Gottes, jondern: „Gott ijt Liebe” im Sinn einer Bejchreibung feines 
Verhaltens. Denn fo haben wir ihn allerdings erfahren: vor 
allem in feiner Offenbarung in Ehrifto. Aber er jelbft, der fich ung 
in Chriſto al3 Liebe fund getan Hat — was ift fein Wefen jelbit, 
das fich darin fund getan hat? und als welche Liebe Hat er fich 
fund getan? Anders als man von menschlicher Liebe reden kann, 
reden wir von der göttlichen Liebe, nämlich im Sinn einer unend- 
lichen, allumfafjenden, in ihm ſelbſt begründeten, furz abjoluten Liebe. 
Dies erft gibt der Liebe Gottes ihren auszeichnenden Charakter. Alſo 
daß er der Abſolute ift, das erjt macht feine Liebe zur wahrhaft 
göttlichen. Und jo werden wir zuerft von Gott als dem Abfoluten 
zu reden haben. 

Undere (z. B. Kübel) haben vorgejchlagen, Gott vor allem als 
„Geift“ zu definieren. Aber Geift zu fein gilt auch von anderen 
(3. B. den Geiftern Gottes), von Gott aber im auszeichnenden, im 
fchlechthinigen, d. h. abjoluten Sinn. So haben auch unfere alten 
Dogmatifer Gottes Vollkommenheit an die Spite geftellt und ihn 
ala das allervollfommenfte Weſen bezeichnet. Zreilich nicht als ein 
abfolutes Wefen oder als das Abſolute werden wir ihn bezeichnen, 
im neutralen Sinn, fondern als den Abjoluten. Denn von born- 
herein ift er uns Perſönlichkeit. Denn nicht irgend eine Kraft oder 
Eigenfhaft oder Wirkung u. dgl. erfahren wir, jondern im Ver— 
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hältnis von Ich und Du ftehen wir zu ihm, fo verſchieden auch 
Menſch und Gott find. Als den Abfoluten erfahren wir ihn nicht, 
ohne zugleich als perfönlichen, und als perjünlichen nicht, ohne 
zugleich als abjoluten. 

3. Was heißt das aber, wenn wir ihn als Abfoluten be- 
zeichnen? Nicht im verneinenden Sinn meinen wir das etwa (tie 
Ritſchl ſprachwidrig entgegenhielt und was ihm Leonh. Stählin ſprach— 
richtig Korrigierte und auch Kaftan an ihm tadelte), jo daß wir ihn 
damit als den von der Welt abgetrennten oder ähnlich bezeichneten, 
fondern im Sinn der fchlechthinigen Vollfommenheit. Wir nennen 
ihn fo, fofern er der Grund und Urſprung aller Dinge, weil Grund 
und Urſprung feiner felbft ift; der durch nichts außer ihm bedingt, 
fondern der fich felbft bedingende, der durch nichts außer ihm gejeßt 
ift, fondern der durch fich ſelbſt im Testen Grund gefegt ift, wie in 
feinem Sein fo in feinem Willen; dem nichts außer ihm Schranfen 
fest, fondern er ift der unbejchränfte, felbftmächtige und felbftherrliche; 
der, in welchem die Potenzen alles Seins und Lebens liegen und die 
Fülle aller Möglichkeiten befchlofjen ift und von dem fie ausgehen und 
zu Wirklichfeiten werden, je nachdem er will ufw. Wie wollen wir 
dies weiter zu befchreiben fuchen, was doch über alle unfere Befchreibung 
hinausgeht, weil es unfer gejamtes endliches Sein mefentlich über- 
jchreitet? Wenn wir aber davon reden, jo meinen wir e3 nicht im 
Sinn irgend einer philojophiichen Spekulation, fondern wir haben 
ihn fo erfahren und wir erfahren ihn ſtets fo, nämlich al3 den legten 
Grund und Halt alles unferes Dafeins als Menjchen und als den 
legten Grund und Halt unferes Heils als ChHriften. 

Damit bezeichnen wir ihn jelbjtverjtändfich auch als den Ein- 
zigen und verneinen allen Dualismus. Denn ein Abfoluter, der 
nicht der Eine wäre, wäre auch nicht ein Abfoluter; denn jeder 
zweite wäre die Grenze, aljo die Schranke des erften, jomit die Ver- 
neinung feiner Abjolutheit. Aber nicht im Sinn der Einfachheit 
meinen wir die Einzigfeit; fondern die Abfolutheit ift die Fülle. Auch 
nicht im Sinn des bloßen Seins verftehen wir den ſchlechthin Seienden, 
tie ettva der jogen. Neuplatonismus es meinte, welcher der endlichen 
Welt ein überweltliches, reines Sein gegenüberftellte, in welchem die 
fuchenden Gedanken zur Ruhe kommen follten. Sondern wenn er 
den Grund feines Seins in fich felbft trägt, jo ift er zugleich ein 
ewiges Werden, fo daß wir wohl mit der Theojophie bildficher Weife 
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von einer ewigen Geburt in Gott reden Können, jo zwar, daß er 
ſtets aus umd durch fich wird, indem er ift, und ftet3 ift, indem er 
wird. Und dürfen wir wagen, mit unferen Gedanfen noch einen 
Schritt weiter in das innere Geheimnis des Abfoluten und feines 
ewigen Werdens einzudringen, jo mögen wir wohl jagen: daß Gott 
ſeines eigenen Werden und Lebens Subjekt, Objekt und Zielpunft ift. 
Wie nämlich alles Leben einen Ausgangs- und einen Bielpunft hat 
und fich jelbft darlebt, fo mögen wir auch die ewige Geburt des 
Weſens Gottes ähnlich denken, fofern er ewig aus fich ift und wird, 
fofern er ewig ſich will und fett, alſo zu jich ift, und fofern er in 
diefem Werden doch in jich bleibt und fich in fich zufammenfchließt. 
Sein Werden und Leben befteht alſo darin, aus fich, zu fich und in 
fih zu fein. — Doch das alles ift vielleicht mehr al3 ein ohn- 
mächtiger Verſuch zu bezeichnen, das ewige Leben Gottes in ihm ſelbſt 
mit Worten zu bejchreiben, ohne daß es ung gelingen wird, es uns 
zum eigentlichen Verſtändnis zu bringen. Es iſt uns eben angetan, 
daß wir, die wir nach Gott gefchaffen find, unfer ewiges Urbild 
auch in Gedanken zu erreichen verjuchen. Sedenfall3 aber bleiben 
wir dabei jtehen: was wir von Gott aus zu jagen haben, ift 
jeine fchlechthinige Vollkommenheit. 

4. Und zwar fagen wir fie aus vom perfönlichen. Denn die 
Perjönlichfeit Gottes ift dabei ftet3 die felbjtverjtändliche Vor— 
ausſetzung. Denn als perfünlichen erfahren wir ihn in jeiner 
äußeren wie inneren Bezeugung, wie im inneren Verhältnis und 
Berfehr des Glaubens, der Liebe, der Hoffnung. Nicht als ein 
Etwas tritt er uns da entgegen, fondern als ein Sch, mit dem wir 
reden dürfen und follen. Wir rufen ihn betend an: gib uns unfer 
täglich Brot, vergib uns unjere Schuld, wie wir vergeben uſw.; mir 
ergreifen in Gedanken und mit dem Herzen, nicht bloß etwa eine 
Kraft oder Wirfung von ihm oder eine Seite feines Wejens, jondern 
ihn felbft und ganz in feiner gejchlofjenen Einheit, daS heißt ala 
Perſon. Denn das ift der Begriff der Perjönlichfeit, wie des 
Menschen fo auch Gottes: fie ift ein Selbft, das bei und in ſich 
ſelbſt ift, fich ſelbſt denkt und will und fo innerlich jest. Nur daß 
wir als endliche Perfönlichkeiten uns jegen auf rund defjen, daß 
wir gejeßt find, während Gott als abjolute Perſönlichkeit jehlecht- 
hin fich ſelbſt jegt in feinem ewigen Werden. 

Es ift ein Sat der fogen. Theofophie, d. h. der Gottes- 
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weisheit, welche Gott und das ewige innere Leben Gottes ohne Mittel 
rein aus dem eigenen Denken heraus fafjen und erfennen will, von 
einer Natur in Gott zu reden, welche der Perfünlichfeit Gottes 
innerlich zugrunde liege. Nicht bloß der fromme Jakob Böhme 
hat davon geredet, der fogen. philosophus teutonicus, dem, wie 
er behauptete, dies Licht wie eine unmittelbare Infpiration aufging 
(von dem Widerfchein des Sonnenftrahls), und der von hier aus 
auf dem Wege der Spekulation die Geburt Gottes in Ihm ſelbſt, 
wie er ſich ausdrüdte, auf dem Weg der einzelnen Stadien diejes 
Prozefjes (vermittelft der fieben Duellgeifter der göttlichen Natur) zur 
anfchaulichen Erkenntnis bringen zu fünnen glaubte. Auf ihn find 
manche andere gefolgt, die feiner Lehre wie einer Art bejonderer 
Dffenbarung folgten, wie St. Martin in Paris, oder Franz von Baader 
in München und feine Schule, auch Schelling in feiner Übergangs- 
periode, in welcher er die Streitfchrift gegen Jacobi „Denkmal der 
Schrift Von den göttlichen Dingen“ 1812 jchrieb zur Abwehr des 
allerdings ungerechten Vorwurfs des Atheismus, den der Philoſoph 
Sacobi (diefer fcharfe Gegner des Pantheismus feit der berühmten 
Unterredung mit Leſſing über Spinoza ‚und deſſen — wie er meinte, 
atheiftiichen — Pantheismus) gegen ihn erhoben Hatte. Wenn — 
führt Schelling hier aus — das Letzte und Höchſte, was wir von 
Gott ausfagen können, dies ift, daß wir ihm, wie ſchon die Scho- 
laftifer taten, Aſeität zujchreiben, d. h. daß er aus fich ſelbſt ſei und 
fh felbft zu feinem Grund und Urſprung habe, jo unterjcheiden 
wir doc Gott al3 den Grund feiner jelbft, aus dem er ift, und Gott, 
den in ihm: ſelbſt begründeten und ftetS werdenden. Senes erjte und 
zugrunde liegende in Gott ift die Natur Gottes, aus welcher er- 
jtet3 zum Perfünlichen wird, das ewige Etwas, aus dem er als Sch 
oder Er fich erhebt, e3 ift Gott: gleichjam als der dunkle Grund, 
al3 die Nacht, woraus er fich ſelbſt ftet3 als perſönliches Licht ge- 
biert. — Soweit aber, können wir fortfahren, und ift Daub, der Heidel- 
berger jpefulative Theologe, als Schüler Schellings in feinem „Judas 
Iſcharioth oder Betrachtungen über das Böfe“ fortgefahren, diefe ewige 
Nacht nicht ſich zum Licht zu erfchließen und. in das Licht überzu- 
gehen fich entſcheidet, fich alfo vom Licht ausschließt, in der Nacht 
ſich verfeftigt, wird fie damit der Grund des Böfen. Aber eben daraus 
erfennen wir den — wenn auch unbewußten — pantheiftiichen Hinter- 
grund diefer Rede und Lehre. Um jo mehr werden wir diefe vielleicht gut- 
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gemeinte innergdttliche Begründung der Perfönlichkeit Gottes und 
die ganze, auch von manchen Firchlich gefinnten Theologen (3. 8. 
Schöberlein, Martenfen) geteilte Lehre von einer Natur in Gott 
ablehnen. Gott ift als BPerfünlichfeit Grund feiner ſelbſt; dabei 
werden wir ftehen bleiben; nicht aber werden wir Gott als Grund 
Gottes von Gott als Wirkung in Gott unterjcheiden dürfen; er ift 
ſchlechthin von ſich und durch fih wie in fich, d. h. abfolute 
Perſönlichkeit. 

5. Aber, Hält man immer wieder (beſonders ſeit Spinozas 
Tagen) entgegen, ift e8 nicht ein innerer Widerſpruch: von abſo— 
luter Berfönlichfeit zu reden? Denn wenn Perfönlichkeit in fich 
gejchlofjenes Sch ift, jo bezeichnet das eine Grenze nach außen. 
Abjolutheit aber verneint alle Begrenzung. Sit alfo Gott perjön- 
lich, jo ift er nicht abfolut, und ift er der oder das Abfolute, fo ift 
er nicht perſönlich. Und fo ift es eine weit verbreitete Meinung 
und Behauptung, e3 fei viel Höher und mwiürdiger von Gott gedacht, 
ihn nicht als perfünlichen zu denfen, denn dies würde Gott verend- 
lichen, weil in die Schranfe und Begrenzung hereinjegen, die das 
Charafteriftiiche des Endlichen bilde; wahrhaft göttlich werde das 
Unendlihe gedacht nur, wenn e3 nicht perfünlich gedacht werde. 

Allein diefer Einwand, daß der Begriff de3 Perfünlichen der 
der Begrenzung jei, ift bereit3 logiſch unftichhaltig. Denn von ung 
Menichen zwar gilt das, weil wir eben Menjchen, d. h. endliche und 
begrenzte find. Uber im Wejen der Perjönlichkeit ſelbſt Liegt der 
Begriff der Grenze und damit de3 Endlichen nicht. Daß wir ung 
von anderen unterjcheiden lernen, das ift wohl für ung Menfchen 
der Weg, auf dem wir zum Bewußtjein unfer ſelbſt gelangen; mir 
finden unſer Sch durch die Unterfcheidung vom Nichtih; mathe- 
matifch zu reden, die Formel: A ifl nicht gleich B bezeichnet nur den 
Weg; dagegen das Ziel jelbft lautet: A ift gleich A; d. h. Perſön— 
lichkeit ift Selbftgleichheit, fich ſelbſt wiſſen, wollen, Haben, in und 
bei ſich jelbft fein, wie ſchon Ariftoteles das Beſondere des Menjchen 
harakterifiert im Unterfchied vom Tier, welches nicht bei fich ſelbſt 
ift, fondern bei einem Anderen, bei den Dingen, Trieben ufw., 
die es beftimmen. Es fommt alfo darauf an, was für ein Selbſt das 
ift, das bei fich felbft ift, ob ein endliches oder ein unendliches. So 
fiegt alfo im Wefen und Begriff des Abfoluten fein Hindernis, es 


als perfönliches zu denfen, d. h. als ein jolches, welhe ſich in ſich 
Luthardt, Glaubenslehre. 
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ſelbſt zufammenfaßt und fein eigen ift nad Urfprung, Sein und 
Biel. Dagegen fordert der volle Begriff des Abfoluten geradezu 
die perfönfiche Faſſung desſelben. Denn das perjönliche Sein ift 
nun einmal die höchſte Dafeinsmweife, zu der alles andere wie auf 
einer Stufenleiter auffteigt, um hier an feinem Biele anzugelangen 
und ſich zu feiner eigentlichen Blüte zu erfchließen. Sollte Gott 
auf einer niederen Stufe des Seins ftehen geblieben, follte er Hinter 
ung zu fuchen fein? Dagegen fpricht alles, was in und von ihm 
Zeugnis gibt. So weit wir in unferem Denken und Verlangen nad) 
Gott zurücgehen mögen, ift es immer Er felbft, Er, der Perjönliche, 
und nicht ein allgemeines Sein, bei dem wir als letztem Biel an- 
fommen. Mit Ihm wollen wir Gemeinfchaft haben, an Ihm unferen 
Halt, Frieden, Troft finden. Ehe denn die Berge worden ufw., bijt 
Du Gott von Ewigkeit; und unfere Seele dürftet nach Gott, nad) 
dem Yebendigen Gott, nach ihm ſelbſt, zu perfünlicher Gemeinſchaft. 
Diefe Gemeinfchaft allein, d. h. alfo Er jelbft, Gott der Perſönliche 
allein, vermag unfere Seele zu füllen und unferem Denken, Wollen 
und Fühlen ein Genüge zu tun. Das heißt: wir haben von Gott 
theiftifch, nicht pantheiftich zu denken. 

6. Die Frage des Pantheismus. 

a. Wefen und Formen des Pantheismus. Das Wejen 
des Pantheismus bejteht in der Gleichſetzung von Gott und Welt; 
denn das Wort Bantheismus will fagen: Gott ift das All und das 
AM ift Gott. Nicht: Gott ift alles, nämlich alles Einzelne: er 
will nicht Gott mit der Summe alles Einzelnen gleichjegen, fondern 
mit dem Al, d. h. mit dem worin die Einheit der Welt befteht 
oder gejchaut wird, jei es num das materielle, oder das geiftige, oder 
das fittliche Sein (die moralifche Weltordnung), oder das Logische 
Sein (der Begriff im gejchichtlichen Prozeß feines Werdens). Denn jo 
verjchieden fünnen die Stufen des Pantheismus fein und hat man 
(3. B. Weißenborn, der frühere Marburger Philofoph, in feinen Vor— 
Yefungen über PBantheismus und Theismus 1859) die auffteigende 
Stufenreihe des Pantheismus gefchildert. Aber vielleicht ift e3 einfacher 
(mit dem Erlanger Philoſophen Heyder), als die zwei Grundformen 
des PBantheismus den orientalifchen und den vecidentalen Ban- 
theismus zu bezeichnen. Denn wenn Gott und Welt gleich gefeßt 
werden, jo kann man die Welt doppelt verjtehen: entweder als das aller 
Erſcheinung zugrunde liegende allgemeine und im Grunde ftet3 gleich 
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bleibende Sein, oder al3 das in allem, was ift und gefchieht, fich 
jtet3 vollziehende Werden. Jenes ift die orientalifche, diefes ift die 
oecidentale Form des Bantheismus. Denn der Orient ift die Welt 
des Beharrens, des ſtets fich gleich bleibenden Seins, das im Grunde 
feine gefchichtliche Entwicklung und fein Recht der individuellen Be- 
fonderheit kennt. Alle einzelnen Geftalten find nur Erfcheinungen 
des einen jelben Allgemeinen, die wie die einzelnen Wellen aus der 
Tiefe des Meeres fich erheben, aber nur um immer wieder in dem- 
jelben zu verſchwinden. Nur von diefem Einen Allgemeinen kann 
man im eigentlichen Verftande jagen, daß es ift, das Einzelne ift nur 
eine Art und Weiſe, wie dies, was ift, erjcheint; mit anderen 
Worten: nur Gott, d. h. das Abfolute oder die eine jelbe Subftanz 
ift, im eigentlichen Sinn, alles einzelne iſt nur eine Modifikation 
der Subftanz, iſt aljo im Grunde feine Wirklichkeit, die Welt ift 
nicht, jondern in ihr kommt nur Gott zur vorübergehenden Er- 
jcheinung; bier ift nur ein ſtetes Seim, fein eigentliches Werden — 
nur hat dieſes Sein oder dieſe Subftanz die zwei Geiten oder Eigen- 
ſchaften, des Materiellen („das Ausgedehnte”) und des Geiftigen („das 
Denkende“) an fih. In diefer Geftalt ift der Pantheismus von 
Alters her im Orient (3. B. in Indien) zu Haufe. Der einfluß- 
reichte Vertreter desfelben im Abendland ift der Drientale Spinoza 
geworden. Ganz anderer Art und doch verwandt hiermit ift der 
vecidentale Pantheismus. Denn der Occident iſt die Welt der 
Bewegung, der Gejchichte, der Entwidlung, des Werdens. Hier ift, 
was man das Abjolute nennt, nicht die ruhige Subſtanz des ſtets 
gleichen Seins, fondern das Werden, der Prozeß der Gejchichte, der 
immer auf dem Wege ift, immer im Werden, aber nicht eigentlich ift; 
dort geht alles Werden im Sein unter, hier geht alles Sein im 
Werden auf; dort verjchwindet die Welt in Gott — nur Gott ift, 
die Welt ift eigentlich nicht —; hier verſchwindet Gott in der Welt 
— nur die Welt ift, werdend, Gott ift eigentlich nicht. Hier wird 
die ftarre Subſtanz Spinozas in Bewegung gejeßt und das Abjolute 
in Fluß gebracht. Gott ift der tete Prozeß des Werdeng. Dieſe 
Form des Pantheismus ift durch Hegel zur Vollendung gekommen. 
Seitdem hat er mehr eine Periode der Popularifierung als einen 
Entwidlungsfortfchritt erlebt. A 

b. &3 verfteht fich von felbft, daß die einzelnen Vertretungen 


des Pantheismus nicht ſowohl reinlich gejonderte Erfcheinungen, als 
9* 
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vielmehr nur in ftärferem oder minderem Grade Miichgeitalten aus 
beiden Denkweiſen darftellen. Wenn Goethes Fauſt in feinem an- 
geblichen Glaubensbekenntnis über Gott ſpricht: Wer darf ihn nennen? 
und wer befennen: ich glaub ihn? uſw., Gefühl ift alles — jo 
haben wir hier ſpinoziſtiſch pantheiftifhe Stimmung; wie denn 
Spinoza lange Zeit für Goethe eine Art Evangelium war. Und in 
wie manchen Gemütern flingen diefe Töne nach! Oder wenn 
Schelling in feinem berühmten Gedicht von 1800 den abjoluten 
Geift durch alle Formen des Lebens hindurchgehen läßt, durch Stein 
und Baum und Blume ujiw., bis endlich 

„In einen Ziwergen eingejchloffen, 

Bon Schöner Geſtalt und graden Sprofjen 

(Heißt in der Sprache Menjchenfind) 

Der Riejengeift fich jelber find't. 

Vom eijernen Schlaf, vom langen Traum 

Ermwacht, fich jelber erfennet faum. — — 

“ Könnt aljo zu fich jelber jagen: 

Sch bin der Gott, den fie (die Natur) im Buſen hegt, 

Der Geift, der ſich in Allem bewegt; 

Vom erjten Ringen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß der erjten Lebensſäfte, 

Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt: 

Die erfte Blüt, die erfte Knoſpe ſchwillt, 

Zum erjten Strahl von neugebornem Licht, 

Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht, 

Und aus den taujend Augen der Welt 

Den Himmel jo Tag wie Nacht erhellt, 

Herauf zu des Gedanken: Jugendfraft, 

Wodurch Natur verjüngt fich wieder jchafft, 

Sit Eine Kraft, ein Wechjelfpiel und Weben, 

Ein Trieb und Drang nad) immer höherm Leben“ —: 


jo jehen wir hier gleichſam Spinoza auf dem Weg zu Hegel, den 
Prozeß des Lebens auf dem Weg zu feinem Ziel im Menschen. 
Hegel hat dann diefen Prozeß der Natur um eine Stufe Höher ge- 
rückt zur Stufe der Gefchichte und den abfoluten Geift erkennen 
lehren, wie er auf den Bahnen der Gejchichte wandelt, um im 
Staatsgebilde die höchite Geftalt der Vernunft, d. i. des Abjoluten 
zu finden. 

Diefe flüchtigen Anführungen werden genügen, um anzudeuten, 
daß der Pantheismus in weiten reifen die Gemüter wie die Ge- 
danfen beherrfcht und als die höhere Denkweife gilt im Gegenſatz zu 
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der gewöhnlichen, die fich Gott nach Menſchenweiſe als eine Perſon 
vorſtelle. Er würde aber nicht eine jolche Macht iiber den modernen 
Geift und feine edelften Vertreter gervonnen Haben, wenn ihm nicht 
eine Wahrheit einwohnen würde. 

ce. DieWahrheit und die Unwahrheit des Bantheismus 
und ihre Schranke. "Welches ift diefe Wahrheit des Bantheismus? Er 
befriedigt das Gefühl wie die Vernunft — fo ſcheint es wenigſtens. 
Denn es gibt Feine poetifchere Anſchauung der Natur, als in allem, 
was fich regt und bewegt, im Keimen und Sproffen und Blühen 
das Regen und Bewegen und Leben de3 allgemeinen Geiftes und 
Lebens jelbft zu jehen, das im Grashalm fich offenbart wie in der 
Blume gleichfam die Augen aufichlägt und uns vertraut grüßt, wie 
wir im großen Auge der Welt, in der Sonne, die Bedingung alles 
irdiſchen Lebens und Webens befiten. Und doch — foll das das 
Abjolute jelbjt jein in feinen Lebensäußerungen? Können wir mit 
Blatt und Blume, oder mit den Vögeln auf den Zweigen, oder mit 
den Strahlen des Lichtes der Sonne Zwieſprache Halten — wirklich, 
ohne daß dies nur ein poetijches Spiel wäre, mit dem wir uns zu 
täujchen Lieben? Können wir in allem dem das höchite Leben jelbft 
ſchauen und finden, vernehmen und ergreifen? Wohl, fie find eine 
Rede Gottes, aber die von Ihm jelbft redet, der Hinter dem allen 
fteht al3 der Herr in diefem gejchmücdten Haus, das er uns be- 
reitet hat. — Und ferner, es jcheint wohl die pantheiftiiche Denf- 
weije wie unjer Gefühl, jo unjere Vernunft zu befriedigen. Denn 
unsere Vernunft jucht nach Einheit in dem Mannigfaltigen, nad 
dem Einen Gejeg in allem Veränderlichen, nach der allgemeinen 
Bernunft in allem ſcheinbar Willfürlichen. Und darauf ruhen auch 
die wejentlichen Fortichritte aller Naturerfenntnis. Aber dieje Ver— 
nunft in den Dingen ift doch nicht Gott felbft, fondern die Vernunft 
Gottes. Allerdings ift er gegenwärtig in allen diefen Gejegen, Ord— 
nungen, Zufammenhängen, aber Er it es, der in Diefen allen 
gegenwärtig ift, wie auch in dem, was wir die moralische Welt- 
ordnung der Gefchichte nennen. Der Pantheismus vertritt eine 
Wahrheit, aber e3 ift nicht die Wahrheit; er macht die Wirkung 
zum Wirfenden felbft, das Geje zum Gefeßgeber, die Ordnung zum 
Ordnenden — furz diefes ganze Mittelgebiet zwifchen Gott und dem 
Menschen erklärt er für das Letzte und Abfolute, er bleibt auf dem 
Wege des Denfens ftehen und dringt nicht bis zum Lebten umd 
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Höchften vorwärts, er begnügt fich mit der Erſcheinung und Dffen- 
barung und ergreift nicht das Weſen ſelbſt und den Offenbarer; er 
erhebt fich denfend nicht etiwa, wie er meint, höher und weiter als 
das gewöhnliche veligiöfe Denken, fondern er Hört zu früh auf und 
bleibt in jeinem Denken zu bald ftehen. Wir verdanfen dem Ban- 
theismus einen wefentlichen Fortfchritt in der Erfenntnis der-Natur 
wie in dem Berftändnis der Gejchichte. Denn jo mißachtet auch 
gegenwärtig die Schellingfche Naturphilofophie aus den Anfängen 
des vorigen Jahrhunderts ift wegen der Willfürlichfeit ihrer 
Kombinationen, denen die notwendige Baſis der eraften Einzel- 
forſchung fehlte, jo Hat fie doch die Empfindung und den Sinn für 
die Einheit und den Zufammenhang der Natur belebt, und darauf 
beruht doch im Grunde der Fortfchritt der neueren Naturerfenntnis, 
welcher einen großen Zufammenhang aller Erjcheinungen und ein 
Gefe in allen einzelnen Bildungen fordert und an der Schwelle der 
neuen Erfenntnis der Zufunft jteht. — Bon noch eingreifenderer 
Bedeutung aber wurde der Pantheismus Hegel3 für dag Gebiet der 
Geſchichte. Denn wenn die frühere Periode des Rationalismus bei 
den einzelnen Erjcheinungen der Gefchichte ftehen blieb und höchſtens 
ettva nur einen jog. Pragmatismus individueller Motive zur Erklärung 
derjelben Fannte, jo hat die Hegeliche Periode in allen gejchichtlichen 
Bildungen das Walten einer objektiven und allgemeinen Bernunft 
fuchen und finden gelehrt, welche die einzelnen Träger der Gefchichte 
mehr in ihren Dienſt nimmt zur Verwirklichung ihrer Ideen, als 
daß die Einzelnen ſelbſt die Gefchichte machten. Nur erjt die neuefte 
Zeit Hat angefangen, wieder mehr die Bedeutung der einzelnen 
Perfönlichkeit zu würdigen. Und mir werden jagen müfjen: mit 
Recht. Denn fo fehr der Einzelne durch den Zufammenhang der 
Dinge bedingt ift und dem Ganzen dient, oft mehr, als er weiß 
und will — wir find doch nicht bloß Ziffern im großen Erempel der 
Weltgeichichte, jondern jelbft mit Handelnde und Verantwortliche, 
weil fittliche Perfönlichkeiten. Dies ift uns unmittelbar gewiß. Dies 
aber zeigt ung die Schranfe und die Unmwahrheit der pantheiftifchen 
Denkweiſe. Wir dürfen die Kritik derfelben etwa in den drei 
Sätzen zufammenfaffen: der Pantheismus ift ein Widerfpruch zu 
unferer Vernunft, zu unferem Gewiſſen, zu unferem Herzen. 

Ein Widerfpruch zu unferer Vernunft. Denn wenn der 
Pantheismus die Wirklichkeit des Dafeins für die Verwirklichung des 
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Abjoluten hält, jo lehrt er die Gleichſetzung des Unendlichen und des 
Endlichen. Denn diefe Wirklichkeit, wie fie ung umgibt, ift durchweg 
eine endfiche, da fie durchweg gegenfeitig begrenzt ift; das Abfolute 
aber ift feinem Weſen und Begriff nach ein unendliches. Wie kann 
alſo das Endliche die Wirklichkeit des Unendlichen fein? Daß das 
Unendliche fich im Endlichen verwirkliche, heißt das Unendliche als 
jolches verneinen. Wie fann das Endliche aljo die Bejahung des 
Unendlichen, d. h. des Abfoluten fein? Indem das Endliche — ant- 
twortet man auf Seiten des Pantheismus — immer wieder ala 
Endliches aufgehoben wird; denn e3 wird immer wieder in den Tod 
gegeben, um einem anderen Pla zu machen. Aber — müffen wir 
antworten — immer doch nur einem anderen Endlichen. "Man mag 
immerhin in der Schädelftätte der Gefchichte, wie Hegel ſich aus— 
drüdte, jede einzelne gejchichtliche Größe dem Untergang anheimfallen 
laſſen, jo gejchieht e8 doch nur, um einer anderen vorübergehenden 
geichichtlichen Erjcheinung zu weichen, die auch wieder dem Untergang 
geweiht iſt. Man mag die Welt immerhin die „gottvolle” nennen, 
iwie man wohl gerne tut, weil fie in ihren einzelnen Gebilden die 
Dffenbarung des Unendlichen, alfo der Gottheit jei — aber das 
Unendliche jest fich doch nur durch in dem großen Leichenfeld der 
Naturgebilde. Das Abjolute ift immer nur auf dem Weg, aber es 
it nirgends am Biel feiner Selbjtverwirflichung. Nicht auf dem 
Weg der Geburt, jondern auf dem Weg des Todes verwirklicht es 
fi. Gott ift Hier ein Gott der Toten, nicht der Zebendigen. Der 
eigentliche Gott ift im Grunde der Tod, wie Ludw. Feuerbach diefen 
auch poetiich als eigentlichen Gott verherrlicht hat, in deffen Abgrund 
alle Zebenzgeftalten immer wieder verjinfen, um bier zu Lebensfeimen 
neuer zufünftiger Bildungen zu werden. Gott wird immer nur, 
aber er ift nirgends; er ift überall und nirgends; die Welt ift gott- 
voll, aber nur um jchließlich gottleer zu fein; die poetiſche Welt- 
freudigfeit des Pantheismus mündet zuleßt in der Poeſie des Welt- 
ſchmerzes, welcher Gott verloren hat und ihn nirgends finden Fann. 
Der Pantheismus widerlegt alfo fich ſelbſt, zunächſt vor unferer 
Vernunft. 

Zum anderen vor unferem Gewiſſen. Iſt alles, was ift und 
gejchieht, die Selbftverwirffihung des Abfoluten, fo ift alles not- 
wendig und gut. Dem aber widerfpricht unſer Gewiſſen und jeine 
fittliche Verantwortlichkeit. So lange wir von unferem Gewiſſen 
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genötigt find, fittlich zu denken und zu urteilen, werden mir 
zwifchen gut und bös, Recht und Unrecht, Billigung und Miß- 
bilfigung, Lob und Tadel, Anerkennung und Abſcheu uſw. unter- 
icheiden. Wir müßten das Beſte in uns und den innerjten Adel 
unferer Seele verleugnen, wenn wir diefe Gegenſätze aus unjerer 
Empfindung und unferem Urteil ftreichen wollten; fie find mit der 
fittlichen Natur unſeres Menſchenweſens geſetzt. Sie wären aber zu 
verneinen, wenn Alles, was ift und gejchieht, notwendige Selbit- 
verwirkfichung des Abfoluten wäre. Mit anderen Worten: die Perfön- 
Yichfeit des Menſchen fordert die Perfönlichfeit Gottes; beide ftehen 
und fallen mit einander. 

Und wie ethischen Broteft, jo werden wir mit unferem Herzen 
religiöfen Proteft gegen den Pantheismus erheben. Wenn das 
Abſolute nicht perfünfich, fondern nur eine unperjönliche Macht ift, 
fo gibt es wohl ein Gefühl der Abhängigkeit von der Macht, aber 
fein perfönliches Verhältnis der lebendigen Beziehung zu ihm; Religion 
ift dann bloß die Stimmung, in die ung, fei es die Harmonie oder 
die Disharmonie der Welt, verjebt, nicht verjchieden etwa von der 
muſikaliſchen Stimmung, in welcher Gedanfen und Wille jchweigen 
und wir nur etwa uns verjenfen in das unendliche Meer, das uns 
hin und wieder bewegt: Aber die Religion, d. h. das Verhältnis 
unſeres Herzens zum Abjoluten, ijt nicht eine bloße Stimmung 
paſſiver Natur, jondern ein tätiges innere Verhalten von Glaube, 
Liebe, Hoffnung, eine perfünliche Gemeinschaft, in welcher wir dem 
Adjoluten ſelbſt als einem Lebendigen und Berfönlichen gegenüber- 
ftehen, in lebendigem Wechjelverfehr. Das allein ift unfer Friede, 
it unfer Ziel. Die bloße Macht bringt ung nicht zum Frieden. 
Nur im perjünlichen Verhältnis finden wir das Ziel unferes Da- 
feins, denn dazu find wir gejchaffen. Kurz, der Pantheismus 
verneint unfere Perfönlichkeit, indem er die Perfünlichkeit Gottes 
verneint. 

Alſo Gott ift abjolute PVerfönlichkeit, weder ein Abjoluter auf 
Koften der Perfünlichkeit, noch ein Perfönlicher auf Koften feiner 
Abfolutheit. Das ift aber das Schwanfen in allem Polytheismus 
der Naturvölfer. 

d. Denn fo führt es der Apoftel Paulus Röm. 1 aus in 
jeiner Darftellung der Entftehung des Heidentums: indem die 
Völker den Schöpfer und Herrn der Welt und Geber aller Güter 
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verfannten und vergaßen in Undankbarfeit, dagegen an den Gaben 
haften blieben, haben fie fich in die Welt verjenft und darin Gott 
zu finden vermeint und gejucht. Pantheiftiiche Stimmung, die in 
der Sünde der Undanfbarfeit wurzelt, Yiegt aller heidnifchen Religion 
zugrunde; und doch fordert die Religion ein perjönliches Verhältnis 
und verlangt der Menjch einen Gott, an den er fich wenden kann 
in feiner Hilfsbedürftigfeit. Daher perfonifiziert er die Dinge und 
Kräfte und Erjcheinungen der Welt und Eleidet und überfegt die 
pantheiftiiche Stimmung in der Wirklichkeit des religiöfen Lebens in 
Polytheismus. Und doch verneint diefer die Abfolutheit, wie dieſe 
hinwiederum die Vielheit des Polytheismus. Aber durch allen dieſen 
Polytheismus geht doch auch wieder überall ein monotheiftifcher Zug 
hindurch, in welchem fich das Bedürfnis der Abjolutheit eine Be- 
friedigung zu geben fucht. In mannigfacher Weije tut diefer mono- 
theiftiihe Zug ſich fund, fei es, indem man ein oberites Schidjal 
annahm, dem auch die Götter fich beugen müffen, fei e3, daß man 
die Götterwelt gliederte und eine oberjte Gottheit annahm, die man 
über die übrigen hinaushob, bis jchließlich die Philojophie die Einzel- 
götter verblafjen ließ, um im feheinbaren Monotheismus der Abfolut- 
heit zu endigen. Gegen Ende der Zeit des Heidentums fehen wir 
in der griechiſchen Philoſophie einen folchen pantheiftiichen Mono- 
theismus zur Geltung fommen. Aber es war ein Monotheismus 
ohne Kraft und Leben, nur ein blafjer Gedanfe und fo denn ohne 
Wirkfamkfeit im Leben des Volkes. Und doch fonnte er in dieſem 
auch wieder die perfünliche Vielheit nicht entbehren; er Fleidete dieje 
daher in die Vorftellung der Dämonen, welche den philofophijchen 
Monotheismus mit dem populären Polytheismus auch bei den Ge- 
bildeten in weiten reifen vermittelte. 


8 26. Der Monotheismus in der Schrift und in der Lehre 
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Erft die Schrift und die fchriftgemäße Verfündigung auf Grund 
der gefchichtlichen Offenbarung Hat jenen bfutleeren Monotheismus 
der ausgehenden Philofophie mit lebensvollem und wirkungskräftigem 
Inhalt erfüllt, indem fie den Schöpfer Himmels und der Erde 
lehrte, vor deſſen Angeficht die Menfchen wandeln, vor deſſen heiligem 
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Geſetz fie Nechenfchaft zu geben haben, und der in feiner Liebe3- 
offenbarung fie gemeint und gefucht hat, um fie in das Vaterhaus 
zur Rindesgemeinschaft zurüdzubringen. 

1. Daß die Schrift in ihren Ausfagen von der Menjchen- 
ähnlichkeit Gottes, von feiner Erfcheinung und feinem Handeln dies 
alles nur in bildficher Rede, nicht im eigentlichen Berftande meine, 
verfteht fich von ſelbſt, und es gehört nicht viel Einficht und guter 
Wille dazu, um dies zu erfennen und anzuerfennen. Denn wenn 
es auch erft ein neuteftamentliches Wort ift: Gott ift Geift (Joh. 
4, 24), fo ift doch der Gedanke nicht erſt etwa ein Fortjchritt neu- 
teftamentlicher oder auch prophetiicher Erfenntnis, ſondern Liegt aller 
altteftamentlichen Anſchauung von Gott in feiner Gegenüberftellung 
gegen Menjch oder „Fleiſch“ zugrunde. Denn das verjteht ſich von 
jelbft, wenn es 3. B. heißt: „Egypten ift Menjch und nicht Gott, 
und ihre Rofje find Fleisch und nicht Geiſt“ (Jeſ. 31,3). Denn 
wie es für den Menfchen jelbftverftändlich charakteriftiich ift, Fleiſch 
zu fein, fo für Gott Geift zu fein. Geift aber ift jelbftmächtiges 
Leben, während Fleiſch erſt durch Geift Tebendig ift. Daher ijt 
das Leben oder der Lebendige zu jein uranfängliche Bezeichnung 
Gottes (3.8. 1. Mof. 16, 14; 24, 62): das in fich ſelbſt beruhende 
Leben, daher Grund, Macht und Ziel alles ſchöpfungsmäßigen 
Lebens. Deshalb „dürjtet unfere Seele nach dem lebendigen Gott“ 
(Bj. 42, 3) und „freut fich in dem lebendigen Gott” (Pf. 84, 3); denn 
während wir von ihm leben und alles durch und von ihm Iebt, 
jo hat er das Leben in ihm ſelbſt (Joh. 5, 26) und damit die Fülle 
aller Lebenskräfte und aller Möglichkeiten, d. h. er ift der Abfolute 
und nicht bloß das Abjolute; denn er ift der Gott perſönlicher 
Offenbarung und perfünlicher Gemeinschaft und Lebendigen perfün- 
lichen Verkehrs mit den Menſchen. Wenigjtend nach der Schrift ift 
das urjprünglich. Denn e3 ift nicht fo, daß Gott zuerft naturhaft 
gedacht worden wäre und aus der Naturhaftigkeit Gottes auf dem 
Weg der Abjtraftion und der DVergeiftigung des Sinnlichen all- 
mählich der Begriff Gottes als eines perfönlichen Geiftes — etwa 
durch den Fortſchritt des prophetifchen Zeitalters — fi) entwidelt 
hätte. Das widerſpricht nicht bloß der Schrift, fondern auch aller 
Geſchichte und aller Logif. Niemals in der Gejchichte der Völker 
hat fich die naturhafte Vorftellung von Gott aus fich felbft zur 
geiftig perfönlichen entwidelt. Das Höchite, wozu e8 auf dem Weg 
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der Abjtraktion in der philofophijchen Entwicklung fam, ift, mie 
wir jahen, pantheiftifche Allgemeinheit, die wie Monotheismug aus- 
fieht, aber aller Lebendigkeit entbehrt. Denn e3 kann auch nach be- 
fanntem logiſchen Geſetz auf dem Weg zur Entwicklung ſchließlich nur 
herausfonmmen, was prinzipiell ſchon in der Grundvorausſetzung 
enthalten ift. Alle Höhe prophetifcher. oder neuteftamentlicher Gottes- 
erkenntnis wäre nicht möglich geweſen, wenn dieſe nicht als wirk— 
ſamer Keim jchon in den erften Anfängen befchlofjen geweſen wäre. 
Das werden wir (wie Ed. König in Roſtock mit Recht erinnerte) 
den modernen „Entwidlungstheoretifern" entgegenzuhalten haben. 
Wie follte auch das Neue im menfchlichen Geifte eine Stätte haben 
finden fönnen, wenn es nicht eine Anfnüpfung gehabt hätte im 
religiöfen Glauben des Anfangs? Alſo daß Gott abjolute Perjün- 
lichkeit fei, ift Lehre der Schrift durchweg. 

2. Und fo ift es auch der Kirche nie zweifelhaft geweſen. 
Zwar in jenen eriten Jahrhunderten, wo die wifjenjchaftliche Dent- 
arbeit der Kirche vielfach noch die Eierjchalen der Heidnifch-philo- 
fophifchen Vergangenheit an fich trug, hat der religiöfe Glaube ſich 
dem entjprechend nur eine unzureichende wifjenjchaftliche Geftalt ge- 
geben in den Formen der abjtraften Denkweiſe der ausgehenden 
Antike, welche das Höchfte von Gott zu jagen meinte, wenn fie Gott 
al3 das allgemeine Sein faßte, von dem feine Fonfreten Ausſagen 
zu machen jeien, jo daß die Perjönlichkeit in dem negativen Begriff 
des Abfoluten unterzugehen drohte. Aber dem ftand doch der chrijt- 
liche Glaube an Gott den Vater, Sohn und Heiligen Geift, aljo 
die entjchiedene perfünliche Fafjung Gottes als treibende Macht des 
Gedanfens gegenüber, fo daß die wifjenjchaftliche Faſſung Gottes 
nicht eher zur Ruhe fam, als bis fie die dem religiöfen Glauben 
entfprechende Geftalt gewonnen hatte im Begriff der abjoluten 
Perfönlichkeit, jo daß wir auf die einzelnen Formen und Stufen 
der nicht ſowohl religiöfen als philofophifchen Faſſungen Gottes 
nicht einzugehen brauchen. 


$ 27. Gott als heilige Liebe. 


1. Gott al3 der Gute. Die Faffung Gottes als abfoluter 
Perfönlichkeit weift mit innerer Notwendigkeit über fich ſelbſt hinaus 
zur ſittlichen Faſſung Gottes. Denn mit der Perjönlichfeit 
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betreten wir die Welt des Sittlichen. Zwei große Gebiete des Seins 
gibt e3: die Welt der Phyſik und die Welt der Ethif; jene aber ift 
nur Mittel für dieſe. Gott ift das Leben nicht bloß, fofern er 
Grund, Macht und Ziel des natürlichen Ceins ift, jondern er ijt 
diefes nur, um Grund, Macht und Biel des fittlichen Seins zu fein: 
er ift als abfolute Perſönlichkeit zugleich die Wirklichkeit des Sitt- 
Yichen. Das heißt: er ift der Gute, wie ihn die Schrift nennt, der 
ichlechthin Gute (Matth. 19, 17), d. h. die perfünliche abjolute Voll— 
fommenheit; al3 folche für ung, jofern wir perjönliche, d. i. fittliche 
Weſen find, ſowohl das höchſte Gut als der Gute, der unfere Seele 
ftillt, al8 auch die Norm, nach welcher fich alles Gute bemißt, und 
die Güte, die ſich uns mitteilt und damit uns befriedigt. 

Es ift eine alte Verirfrage: wie ſich Gott zum Guten verhalte. 
St Gott gut, weil er das Gute will? oder ift das Gute gut, weil 
es Gott will? Jenes ift etwa der Gedanke Platos oder des 
-(Dominifaners) Thomas von Aquin, des Zürften unter den 
Scholaftifern, der mit Auguftin das Gute mit der Realität des 
Seins jelbft identifizierte. Dieſes ift die Meinung des fcharffinnigen 
(Sranzisfanerd) Duns Scotus und auch, dürfen wir Hinzufügen, 
fpäter Kalvins. Aber beides führt zu Widerjprüchen. Auf jenem 
Wege wird das Gute zu einer Gott übergeordneten Autorität und 
damit im Grunde ſelbſt zu Gott gemacht; nach diefer Meinung wird 
das Gute eine bloße abftrafte Sagung des im Grunde inhaltälofen 
Willens Gottes, diefer damit fchließlich zum grundlofen Belieben ge- 
macht, während doch das Sittliche etwas in fi) Begründetes fein 
muß, jo daß feine Wahrheit in feinem Inhalt felbft beruht. Wir 
werden daher feinem der beiden Sätze folgen fünnen. Sie beruhen 
beide auf einer faljchen Sonderung von Gott und dem Guten. 
Zwar bei und Menjchen findet dies ftatt, daß der Menſch ſelbſt und 
feine fittliche Idee unterjchieden find, fo daß diefe nur fein Ideal, 
nicht auch feine jelbftverftändliche Wirklichkeit bildet. Bei Gott, der 
abjoluten Vollkommenheit, aber fallen beide — Idee und Wirklich— 
feit — notwendig zufammen, jo daß eine folche Unterfcheidung von 
Gott und der Idee des Guten garnicht ftattfinden Fan. Gott ift 
jeinem Wefen nach der Gute fchlechthin; er ift die Wirklichkeit feiner 
Wahrheit. Im Begriff des Guten nun find die beiden Seiten, wie 
der Heiligfeit fo der Liebe, enthalten. Wenn wir Gott, wie er uns 
in der Heilögefchichte, zuhöchſt in Chrifto, offenbar geworden ift, 
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harafterifieren wollen, werden wir ihn als die heilige Liebe be- 
zeichnen. Nicht bloß als die Liebe, obgleich uns das am nächiten 
liegen wird — denn jo haben wir Gott in Chrifto vor allem er- 
fahren; jondern auch al3 den Heiligen, denn feine Heiligkeit ift 
ung notwendige Vorausſetzung feiner Liebe. 

2. Der Heilige. Daß die Gottheit als fittliche Macht zu 
denfen jei, ift ein unveräußerlicher Beftandteil der allgemein 
menschlichen Gottesvorftellung trog aller ihrer ſonſt anhaftenden 
Schranfen. Denn überall hat man wenigſtens irgendwie mit der 
Gottheit jittliche Vorftellungen verbunden, indem man jene etiwa als 
Hüterin der fittlichen Ordnungen, al3 Vergelterin des fittlichen Un- 
rechts, als Rächerin der Freveltaten dachte. Aber auch hierin Hat 
man es nie zum vollen und eigentlichen Begriff der Heiligkeit ge- 
bradt. Aus zwei Gründen: immer machte ſich doch der urjprüng- 
liche Naturgrund in der Gottesvorftellung geltend und zog fie immer 
wieder in diefen Grund herab; und zum anderen waren ja die 
Götter Erzeugnifje des Menf hen, nach feinem Bild gemacht; der 
Menſch aber trug weder die Wirklichkeit noch die Vorftellung einer 
wahren Heiligkeit in fi. Bei Homer werden die Götter zwar die 
„Seligen“, aber nicht die „Heiligen“ genannt; der Begriff der 
Heiligkeit ift nicht durchſchlagend und maßgebend für das Weſen ber 
Götter, und der Olymp bleibt immer eine Welt menjchlicher Leiden- 
chaften und Sünden — wie denn auch Plato deshalb aus feinem 
Idealſtaat die Dichter wie Homer verbannt wiſſen wollte. Und jo 
jehr auch die fpätere Philofophie den Gedanken der Gottheit von 
jenen Schranken der Natur zu reinigen und die Gottheit in die 
Höhe des Überirdifchen zu erheben fuchte, fo hat fie e3 doch nur zum 
Begriff der Geiftigfeit, aber nicht zu dem der Heiligfeit gebracht; mit 
jenem aber blieb fie, wenn auch im Sinn der bloßen Verneinung 
de3 Materiellen, in der Sphäre der Natur haften und erreichte nie 
die Höhe der eigentlich fittlfichen Vollfommenheit. Daher fennt fie 
auch — in ihren legten Formen des Neuplatonismug — nur den 
Weg der Entfinnlihung, nicht den der eigentlichen Verfittlichung, 
um zur Gemeinſchaft der übermweltlichen Gottheit zu gelangen. 

Dagegen ift für die Schrift die Vorftellung der Heiligkeit für 
das Weſen Gottes maßgebend. Beim Propheten Jeſajas ift der Name 
de3 „Heiligen in Israel“ fo gut wie Eigenname Gottes. Und nicht 
etwa bloß eine Eigentümlichfeit diefes Propheten ift das; fondern 
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von Anfang an ift die Heiligfeit felbftverftändfiche Charaftereigen- 
ichaft Gottes, ſchon in der Geſetzgebung. Israel ſoll heilig fein; „denn 
ich bin heilig“ Heißt es wiederholt (3. B. 3. Mof. 11, 44. 45; 19, 2), 
es ſoll fich alfo frei halten von Götzen und von allem, was ver- 
unreinigt. So feiern denn auch die ©eifter Gottes den dreimal 
Heiligen (ef. 6, 3) und follen die Menjchen anbeten am Fußjchemel 
de3 Heiligen (Pf. 99, 5). Nun ift allerdings der hier maßgebende 
Begriff der Heiligkeit der der Erhabenheit über alles Irdiſche und 
Gemeine, vermöge deren mit Gott auch nur das in Gemeinjchaft 
eingehen kann, was fich auch dem Gemeinen entnimmt und jo fi 
Gotte weiht (Zeiten, Orte, Dinge ufw. wie Menjchen). Denn 
Gott muß fich felbft ftet3 gleich bleiben. Aber eben dem Tiegt der 
fittliche Begriff der Vollkommenheit zugrunde, in melcher Gott über 
Alles, was nicht Er und feiner Art ift, fich erhebt, als der Sein 
jelbft feiende und fich felbft Gleiche. Und daß dies nicht bloß vom 
altteftamentlichen Gott gilt, fondern auch vom neuteftamentlichen, 
versteht fich von ſelbſt. Es ift nicht an dem, daß der Begriff der 
Heiligkeit im Neuen Teftament, wie man fich ausdrüdt, „abgejtoßen“ 
jei (Ritſchl), ſondern er bleibt auch hier zugrunde liegend. Zwar 
tritt hier die Bezeichnung Gottes als der Liebe jtärfer hervor, weil 
dies harakteriftiich für die neuteftamentliche Offenbarung und Er- 
fahrung ift; aber die Heiligfeit ift auch hier die Vorausfegung und 
bildet, wenn wir jo reden dürfen, das Rückgrat der göttlichen Liebe. 
Nicht bloß indem wiederholt jene Berufung auf die Heiligkeit fich 
wiederholt (3. B. 1. Petr. 1, 16 oder Ev. Joh. 17, 11) oder in den 
Gefichten der Offenbarung Johannis, die man etwa für altteftament- 
liche Reminiscenzen erflären könnte (Offb. Joh. 3, 7. 4, 8 ufm.), 
fondern auch in der Bezeichnung Gottes als „Licht“, welche für das 
Neue Teſtament ebenfo charafteriftifch und vielleicht noch charafte- 
riftifcher ift al für das Alte Teftament (1. Joh. 1, 5). Denn daß 
„Sicht“ nicht naturhaft, fondern ethisch gemeint ift, auch nicht bloß 
die Erkenntnisſphäre bezeichnet, verfteht ſich wohl von felbft; wir 
brauchen nur an die Folgerungen zu denfen, die für das fittliche 
Lebensverhalten der Chriften daraus gezogen werden (vgl. 1. Joh. 
1, 5ff. 2, 9ff.). Gott ift alfo ebenfo gut Heiliger, wie er Liebe ift. 
Er Hört nicht auf der Heilige zu fein, indem er fich als Liebe be- 
weit; e3 ift nicht etwa eine weiche und meichmiütige Liebe, die im 
Grunde vielmehr Schwäche wäre, von welcher das Neue Teftament 
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redet; jondern eine ernjte und charafterhafte Liebe. Heiligfeit und 
Liebe bedingen fich vielmehr gegenfeitig. Denn wenn Gott als Liebe 
uns will, jo will er uns nicht auf Koſten feiner Heiligkeit, fondern 
al3 der Heilige, d. h. jo, daß er fich nicht felbft verneint, fondern 
fich jelbjt gleich bleibt in feiner Liebe zu uns. Denn nur fo können 
wir Gegenftände feiner Liebe fein, daß er darin zugleich ſich ſelbſt 
will, uns aljo als ihm gemäße und mit ihm in Gemeinſchaft 
jtehende will. Mit anderen Worten: er ift heilige Liebe. 

3. Die Liebe. Auch von der Liebe Gottes hat das allgemein 
menfchliche Denfen zwar eine Ahnung, aber feine eigentliche Erfennt- 
nis, weil feine entjprechende Erfahrung. Zwar verbindet der Menjch 
mit dem Wort und Begriff Gottes auch den der Güte; denn Gott 
nennt der Menſch, wie Luther in feinem großen Katechismus jagt, 
Den, zu dem er fich des Guten und Beſten verfieht. Aber es ijt 
eine bejchränfte und parteiifche Liebe, die der Menfch der Gottheit 
zufchreibt. Denn einzelne Lieblinge zwar haben die Götter, andere 
dagegen verfolgen fie. Von einer Liebe im eigentlichen Sinn und 
vollends von einer jolchen, welche die ganze Menjchheit umfaßt und 
ihre Sonne aufgehen läßt über Gute und Böfe, weiß das Heiden- 
tum nichts, Schon um destillen, weil das Heidentum feine Menjch- 
heit kennt und feine Religionen nationale find. Und fodann geht 
dort neben der Liebe der Neid der Götter her, der eiferfüchtig auf 
die Schranke hält, welche den Menfchen von der Gottheit fcheidet. 
Die Schrift dagegen meint im Gegenſatz dazu eine unbejchränfte 
Liebe, in welcher Gott fi) den Menfchen überhaupt und ganz dar- 
gibt. Und zwar lehrt die ganze Schrift fo. Denn wenn auch das 
Wort „Gott ift Liebe” in diefer Form nur bei Kohannes fich findet 
(1. Joh. 4, 8. 16), fo ift der Gedanke doch der gejamten Schrift 
eigen, auch dem Alten Teftament auf allen feinen Stufen. Denn 
auch das Alte Teftament ift die Urfunde der Offenbarung Gottes, 
Gott aber ift eben Liebe, d. h. der Gott der Selbjtmitteilung als 
Gott der Offenbarung. Nur ift diefe Offenbarung im Neuen Tejta- 
ment zur Bölligfeit und Höhe ihrer Verwirklichung — in Chriſto — 
gefommen, damit denn auch Gott im vollen Sinn als Liebe offenbar 
geroorden. Denn nicht als. Wefensdefinition im eigentlichen Sinn 
ift jenes Wort beim Apoftel gemeint. Denn es heißt nicht: „Gott 
ift die Liebe“ (wie Luther um der Art der deutfchen Sprache willen 
überfeßt), jondern: „Gott ift Liebe“, jo daß damit Gott nicht definiert, 
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fondern charafterifiert und feine wejentliche Eigentüimlichfeit angegeben 
wird, um zu jagen: Liebe von Art in allem feinem Verhalten, vor 
allem in feinem hHeilsgefchichtlichen Verhalten. Denn wenn Gott 
auch als Güte — gegen alle jeine Gefchöpfe — und als Wohl- 
wollen — gegen die Menfchen — in der Schrift bezeichnet wird 
(3. 8. Pf. 33, 5: die Erde ift voll der Güte des Herrn; 36, 6; 
57, 11: feine Güte reicht, fo weit der Himmel ift; 119, 64 ufw.; 
Ap.⸗Geſch. 14, 17), jo ift er als Liebe doch vor allem in jeiner 
heilsgefchichtlichen Offenbarung fund geworden, und zwar in der 
gefamten, denn alle Heilsgeſchichte ift Offenbarung feiner Liebe: 
wie in jener höchſten altteftamentlichen Kundgebung, die Mofe zu 
Teil wurde 2. Mof. 34, 6 („Barmderzig und gnädig uſw.“) — 
fo in der höchſten neuteftamentlichen in der Sendung Chrifti Joh. 
3, 16: „Alſo hat Gott die Welt geliebt, daß er ufw.” Denn fragen 
wir, was Liebe fei, jo werden wir jagen müfjen: Liebe ift nicht 
ein Gefühl oder Stimmung, jondern ein Wollen, und zwar ein Wollen, 
da3 auf den anderen gerichtet ift und ihn meint. Liebe ift nicht 
nur eine einzelne Eigenjchaft Gottes wie andere Eigenfchaften, fon- 
dern fie bezeichnet das ganze Gefinntjein und Verhalten Gottes, in 
welches Gott fich ganz und gar hineinlegt für den anderen, den fie 
meint und dem fie liebend gejinnt ift. Sch fage: für den anderen. 
Denn die Theologie Hat zwar von jeher von einer Liebe Gottes zu 
fich jelbjt geredet und feit Auguftins Tagen bis auf die Gegenwart 
herab die Liebe Gottes benußt, um daraus den trinitarifchen Unter- 
ſchied in Gott abzuleiten und deutlich zu machen. Aber die Schrift 
fegt, wenn fie von der Liebe Gottes redet, ähnlich wie wenn von 
der Liebesgefinnung der Menjchen die Rede ift, immer einen Unter- 
fchied zwijchen dem Liebenden und dem Geliebten voraus und leitet 
nicht erſt aus der Liebe jenen Unterfchied ab. Denn unter Liebe 
verfteht man immer ein Öefinnungsverhalten de3 einen gegen den 
anderen, in welchem der eine ganz ſich dem anderen gibt und 
widmet und wiederum den anderen in feine Gemeinfchaft aufnimmt; 
denn „Liebe ift einigend“ (caritas est unitiva) lautet eine alte Defi- 
nition der Firchlichen Theologie, fie ift der direfte Gegenſatz der ſelbſt— 
füchtigen Abgeſchloſſenheit in fich ſelbſt, vielmehr macht fie (nach der 
Definition des Leipziger Erufius im vorvorigen Jahrhundert) die Sache 
und die Zwecke uſw. des anderen fich zu eigen und zu den eigenen, 
um fich dem anderen zu eigen zu machen und fich ihm an- 
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zueignen und mitzuteilen. So hat auch fonft die Kirche und vor 
allem Luther die Liebe Gottes verftanden: „das heißt Gott vecht er- 
fennen, wenn man ihn nicht bei der Gewalt oder Weisheit, fondern 
bei der Güte und Liebe ergreift”; „wenn jemand wollte Gott malen 
und treffen, jo müßte er folch ein Bild treffen, das eitel Liebe wäre, 
al3 jei die göttliche Natur nichts denn ein Feuerofen und Brunft 
folcher Liebe, die Himmel und Erde füllet. Und wiederum wenn 
man fönnte die Liebe malen und bilden, müßte man ein fol 
Bild machen, daß nicht wirklich noch menschlich, ja nicht engelisch 
und himmliſch, fondern Gott felbft wäre”. Auh in Zorn und 
Strafe, wenn er donnern und bliten muß, bleibt er doch Liebe 
und tut aus gutem Herzen ujw.; wie denn Luther die Liebe am 
fiebften das Herz Gottes nennt. Sein Herz aber hat Gott uns 
in Chriſto aufgejchlofjen und gegeben; jo ift er Liebe in ChHrifto, 
nicht außer ihm; vielmehr außer Chrifto, errinnert Luther oft, ift 
Gott eitel Zorn und feine Majeftät ein unnahbares Feuer. Wir 
aber Haben in Jeſu CHrifto die ewige Liebe diefer Majejtät er- 
fahren und die heilige Liebe. 

Abjolute Perfönlichkeit in feinem Wejen, heilige Liebe in 
feiner weſentlichen Gefinnung: fo haben wir Gott erfannt und be- 
zeichnen wir ihn. 

Dies Weſen Gottes Liegt num auch feinen Eigenschaften zu 
Grunde. 
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1. Bon jeher hat man von Eigenschaften Gottes geredet — 
was meint man damit? Nicht das Wefen Gottes jelbft bejchreiben 
fie, fondern fein Verhältnis und Verhalten zur Welt. Die Schrift 
gibt feine Lehre von den göttlichen Eigenjchaften, fie redet nur dann 
und wann von einzelnen Eigenfchaften, wo eben gerade dieſe oder 
jene Seite der Stellung Gottes zur Welt hervorgehoben werden fol. 
In der Iehrhaften Unterweifung Hat man diefe einzelnen Ausfagen 
von Gott dann zu ordnen gefucht. In welchem Sinn? Um damit 
das Weſen Gottes felbft im einzelnen zu bejchreiben? So hat 
man e3 in der Regel angefehen. Aber auf diefem Wege entjtehen 
eigentümliche Schwierigkeiten. Denn fünnen wir vom Wejen 
Gottes folche einzelne Eigenfchaften ausjagen, ohne e3 jelbjt damit 
zu verneinen und aufzuheben? Denn Gott ijt feinem Wejen nad) 

Luthardt, Glaubenälehre. 10 
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Einer und ein Einiger, ein fich ſelbſt Gleicher, Unendlicher und 
Abſoluter, die Eigenfchaften aber find unterjchieden, jede daher die 
Begrenzung der anderen, alfo wird dadurch, fo erjcheint es, Die 
Abſolutheit Gottes aufgehoben. Oder man faßt die Eigenjchaften 
nicht als Beichreibung des Weſens Gottes felbft, jondern man weiſt 
fie nur unferer Vorftellung von Gott zu, jo daß fie eine Be- 
fchreibung nur diefer Vorftellung wären. In diefem Sinn hat es im 
Grunde auch Schleiermacher gemeint, wenn er von Eigenfchaften 
Gottes redete und damit die Konjequenz jener Theorie unjerer alten 
Dogmatifer zog. Nur ift es bei ihm entjprechend feiner pantheiftiich 
gearteten zugrunde liegenden Denkweiſe die abfolute Kaufalität, d. i. 
die alles verurfachende Macht, in die fich die Eigenjchaften al3 Ab- 
fpiegelungen derjelben in unſerer Gottesporftellung auflöfen. Aber 
— werden wir entgegenhalten müſſen — e3 find nicht verjchiedene 
Borftellungen unferes Geiftes, die wir und von Gott machen, ſon— 
dern Unterjchiede, die auf Seiten Gottes felbit jtattfinden, wenn wir 
3. B. von der Allmacht oder von der Gerechtigkeit oder vom Zorn 
oder von der Gnade und Barmherzigkeit Gottes reden. Aber — 
und damit wird jich die Schwierigkeit löfen — es ift nicht das Wefen 
Gottes jelbft, das wir in diefen Ausfagen befchreiben, fondern immer 
das Verhältnis, in dem Gott zur Welt fteht, und fein Verhalten zu 
ihr. Denn wir denfen doch immer zugleich an die Welt und fegen 
diefe in Gedanken voraus, wenn mir von der Ewigkeit oder Allmacht 
oder Allgegenwart und Allwiffenheit, oder auch von der Gerechtig- 
feit oder Barmherzigkeit u. dgl. reden. Denn beides zumal gilt von 
Gott: nicht bloß daß er der in fich ſelbſt Beruhende und Gefchlofiene, 
das Leben ſelbſt und als folches der Selige ift, der Feines Dings 
bedarf, jondern auch daß er diefe Fülle feines Weſens gegen die von 
ihm gemollte Welt erfchließt und entfaltet in der Offenbarung feiner 
Herrlichkeit, welche die Schrift im Bildausdrud feine „Geftalt“ nennt, 
die Gott in feiner Herrfchaftsbetätigung zur Erfcheinung bringen 
und fund tun oder auch im fich zurücziehen und in fich ſelbſt be- 
ſchließen kann. Diefe Entfaltung feiner Herrlichfeit bezeichnen wir 
dann mit den „Eigenfchaften“ Gottes. Es ift demnach) nicht das 
Weſen Gottes jeldft, das wir darin befchreiben, fondern fein Ver— 
hältnis und Verhalten gegen die bon ihm unterfchiedene Welt. 

2. Sp verfchieden num diefes Verhältnis zur Welt und fo ver- 
ſchieden dieſe Welt ift, fo verſchieden find auch die Eigenschaften und 
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ihre Gliederung und Ordnung. Beides aber, das Verhältnis Gottes 
zur Welt ſowie dieje jelbft, find doppelt. Denn auf der einen Seite 
ilt Gott als der Schöpfer aller Dinge über fie erhaben, außer Zeit 
und Raum, allem, was Welt und irdifch Heißt, entrücdt, auf der 
anderen Seite doch auch wieder allem, was ift, gegenwärtig, nicht 
fern von einem Seglichen unter uns, in dem wir vielmehr Leben, 
weben und find; die Welt aber, von der wir reden und zu welcher 
Gott in diefem doppelten Verhältnis fteht, als der Überweltfiche und 
al3 der Weltgegenwärtige, ift die Welt des Naturlebens und des 
Sittlihen. Darnach wird fih uns die Ordnung der göttlichen 
Eigenfchaften ergeben. 

Sofern Gott über die Naturwelt, die in Zeit und Raum fteht, 
erhaben ijt, nennen wir ihn fürs erſte ven Ewigen, der. über aller 
Zeit ſteht, von ihr nicht begrenzt und umjchloffen, jondern der viel- 
mehr alles, was zeitlich ift, trägt und beherrfcht: „Ehe denn die 
Berge worden, und die Erde und die Welt gejchaffen worden, bift 
du Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit“ (Pf. 90, 2); darum der Halt 
für uns zeitlich lebende Menfchen und der feite Anfergrund für 
unfer Schiff des Lebens in den Wogen der Zeit, an den wir des— 
halb unjere Gebete richten in aller Bedrängnis der Zeit, um den 
Frieden der Ewigkeit zu finden. Denn die Zeit ift das Unruhige 
im Wechfel der Zeiten und ihres Lebens in Furcht und Hoffnung, 
die Ewigfeit aber ift die ftete Gegenwart und ihre Stille, in welcher 
alle Stürme ſchweigen. Denn Ewigkeit ift nicht etiva bloß, wie man 
fie gewöhnlich definiert, Zeit ohne Anfang und Ende; da wäre fie 
auch eine Art von Zeit, nur eben wie eine fortlaufende Linie; jon- 
dern fie fteht über aller Zeit und ift damit allem Wechfel und 
feiner Unruhe entnommen. Darum fann fie auch in der Zeit und 
ihrer Gefchichte gegenwärtig fein und in jeden Moment der Beit ein- 
gehen und ihn mit Emigfeit erfüllen und jo ihm ewigen Gehalt 
verieihen. Darum weil Gott der Ewige ift, ijt er auch der Un- 
veränderliche gegenüber allen Beränderungen de3 zeitlichen Dafeing 
und feinem fteten Wechjel. Nicht als wäre Gott nicht ein Gott 
der Gejchichte; vielmehr als der Ewige tritt er zugleich in die Ge— 
ſchichte und ihren mechfeloollen Lauf ein und läßt ſich von ihm in 
feinen Entjchließungen und Handlungen bejtimmen. Denn er ift 
nicht ein ftarres Verhängnis, fondern ein Tebendiger Gott, der Ge— 


bete erhört und nah dem Tun der Menjchen fein eigenes Tun 
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beftimmt; aber in aller dieſer Lebendigfeit, mit der er auf Die 
Wege der Menfchengefchichte eingeht, bleibt er doch der fich ſtets 
Gleiche und der fich nicht verleugnet, und bleibt fein Verhalten im 
Grund das ftet3 gleiche und er jelbit, der Er ift. 

Wenn wir ihn den Ewigen und Unveränderlichen nennen 
gegenüber allem Wechjel der Zeiten in der Welt, fo den Unend- 
Yichen oder Überräumlichen gegenüber allen räumlichen Schranken 
der Welt. Denn „aller Himmel Himmel” faſſen ihn nicht; er ift 
jenfeit3 aller Schranfen der Welt. Sp rühmt ihn das jalomonijche 
Gebet der Tempelweihe 1. Kön. 8, 27, und feiert ihn Pi. 68, 34 und 
Ser. 66, 1. Denn wenn e3 auf der anderen Seite heißt: Gott ſei 
im Himmel, fo ift der Himmel nicht als ein Teil der Welt, jondern 
im Gegenfa zu aller Welt gemeint: wie er als der Emige der 
Überzeitfiche ift, jo ift er al3 der im Himmel der Überräumliche, 
der nicht an der Welt feine Stätte, fondern die Welt vielmehr, die 
er trägt, an Ihm ihren Ort Hat. Eben darum ift er allem gegen- 
mwärtig. Weil Gott der Schöpfer und Herr der Welt allem, was 
Welt, alfo auch Zeit und Raum heißt, innerlich entnommen ift, ift 
er der Allgegenmwärtige, nicht im Sinn der örtlichen Ausdehnung, 
etwa wie die Quft od. ähn!., wodurch er vielmehr räumlich bejchlofjen 
gedacht wäre, jondern allem, was ift, gegenwärtig, je nachdem die 
Kreatur empfänglich ift, anders alſo dem Menjchen, anders der un- 
vernünftigen Kreatur, ander3 wieder dem Frommen, anders dein 
Unfrommen, der fich gegen Gott verjchließt. Darum auch un- 
entrinnbar (vgl. Pf. 139), aber auch allenthalben findbar (Ap.-Geich. 
17, 27). Und weil er ſelbſt perfünlich allem gegenwärtig ift, darum 
auch machtvoll und wirkſam gegenwärtig, d. h. daher allmächtig, 
d. i. alfo die wirkſame Kauſalität alles Seins: er kann was er will, 
aber. darum eben was er will. Darum ift die Frage, ob Gott auch 
das Unmögliche könne, gar nicht aufzumwerfen; denn das Unmögliche, 
d. H. das ſich jelbft Widerfprechende, was alſo die Möglichkeit des 
Seins überhaupt verneint, kann Gott eben deshalb nicht wollen. Sit 
e3 aber jein Wollen, das feinem Können zugrunde liegt, jo wird 
nicht etwa die Wirklichkeit de3 Seins feinem Können Schranken feßen, 
wie der Pantheismus lehrt, welcher Gott und die Welt im Grunde 
identijch ſetzt, ſondern nur fein Wille jet der Macht Gottes Schranfen; 
jein Wille aber hat fein inneres Gefeß in feinem ewigen Heilsge- 
danken, da er fich weſentlich und ewig als Gott der Menfchen will. 
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Wie Er nun Allem, was ift, gegenwärtig ift, jo ift auch Alles, 
was ift, ihm gegenwärtig, d. h. er ift der Allwiſſende. Danach 
beftimmt jich der Gedanke der göttlichen Allwiffenheit. Iſt das, was 
ilt, für Gottes Wiſſen maßgebend, fo ift auch das Sein, d. h. dies, 
daß es ift, für Gottes Wilfen maßgebend. Alſo ift das Wiſſen 
Gottes als ein intuitives, d. h. anfchauendes zu bezeichnen, und es 
jteht vor feinen Augen. Danach ift das Wiffen Gottes nicht etwa 
bedingend und begründend für das Sein und Gejchehen, fondern 
vielmehr das, was ift und gefchieht, ift bedingend für fein Willen 
Es ift alſo nicht etwa (mit Kalvin oder Schleiermacher) aus dem 
angeblih urfächlichen Wiſſen Gottes die freatürliche Freiheit zu 
leugnen. Sondern Gott fchaut, aljo weiß die Dinge, wie fie eben 
find: das Notwendige al3 Notwendiges, dag Freie als Freies — 
das ift jchon des alten Kirchenlehrers Drigenes maßgebender Kanon. 
Dies gilt denn auch für die Frage des göttlichen Vorauswiſſens. 
Aber — kann man einmwenden — wenn Gott unfere Handlungen 
uſw. vorausweiß, ehe fie geſchehen — und Gottes Wiffen kann 
doch nicht trügen —, müſſen fie dann nicht gefchehen, aljo not- 
wendiger Weiſe gejchehen, jo daß unfere Freiheit aufgehoben wird? 
Aber das ift eine Schwierigfeit, die uns nur als folche ericheint. 
Denn ift Gottes Wifjen ein intuitiveg, d. h. anfchauendes, fo gilt 
das auch vom Zufünftigen, welches nur für ung, die wir in der 
Zeit Ieben, noch nicht, für Gott den Ewigen aber ein ftets feiendes 
it. Es fteht gegenwärtig vor ihm, nur eben in der inneren Folge 
von Urſache und Wirkung. Es gefchieht nicht, weil Gott es weiß, 
fondern er weiß es, weil e3 geſchieht und jo vor feiner Anfchauung 
gegenwärtig fteht. Wir brauchen daher nicht anzunehmen, wie man 
wohl auch tut, daß Gott etwa auf fein Willen verzichtet, um für 
unfer freies Handeln Raum zu jchaffen; denn dieſes trägt feine 
Möglichkeiten und Bedingungen in fich felber. 

Wohl aber ordnet Gott den Zufammenhang der Dinge und 
Geſchehniſſe nach feinen Testen Gedanken zu dem munderfamen Ge— 
füge feiner Weisheit. Denn er waltet teleologiſch, d. h. zweckſetzend 
im Gewebe der Geſchichte. Bon einer Weisheit Gottes reden wir 
nicht bloß in dem Sinn, in welchem man fie gewöhnlich erffärt: 
fofern Gott zu den beiten Zwecken die beiten Mittel wählt. Denn 
Gott hat nicht bloß einzelne und fomit auch beſte Zwecke, fondern 
alles, was in der Ordnung des Einzelnen als Zweck erjcheint, dient 
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im Zufammenhang de3 Ganzen dem fchließlichen Zweck Gottes; und 
dies ift der Heilszweck. Wohl feiert die Schrift die Weisheit Oottes 
auch in der Natur, fofern Gott alles weislich geordnet hat (4. B. 
Bi. 104, 24); aber die Natur ift Gotte nicht letzter Zweck, ſondern 
nur Mittel für die fittliche Welt, und die Weisheit Gottes in der 
Natur erfcheint in diefer Zwedbeziehung; die fittliche Welt aber hat 
ihren Schauplaß in der Gefchichte der Völfer, in welcher der Apoftel 
ung die Wege der Weisheit Gottes erfennen lehrt (Ap.-Geich. 17, 26 ff.) 
und lobpreifen heißt (Köm. 11. 33 ff.), die Wege aller Gejchichte aber 
münden in der Heilsoffenbarung in Chrifto und gehen von ihr aus 
(Sal. 4, 4; Eph. 1, 9 ff; Kol. 2, 3 u. ö.); und wie alles Ge— 
ſchehnis Yegten großen Zielgedanfen Gottes über die Menjchheit 
dienen muß, fo muß ſich auch alles in diefem Sinne dem einzelnen 
zu Dienften ftellen (RKöm. 8, 28). Denn das ift das Große in der 
Anſchauung der Schrift, wodurch fie über alle anderen Gedanken 
und Vorftellungen der Völker, auch der höchitftehenden, erhaben ift, 
daß ihr alles, Größtes wie Kleinjtes, einen großen Zufammenhang 
bildet, in welchem ſich der große Vorjehungsgedanfe Gottes ver- 
wirklicht. 

—3. Mit dieſem Gedanken aber greift die Vorſtellung der gött— 
lichen Eigenſchaften von der natürlichen Welt der Zeit und des 
Raumes hinüber in die ſittliche Welt des Menſchen und das Ver— 
hältnis und Verhalten Gottes dazu. Hier iſt es die heilige Liebe, 
die ſich betätigt in ihrer Erhabenheit und ihrer Herablaſſung, weil 
in ihrer Heiligkeit und ihrer Liebe. 

Denn wenn wir von der Gerechtigkeit Gottes reden, ſo hat 
die alte Dogmatik dieſe ſtets und mit Recht als „die nach außen 
gekehrte Heiligkeit“ bezeichnet. Denn wenn Heiligkeit die Selbſt— 
gleichheit Gottes iſt, in welcher er über alles nicht Göttliche erhaben 
iſt, ſo bezeichnet die Gerechtigkeit das eigenſchaftliche Verhalten Gottes, 
in welchem er ſich ſelbſt getreu bleibt. Wie wir ja auch den 
Menſchen als gerecht bezeichnen, wenn er dem Verhältnis, in dem 
er ſteht — es ſei zu ſeinem Haus, Volk und Staat, Gemeinde, 
Beruf oder ſonſtiger Aufgabe — in ſeinem Verhalten entſpricht und 
getreu iſt, ſomit gerecht wird. So gilt dies auch von Gott in dem 
mannigfachen Verhältnis, in dem er zur ſittlichen Perſönlichkeit des 
Menſchen und ſeiner ſittlichen Welt ſteht. Alſo werden wir ſie weder 
(mit Schleiermacher) auf die Strafgerechtigkeit, d. h. auf den Zu— 
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jammenhang des Übel3 mit der wirklichen Sünde befchränfen, noch 
auch (mit Ritſchl) mit Ausſchluß der Strafgerechtigkeit mit der Gnade 
identifiziern, jofern fie „die Folgerichtigfeit der göttlichen Leitung zum 
Heil” bezeichne; denn die Schrift kennt allerdings auch eine Ge- 
rechtigfeit jtrafender Vergeltung (4. B. Röm. 2.5ff.; 2. Thefj. 1, 6—9). 
Wohl aber entjpricht es dem Verhältnis göttlicher Heiligkeit zur fitt- 
lichen Perjönlichfeit des Menjchen, daß Gott die fittlichen Normen 
des perjönlichen und gejchichtlichen Lebens feitjegt, alſo zwar nicht die 
„moralifche Weltordnung“ ſelbſt (fo Fichte der Ältere), aber ein Gott 
der moraliichen Weltordnung ift, ſowie daß er der Gott der Ver— 
geltung des guten wie böjen Verhaltens ift, ohne damit ein Verdienst. 
des Menjchen anzuerkennen, ſowie auch endlich, daß Gott fi) von 
denen finden läßt, die ihm juchen, und jo denn auch denen die 
Sünden vergibt, welche fie in der Neue verneinen (1. Joh. 1, 9). — 
Wie nun Gott fih in feinem Verhalten getreu bleibt, jo auch in 
feinem Worte als der Wahrhaftige; denn er ift nicht ein Menjch, 
daß er Lüge uſw; (4. Moj. 23. 19), denn es ift unmöglich, daß er 
füge (Hebr. 6, 18), jo daß man fich aljo auf ihn und fein Wort der 
Berheißung verlafjen kann. Denn er bleibt fich getreu: „von großer 
Gnade und Treue“ (2. Moj. 34, 6; Bi. 86, 15). 

Als der Heilige ift Gott mit fich ſelbſt identisch; als die Liebe 
aber iſt er der Gott der Gemeinschaft mit ung, in den verjchiedenen 
Erweifungsformen (der Liebe): als die Güte gegen feine Gejchöpfe, 
die Menſchen infonderheit, denen nur gute Gabe von ihm zuteil 
wird (af. 1, 17), und defjen Güte alle Morgen neu it ufm., 
wie ir jeiner immer wieder bedürfen; als die Önade aber gegen 
die Sünder, denen er in Huld fich zuneigt (wofür 2. Mof. 34 die 
Hauptitelle für das Alte Tejtament, aber Joh. 1, 14 ff. für dag Neue 
Teftament und feine Offenbarung ift), und zwar in freier, nur in 
Gott jelbjt begründeter Huld. Sofern aber die Sünde die Not und 
das Elend des Lebens ift, ift Gott der Barmherzige (Pi. 103, 8 
barinherzig und gnädig ufw.) gegen den Elenden in der Not; ge- 
duldig das Widerftreben tragend (2. Mof. 34, 6; Pſ. 145, 8) und 
fangmütig mit der Strafe verziehend (Köm. 2, 4). 

Alle diefe Eigenjchaften find Betätigungen der heiligen Liebe. 
Diefe aber wird vor allem erfahren in der Heilsoffenbarung. In diefer 
aber offenbart ſich Gott und wird er erfahren als der Dreieinige. 
Das ift die ſpezifiſch chriftliche Gotteserfahrung und Gotteserfenntnis. 
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1. Gott als den Dreieinigen zu erfennen und zu bezeichnen, 
ift die fpezififch Hriftliche Ölaubenserfenntnis. Denn erft von 
Chrifto aus, aljo heilsgeſchichtlich iſt Gott uns als Dreieiniger 
offenbar und fund geworden. Nicht alſo etwa aus einer dee 
Gottes ift jene Erfenntnis abzuleiten auf dem Wege logiſcher De- 
duftion. Da wäre fie eine Vernunfterfenntnis. Auch nicht aus der 
Idee der abioluten Perjünlichkeit Gottes, indem wir etwa nachweijen, 
daß nur im Dreieinigen fich die abjolute Perſönlichkeit vollziehe (jo 
Tranf). Das wäre eine auf jpefulativem Wege getvonnene Er- 
fenntnis; jondern e3 iſt eine gejchichtlich, nämlich Heilsgejchichtlich 
gewonnene. Nicht Gott als der Abſolute, jondern al3 der Gott des 
Heils ift uns in feiner Dreieinigfeit offenbar, als Vater, Sohn und 
Geiſt. Gott aber mit diefen Namen zu bezeichnen, Heißt ihn in 
feiner Offenbarung bezeichnen. Hinterdrein erft, nachdem uns Gott 
folcherweife fund und gewiß geworden ift, mögen wir verjuchen, 
feiner Dreieinigfeit auch auf dem Wege des Denfens gewiß zu werden 
und in dem trinitariichen Innenleben die Gewähr für das perjün- 
liche Selbitleben Gottes zu finden und die Abwehr gegen alle pan- 
theiftiihe Vermengung Gottes mit dem Weltleben zu fichern. Aber 
abgefehen von jener Grundlage der gejhichtlichen Offenbarung wird 
es immer eine ungewiſſe Spefulation der eigenen Gedanken bleiben. 
Darum findet fich auch nirgends, weder in den außerchriftlichen Re— 
ligionen, noch in den außerchriftlichen Philoſophien eine Erfenntnig, 
faum eine Ahnung der Trinität. 

Man Hat zwar auch fonjt, außer der Offenbarung, eine Trinität 
Gottes zu finden geglaubt. Aber was 3. B. die indiſche Trimurti 
(Brahma, Wiſchnu, Siva) bietet, ift nur eine fcheinbare Ähnlichkeit, 
nicht einmal eine Analogie zur chriftlichen Erkenntnis. Denn alle 
heidnifchen Religionen find Naturreligionen. So iſt's alfo nur das 
Naturleben und jein Prozeß des Entftehens und Vergehens, der fich 
in jene Formen fleidet. Gott jelbft wird darin nicht offenbar. Denn 
im Heidentum Hat fich das Denfen, auch das religidfe wie das 
philofophifche, von Gott gelöft und in die Natur verſenkt umd die 
Gottheit naturhaft gedacht, d. h. entſtellt. Es find daher ganz andere 
Gedanken, die hier obwalten, als die Erfenntniffe find, die wir in 
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Vater, Sohn und Geift zufammenfafien. Auch die Parallefifierung 
etwa mit der Dreiheit von Zeus, Athene und Apollo (Nägelsbach, 
Homerifche Theologie) führt nicht zum Ziel. Denn abgefehen von 
der polytheiftiichen Trübung find es doch auch hier nur einzelne 
Gebiete des natürlichen Lebens, welche an die drei Namen nur 
eben verteilt werden. Und ſelbſt auf dem Boden Israels, fo 
jehr es Indien und Hellas überlegen ift, finden wir die trini- 
tariſche Erkenntnis nicht, weil nicht die trinitariſche Offenbarung 
und Erfahrung. 

2. Zwar Hat unfere alte Dogmatik in der Schrift Alten 
Teftaments die Lehre von der Trinität mit aller Deutlichfeit nach- 
weilen zu fünnen geglaubt. Denn da nach altdogmatischer Anficht 
dieſe Lehre zu denjenigen Glaubensartifeln gerechnet wurde, deren 
Kenntnis zur Seligfeit notwendig jei, die Frommen des Alten 
Teftaments aber ohne Frage felig geworden find, jo haben fie die 
Kenntnis jener Lehre gehabt; aljo wird fie auch in der altteftament- 
lichen Schrift zum Ausdrud gekommen, alfo auch zu finden fein. 
Und jo hat man fie denn Hier fo unwiderſprechlich zu finden ge- 
glaubt, daß man fie mit Hilfe der alttejtamentlichen Schrift ohne 
die Beiziehung der neuteftamentlichen, auch nichtchriftlichen Juden, 
welche jene Lehre leugneten, nachweiſen zu fünnen glaubte. Und dieſe 
Meinung macht fich ſowohl in der judenmiffionierenden Praris mie 
in der populären hriftlichen Unterweiſung noch vielfach geltend. Aber 
fie wird al3 unhaltbar bezeichnet werden müfjen. Denn alle die 
einzelnen Stellen, auf die man fich beruft und die im folgenden 
furz erwähnt werden mögen, reichen nicht aus zum Beweiſe. So 
etwa wenn Gott von fi) pluralifch redet („laſſet uns Menschen 
machen“ u. ähn!.), 1. Mof. 11, 7; Jeſ. 6, 8 (wo Gott von feinen 
Geiftern umgeben gedacht wird), oder Jehova („der HErr“) von 
Jehova unterjchieden wird (1. Moſ. 19, 24, was eine altteftamentfich 
unmögliche Zweiheit von Jehova ergeben würde, während es nur 
emphatifche Wiederholung ift;) oder in der dreifachen Wiederholung 
der Bilion Zei. 6, 3; „Heilig, Heilig, heilig“ ufw., worein wir 
wohl in der liturgifchen Anbetung unfere trininitarifche Gotteser- 
kennntnis hineinlegen fünnen, während e3 alttejtamentlich nur die 
gewöhnliche Steigerung der gehobenen Rede ift (mie z. B. Jer. 7, 4 
dreimal: Tempel Jehovas, oder 22, 29: o Land, Land, Land höre 
ufw.); oder wenn fcheinbar Gotte ein Sohn und diefem ewige 
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Zeugung zugefchrieben wird (Pi. 2, 7), während hier vom theo- 
fratifchen König oder erfüllungsmeife vom Meſſias die Rede und dag 
„Heute“ nicht dag ewige, jondern das gejchichtliche ift. Dder — 
fagt man etwa — e3 werde von Gott felbit „das Wort” und „der 
Geiſt“ unterfchieden (1. Mof. 1, 2. 3; Pf. 33, 6), während hier ein- 
fach das Schöpferwort Gottes („e3 werde“) und — bildlih — der 
Hauch feines Mundes, d. i. feine wirkſame Macht, durch welche die 
Dinge geworden find, gemeint if. Oder wenn es in den Sprüchen 
Agurs (Spr. 30, 4) Heißt: „Wer ftieg gen Himmel und fuhr her— 
nieder ufw. Wie heißt er? und mie heißt jein Sohn? weißt du 
das?” fo ift da nicht von einem Sohn Gottes die Rede, den mar 
nicht Fenne, fondern von Menſchen ift die Rede: man fann feinen 
Menſchen und fein Gefchlecht nennen, von dem das gelten würde; 
fondern e3 ift ein Privilegium nur Gottes. Höchſtens den befannten 
Segen Aarons (4. Mof. 6, 24—26) fünnte man in feinen drei 
Sägen („der HErr fegne dich und behüte dich“ ufw.) trinitariſch 
verftehen, und wir mögen ihn — im Anſchluß an Luthers jchöne 
teinitarifche Deutung — ſo verftehn und verwenden; aber nur eben, 
indem wir unfere neutejtamentliche Gotteserfenntnis in diefe Schil- 
derung des mannigfaltigen Verhältniffes hineinlegen, in welchem Gott 
jegnend zu feinem Wolfe fteht. — Auch wäre mit folchen vereinzelten 
Äußerungen und Andeutungen nichts geholfen und gewonnen, wenn 
nicht eine trinitariſche Geſamtanſchauung ihnen zugrunde Yäge. 
Eine ſolche Geſamtanſchauung nun hat man von Alters 
ber in dem gefunden, was das Alte Tejtament, bejonders in feinen 
früheren Schriften, weniger in den jpäteren prophetifchen, vom 
„Engel Jehova“ jagt: bejonders in 1. Moj.16, 7; 21,17 (Ge— 
ſchichte Hagars); 22, 11. 12 (Opferung Iſaaks duch Abraham); 
31, 11. 13 (Safobs Traum von den Lämmern); oder Richt. 13, 3 
(Geburt Simfons); oder 2. Kön.19, 35 (Niederlage Sanheribs) ufm. 
Sollte hier — denn das iſt die traditionelle Anſicht — der ewige 
Sohn Gottes ſelbſt, etwa al3 Engel, erfcheinen, während diefen Vor— 
gängen ganz andere Tatjachen des Neuen Teftament3 gegenüber- 
ftehen, bei denen nicht vom ewigen Sohn Gottes, fondern unfraglich 
von einem Freatürlichen Engel Gottes die Rede iſt? „Warum joll 
der Engel des Herrn — hat z. B. Delitzſch mit Necht entgegen- 
gehalten —, welcher die Geburt Johannis des Täufers verfündigt, 
anderen Weſens jein, al3 der die Geburt Simſons? warum der 
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Engel des Herrn, der Herodes Agrippa jchlägt, daß er stirbt, 
anderen Wejens, als der das Heer Sanheribs in einer Nacht auf- 
reibt? warum der Engel des Herrn, der Baulus in den Feffeln er: 
mutigt, anderen Weſens, als der die vertriebene Hagar tröftet?” 
Wir werden deshalb dieje wiederholte Bezeichnung hier nicht anders 
zu verjtehen Haben, als wenn es 3. B. Pf. 34, 8 Heißt: Der Engel 
des Herrn lagert fih um die her, fo ihn fürchten ufw., wo augen- 
iheinliih von Engelihuß oder Pi. 35, 5, wo von der göttlichen 
Strafe die Rede ift, die fich durch Engelsdienit vollzieht. Nur ift 
Gott in jeinen Engeln in verjchiedenem Grade gegenwärtig: jo wenn 
er dadurch perjönlich Moſes zu jeinem Dienst beruft und durch feinen 
Engel zu ihm redet (2. Moj. 3, 2 ff.) und Israel mit feinem An- 
geficht ausführt und leitet (5. Moj. 4, 37). Aber immer doch ift alle 
altteftamentliche Gottesoffenbarung eine durch Engeldienft vermittelte. 
Dies iſt wenigſtens die neutejtamentliche Anſchauung wie von der 
finaitifchen (Cal. 3, 19) und von der altteftamentlichen Gottesoffen- 
barung überhaupt (Hebr. 2, 2). Dagegen ift es der Vorzug des 
Neuen Tejtaments, daß in Jeſu Chrifto Gott jelbft uns unmittelbar 
gegenwärtig ich geoffenbart und einen Bund mit feinem Volfe ge- 
ichlofjen hat. 

Und fo werden wir auch, was die altteftamentliche Schrift von 
der Weisheit jagt, nicht von einer innergöttlichen: perjönlichen 
Selbſtunterſcheidung Gottes (d. H. im trinitarifchen Sinn) zu ver- 
ftehen haben. Denn was bei Hiob 28, 12—28 und Spr. 3, 13—20; 
8, 12-36 von der Weisheit Gottes gejagt ift, ift nicht im Sinn 
einer Offenbarung oder eines fpefulativen Aufjchluffes über das 
innere Geheimnis Gottes gemeint, jondern von dem meisheitsvollen, 
d. h. zweckvollen Handeln Gottes in jeinem Weltverhalten; denn Gott 
ift mweife und alles jein Tun ift ein Tun der Weisheit. Davon 
fol auch die praftiiche Weisheit in der Lebensführung des Menfchen 
fernen. Deren Weg ift daher die Gottesfurdht. Diejer Weisheit wird 
dann die Torheit des Lebens (Spr. 9) gegenübergeitellt als das 
zweckwidrige Tun. Und wenn auch Hier die Weisheit redend ein- 
geführt wird, und daß fie uranfänglich Gott zu Handen gewejen fei, 
jo ift daS nur eine poetijche Nedeform, die fi) dann allerdings in 
den Schilderungen der apofryphiichen Bücher (Sir. 24; Weish. 7—9) 
zum Überjchwänglichen fteigert und zugleich aus der alerandrinifchen 
Religionsphilofophie fremdartige Einflüffe jpäterer griechifcher Dent- 
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weiſe in fich aufnimmt, indem fie „die Weisheit“ wie eine Art 
Zwiſchenweſen denkt, das zwiſchen dem rein geiftigen Gott umd der 
finnlichen Welt vermittelnd mitten inne fteht. Aber dieſe Gedanken 
verlaffen bereit3 die Bahn der altteftamentlichen Denkweiſe und 
find nicht etwa Anbahnungen der neuteftamentlichen Erkenntnis und 
Berfündigung. Denn dort wird ein Zwiſchenweſen zur Bermitt- 
{ung zwifchen Gott und der Welt gelehrt, weil Gott ala in fich 
verichloffener und abgejchloffener gedacht wird, der deshalb eine 
ſolche Vermittlung nötig hat; hier dagegen ift Gott der gegen die 
Welt erichloffene, daher zuvor der in fich ſelbſt — trinitariſch — 
erichloffene. Und nur mweil und foweit die neutejtamentliche Selbit- 
erichließung und Offenbarung Gottes im Alten Teitament ſich vor- 
bereitet und geweisſagt ift, ift auch das offenbar gewordene trini- 
tariſche Geheimnis hier vorbereitet. 

3. Denn allerdings mußte die neutejtamentliche Offenbarung 
im Alten Teftament vorbereitet fein, wie diejes überhaupt die Bor- 
bereitung des Neuen Teftaments ift. Denn auch die gläubige Auf- 
nahme von jeiten der Sünger, die doch vom Alten Tejtament her- 
famen, erforderte eine Vorbereitung; ſonſt würde ihnen die neutejtament- 
liche Offenbarung ganz fremdartig geweſen jein. Die Vermittlung 
der neutejtamentlichen Erfenntnisitufe aber bejtand für die Jünger 
in der altteftamentlichen Meſſiasidee und ihrer gejchichtlichen 
Verwirklichung in Jeſu Chriſto. Denn die meſſianiſche Hoffnung 
und nicht etwa bloß ein abſtrakter Monotheismus ift die Seele der alt- 
teitamentlichen Vorbereitungsgefchichte. Sie ſchließt aber zwei Seiten 
in fich: denn die Tatjache der Offenbarung Jehovas an Israel auf 
der einen Geite iſt ein Unterpfand und eine dann auch ins Wort 
gefaßte Weisfagung einer zukünftigen Offenbarung Jehovas und feines 
Kommens zu Israel, um „König zu fein auf dem Berg Zion” 
(Mich. 4, 7) und fein Licht aufgehen zu Yafjen über Israel (Sef. 
60, 1) und zu feinem Tempel zu fommen (Mal. 3, 1); auf der‘ 
anderen Seite in den mannigfachen Vorbildern und Vorausdar— 
ftellungen wie in den entjprechenden Weisfagungen des zukünftigen 
Königs oder Knechtes oder Boten Jehovas, der ſowohl in den jogen. 
meffianischen Palmen, befonders Pf. 110, wie in den prophetifchen 
Berfündigungen, 3. B. Jeſ. 9, 6 f.; 11,1 ff., je länger je mehr über 
die Grenzen des bloß Menfchlichen hinaus und Jehova ſelbſt nahe 
gerückt wird (Mich. 5, 1: unvordenklicher Ausgang, und Sach. 12,8. 10: 
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der Stellvertreter Jehovas). Aber jo nahe fich beide Linien berühren, 
jo jtehen fie doch im Alten Teftament immer noch neben einander 
(Mal. 3, 1: der Bundesmittler, auf den Israel wartet, und der 
Herr, der zu feinem Tempel kommt), ohne daß fich die beiden 
Linien in einem Cinheitspunfte fchneiden. Das Alte Teftament 
bringt es nicht zu einem Menfchen, der Gott, und zu einer Gegen- 
twart Gottes, die wirklich menfchlich ift. Nur in dem, mas es vom 
„Geiſte Gottes“ jagt, läßt e3 die Vermittlung beider Seiten er- 
fennen. Denn wie der. Geift Gottes im Alten Teftament überhaupt, 
von der Schöpfung der Welt an, die Vermittlung zwiſchen Gott 
und der Welt, genauer: dem Menfchen, dem gotterfüllten Menschen, 
dem Frommen, dem Berufsträger, dem föniglichen (Pf. 2), wie dem 
prophetijchen (Jeſ. 61, 1f.), bildet, jo auch zwiſchen Jehova und 
diejem Träger der zufünftigen Heilsvermittlung. Mit diefen Voraus— 
fegungen vom Alten Teftament her gingen die Jünger an die Tat- 
fache der ‚neutejtamentlichen Offenbarung heran, um in diejer dann 
die Offenbarung einer innertrinitariichen Selbftunterfcheidung Gottes 
zu erfennen. Alle Erkenntnis beruht auf gefchichtlicher Grundlage 
und ihrer Stufe und bemißt fich darnach. Soweit der alttejtament- 
lichen Dffenbarungsgeichichte die entiprechende göttliche Kundgebung 
noch nicht geworden, wohl aber vorbereitet war, bejtimmte fich 
auch das Maß der entiprechenden Erfenntnis, freilich einer rätjel- 
haften. Die neuteftamentliche Tatjache brachte dann die Löfung 
des altteftamentlichen Rätfels, wie der Gejchichte fo der Erfenntnis. 


8 30. Das neuteftamentlihe Schriftzengnis von der 
Dreieinigfeit Gottes. 


1. Das neuteftamentlihe Schriftzeugnis von der Drei- 
einigfeit Gottes — und zwar zunächſt das evangeliiche — Hat 
zum Ausgangs- und Mittelpunft das Zeugnis von der Perſon Jeſu 
und ihrem Verhältnis zum Vater — denn dies allein bildet für ung 
das religiöfe, nicht etwa bloß fpefulative Interefje an der Lehre 
vom Dreieinigen. Diejes Zeugnis aber Hinwiederum ruht auf dem 
Selbftzeugnis Jeſu, verjchieden und doch zufammenftimmend, je 
nach dem fynoptifhen und dem johanneifchen Bericht. Wie alle 
Lehrverfündigung Ausfage und Deutung der Gejchichte ift, jo ruht 
auch diefes Zeugnis zunächſt auf der gejchichtlichen Tatjache der 
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Taufe Zefu mit heiligem Geift, in beiden Erangelienreihen. Und zwar 
fnüpft das ſynopt iſche Selbftzeugnis Jeſu als des Chriſt zuvörderſt 
an die altteftamentliche Weisfagung an, und zwar an die alttejtament- 
liche Verheißung Jeſ. 61, 1. Denn diefe Verheißung erfüllt ſich in der 
Geiftesmitteilung der Taufe für die Ausrichtung feines Berufs. Und 
wie diefer Beruf abfchließender Art ift, jo ift auch jene Begabung 
mit dem Geift „ohne Maß“ Hierfür gefchehen und bildet die Grund- 
Tage feiner Verfündigung über feinen Heilsberuf „in der Synagoge 
zu Nazareth" (Luf. 4, 18), die Lukas an die Spite feines Berichts 
über die öffentliche Wirkfamfeit und Verfündigung Jeſu ftellt. Marche 
Ausrüstung mit dem Geiste Gottes für den prophetiichen Beruf nach 
diefer oder jener einzelnen Seite war in der Gejchichte der Vor— 
bereitung bvorhergegangen; aber niemal3 war ein Berufsträger jo 
völlig mit feinem Berufe eins wie Jeſus, Hatte alſo der Heilsberuf 
in fo umfafjendem Sinn, dem entjprechend daher auch den Geiſt 
ohne Maß. Eine jolche völlige Begabung mit dem Geiſte Gottes 
zur Ausrichtung des Berufs aber fordert rückwärts al3 geichichtliche 
Borausjegung die Geburt aus dem Geiſt al3 Grundlage der perjön- 
Yichen Zebensgemeinschaft des Menjchen Jeſus mit dem Vater. Ihre 
charafterijtifche Deutung für die Gegenwart findet die Tatjache daher 
in dem Wort von der mejentlichen Gemeinjchaft mit dem Vater 
(Matth. 11, 27), in welchem Jeſus fich gegenüber aller Welt, deren 
Herr er ift („es iſt mir alles übergeben von meinem Vater”), in 
das innerfiche Geheimnis Gottes Hineinftellt, ihren ſynoptiſchen Ab- 
ihluß aber in dem, ohne Frage von Jeſus ſelbſt ftammenden, Tauf- 
befenntnis (Matth. 28, 19), in welchem fich die ſynoptiſche Ver— 
fündigung der Gleichheit der trinitariichen Heilsfaujalität vollendet. 
Hier jehen wir alſo einen Menjchen, der Gottes Heilswerf darum in 
der Gegenwart zu vollführen und in der Zukunft — in feiner Wieder- 
funft zum Gericht (Matth. 24. 25) — zu vollenden berufen und be- 
fähigt ift, weil er mejentlich mit Gott zufammen- und in Gottes Innen— 
feben hineingehört. Das will jagen: einen Menjchen, welcher mit dem 
göttlichen Leben zufammengehört und troß feiner irdifchen Eriftenz auf 
feiten Gottes ſteht (Matth. 11, 27). Das Rätſel diefes fcheinbaren 
Widerjpruchs findet feine Löfung in dem Selbftzeugnis Jeſu, welches 
das Thema des johanneifchen Evangeliums bildet: er ift ein 
Menſch, welcher nicht unter das Geſetz eines bloß zeitfichen Dajeins 
fällt, ſondern die eigentliche Heimat feines Lebens und feiner Perſon 
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weſentlich im überzeitlichen Sein Gottes hat. Freilich fragt fich, ob 
und in wie weit wir für das gejchichtliche Verſtändnis der Perfon 
Jeſu dom johanneifchen Evangelium Gebrauch machen dürfen. 
Hierüber jei ein furzes Wort der Fritiichen Rechtfertigung ver- 
ftattet. Denn allerdings wenn das johanneifche Evangelium ein 
Produft des hellenischen Geistes wäre, welcher nur eben auf dem 
Boden der Kirche feine Heimat aufgefchlagen hätte, dann wären wir 
nicht berechtigt, von diefem Evangelium für die Feftitellung der 
biblijhen Lehre von der Perſon Jeſu Chrifti und ihrem göttlichen 
Weſen Gebrauch zu machen. Aber von diefem Gedicht früherer Zeiten 
it man zurüdgefommen; nicht einmal bis zum Sahr 150 n. Chr. 
(etwa in die Zeit Juftins des Märtyrer) wagt man mehr herab- 
zugehen. Bon den Aufftellungen diejer früheren übergreifenden Kritik 
(Chr. Baur in Tübingen und feiner Schule) ift man bi in die 
eriten Sahrzehnte des 2. Jahrhunderts zurücdgedrängt worden und 
zur Anerfennung wenigſtens der johanneifchen Schule; aber auch) 
hierbei wird man nicht ftehen bleiben Können, jondern auf den 
Apoſtel ſelbſt zurückgehen müſſen — ſchon weil man damit der Zeit 
des bis etwa zum Jahre 100 lebenden Apoftels zu nahe käme, als 
daß nicht in den erjten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts zu lebendige 
Erinnerungen an ihn und feine Verkündigung hätten vorhanden 
fein müſſen. Denn, wie man wohl verfucht hat, den Apoftel in 
Kleinafien ganz verſchwinden zu laſſen und die zahlreichen Über- 
Yieferungen über ihn in den Heinafiatifchen Gemeinden ganz auf 
Täuschung zurüdzuführen, ift doch zu fühn, als daß man e3 wagen 
dürfte, ftatt der Iebendigen Tradition Hier eine Wüſte zu jchaffen. 
Und wenn man auch den vermeintlichen fogen. „Presbyter“ Johannes, 
diefe mythiſche Perfon, an die Stelle des Apoſtels ſetzen wollte, fo 
bliebe doch auch bei diefem die Schule de3 Apoſtels, ulfo der Zu- 
fammenhang auch de Evangeliums mit dem Apojtel übrig, jomit 
die Hauptfache gefichert. Doch näher auf die Eritiihe Frage ein- 
zugehen, ift hier nicht am Plage. Es darf wohl auf entiprechende 
Arbeiten hierüber vertiefen werden. Es iſt zwar richtig, das 
vierte Evangelium ift da3 fubjeftivfte von allen. Die hier nieder- 
gelegten Erinnerungen an die Selbftzeugnifje und Worte Jeſu über⸗ 
haupt ſind durch das eigene Geiſtesleben des Apoſtels hindurch— 
gegangen und haben dadurch ſubjektive Art und Färbung an— 
genommen; wir können ſie nicht wie protokollariſche Aufzeichnungen 


160 I. Die innergöttliche Begründung unjerer Gottesgemeinjchaft zc. 


behandeln; aber e3 ift doch das Wort Jeſu felbit, welches in das 
eigene Geiftesleben des Apoftel3 aufgenommen worden und die Örund- 
Tage feiner Äußerungen über die göttliche Natur Jeſu, fein Ver- 
hältnis zum Vater und fein vorweltliches Sein beim Vater bildet. 
Und gerade diefe tragen vielfach eine ſolche Beftimmtheit des Ge- 
danfens und Prägnanz des Ausdruds an fich, daß fie die Herkunft 
aus Jeſu Mund jelbft deutlich erfennen laſſen. Dieſe Selbitzeug- 
niffe Jeſu aber umfchreiben den ganzen Umfreis des Berhältnifjes 
Jeſu zu Gott im Sinne abjoluter Lebensgemeinfchaft, jo daß fie feine 
trennende Schranfe fennen, wie fie ſonſt etwa zwijchen Gott und 
dem Menjchen, auch einem mit prophetifchem Geifte voll erfüllten 
Menjchen ftattfindet. 

Ein raſcher Überblid über die hierher gehörigen Ausfagen wird 
genügen, dies zu zeigen. Auf Grund des zu jelbjtändigem Beſitz 
verliehenen göttlichen Lebens (5, 26 wie der Vater das Leben Hat 
uſw.) ſteht Jeſus in Gemeinfchaft göttlicher Wirkjamfeit (5, 17 ff. 
mein Bater wirket bisher und ich ujw.), göttlichen Vermögens, 
weil in Gemeinschaft des göttlichen Seins (10, 295. Niemand fann 
fie — meine Schafe — aus meines Vaters Hand reißen, ich und 
der Bater find eins), was die Juden — und wir werden jagen 
müſſen, nicht mit Unrecht — im Sinn einer Erhebung zur Gleich- 
heit mit Gott verjtehen (10, 33 daß du ein Menjch bift und machſt 
dich jelbft einen Gott), Jeſus aber im Sinn des Ineinander von 
Bater und Sohn interpretiert (10, 38 der Vater in mir und ich in 
ihm), jo daß er aljo die abjolute Offenbarung und Gegenwart 
Gottes in der Welt ift (14, 9 ff. wer mich fiehet, der fiehet den Vater 
ujw., ich im Vater und der Vater in mir), wie denn auch fein 
großes fogen. hohenpriefterliches Gebet (Kap. 17) ganz von dem Be- 
wußtſein diefer völligen Gemeinfchaft erfüllt und getragen ift. Dem 
entjprechend fordert er denn auch für fich diefelde Anerkennung und 
Ehrung, wie fie dem Vater gebührt und zuteil wird (5, 23 auf daß 
fie alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehren). Dies alles geht 
weit über eine bloße Harmonie de3 Willens mit dem Willen Gottes 
hinaus (wie z. B. Ritſchl), noch auch erſchöpft es fich in einer Be- 
gabung etwa mit göttlichen Kräften und Gaben, fondern e3 find Aus- 
Tagen, welche von der Perſon gelten, wie denn in allen- Reden Jeſu 
immer da3 große „Ich“ mit Betonung in den Vordergrund tritt. Wenn 
Jeſus ſchon in den ſynoptiſchen Evangelien immer fein Ih („ich 
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aber jage euch“ u. ähnl.) in die Wagſchale wirft, fo noch viel mehr 
im Johannesevangelium: er ſelbſt in diefem Gemeinfchaftsverhältnig 
zu Gott ift es, um den es fich handelt und worauf aller Afzent 
liegt, und in welchem die Yegte Entjcheidung ruht (8, 24 fo ihr 
nicht glaubet, daß ich es fei, jo werdet ihr fterben uſw.) Er ift 
die Wahrheit, das Leben, das Licht der Menfchen. Nicht bloß das 
Wort feiner Lehre ift das, Sondern er jelbit, kraft dieſes feines Ver- 
hältnifjes zum Vater, und diejes ſelbſt ift ein Wefensverhältnis. 
Wohl iſt diefes jein Verhältnis, da es Verhältnis des Menfchen 
Jeſus zum Bater, wie alles menjchliche Verhältnis zu Gott ein 
fittlich bedingtes (8, 29 Der Vater läßt mich nicht allein, denn ich 
tue allezeit, was ihm gefällt; 10, 17 darum liebt mich der Vater, 
denn ich gebe mein Leben, um es wieder zu nehmen); aber dieſes 
ſittlich bedingte gejchichtliche Leben der Gottesgemeinihaft hat 
einen göttlichen Hintergrund ewiger Art: ewig in feiner Grundlage, 
gejchichtlih in feinem Vollzug, göttlich in feinem Wefensinhalt, 
menſchlich in jeiner zeitlichen Wirklichkeit: alfo ein Menſch und 
doch Gott von Art. 

Dem entjpricht auch jein Selbitzeugnis von jeiner Zukunft. 
Denn wenn er für feine Gegenwart ſich unbedingte Gottesgemein- 
ſchaſt zufchreibt, jo gilt das, man möchte jagen, faft noch mehr von 
feiner Zufunft, und zwar ebenjo bei den Synoptifern wie im 
Sohannesevangelium; bei jenen zwar, dem Thema und Charakter 
der Synoptifer entjprechend, in jeinem Verhältnis zur Welt: er wird 
fißen auf dem Thron Gottes und durch feine Engel, die ihm zur 
Verfügung ftehen, alle Völfer der Erde um fich jammeln, um die 
Entjeheidung der Ewigkeit über fie zu fällen (Matth. 16, 27; 19, 28; 
25, 31). Er tut das in Worten, welche alles menjchlihe Maß 
weit überjchreiten und wie fie nie über eines Menjchen Lippen ge- 
fommen find; denn fie wären mehr als menschlicher Hochmut — 
jelbft die irren Reden armer Geiftesfranfer Haben fich dazu niemals 
verirrt — und er ift doc die reinfte geiftige Klarheit und Gejund- 
heit! Welches Selbſtbewußtſein jet das voraus! Und er war doch) 
der Demütigfte unter den Menjchenfindern! Solche Worte haben 
nur die Eine Erflärung: er ift ein Menjch, der Gott von Art ift. 

Man müßte denn jagen: fie find von jüdiſchen Gedanken aus- 
ſchweifender meſſianiſcher Hoffnung erit jpäter ihm in den Mund 
gelegt. Damit Hilft man fich denn auch neuerdings mehrfach, um 
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jener Konfequenz zu entgehen. Aber diejer Ausweg ift unmöglich 
Denn nichts ftand der erſten Chriftenheit fefter, als jene Wiederfunfts- 
hoffnung. Das wäre nicht möglich geweſen, wenn fie nicht auf 
Worten Jeſu felbft ruhte, und man war bemüht, in frühejter Zeit 
die Worte Jeſu ſowohl treu zu bewahren, als auch authentiſch zu 
firieren. Von ihnen lebte man. Wie jollte man dazu gefommen fein, 
das Bild Jeſu, das die Seele der erften Gläubigen aus Israel füllte, 
mit jenen phantaftischen Ausjchweifungen, wie fie etwa in den 
Niederungen eines krankhaften jüdiichen Zelotismus fich da und dort 
finden mochten, zu trüben und zu entjtellen! Die erjte Chriftenheit, 
über die wir doch ausreichende Zeugnifje haben, gewährt ung ein 
ganz anderes Bild ihrer Gedanfen und ihres Lebens. Das johanneijche 
Evangelium aber, in welchem durchweg das Verhältnis Jeſu zu Gott 
im Bordergrund jteht, ftellt auch jene Zufunftshoffnung unter diejen 
Gefichtspunft. Mit den Synoptifern ftimmt es darin überein, daß 
er, der Richter der Zukunft, allezeit bei den Seinen gegenwärtig fein 
wird (im Geifte) bis zum Ende diejes Weltlaufs (Matth. 28, 20); 
nur beftimmt hier Jeſus dieje Gegenwart näher dahin, daß er mit 
feinem Geifte, der Gottes Geift ift, unter ihnen meilen und fich 
wirffam betätigen, wie in den Einzelnen (14, 23), jo auch in jeiner 
Gemeinde (14, 17 uſw.) wohnen und fie feines Lebens uſw. teil- 
haftig machen wird; denn wie (bei den Synoptifern) die Engel 
(d. i. die Geifter) Gottes in feiner Machtwirkfamfeit in der Welt, jo 
(bei Johannes) fteht ihm der Geift Gottes als der Geift der Wahr- 
heit, de Lebensvermögens zu Dienfte und Gebote. Man muß die 
Abjchiedsreden Jeſu von jeinen Jüngern, wie fie die berühmten 
Kapitel 14—16 nebft dem Gebet Kap. 17 bei Johannes berichten, 
im Zuſammenhang lejen und einen Eindrud von ihnen zu gewinnen 
juchen — etwa mit der jchönen Auslegung Luthers von denjelben, 
um daraus auch die entprechenden Lehrgedanfen zu gewinnen und 
zu erfennen, daß es heißt, folche inhaltreiche Worte völlig entleeren 
und unberechtigt abſchwächen, wenn man darin nur die Verficherung 
jeden wollte, daß fein Lebenswerk nicht untergehen werde mit feinem 
Tode (jo Ritſchl), fo daß aus feinem Iebendigen perfünlichen Fort- 
wirken nur eine Nachwirkung würde, wie fie alle bedeutenden Männer 
der Geſchichte unmwillfürlich üben. Man muß den Worten ihre Be- 
deutung laſſen. Dieſe Worte aber lehren eine lebendige und perſön— 
liche Gegenwart de3 zu Gott Erhöhten in feiner Gemeinde und in 
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den Seelen feiner Gläubigen. Die Gegenwart und Wirffamfeit in 
den Seelen, wie wir fie jonft Gotte zufchreiben, jagt hier Jeſus von 
ih aus, d. h. er ift Gott von Art und gehört mit Gott innerlichit 
zufammen. Mögen nun auch die Worte, wie fie uns hier berichtet 
find, nicht mwörtliche Wiedergabe der Erinnerung fein, fondern durch 
daS eigene geiftige Denfen und Leben des Evangeliften hindurch— 
gegangen, jo find doch diefe Gedanken in das Innenleben des 
Apoſtels eingegangen und zu jeinem eigenen Beſitz geworden, den 
er nicht von fich jelbft Hatte, jondern Jeſu verdanfte, fo daß er 
ftet3 unter der Wirkung diefer feligen Erinnerung und Gemwißheit 
ftand. Man mag aljo noch jo viel oder fo wenig in der Form 
ftreichen zu jollen oder zu dürfen meinen — die Sache jelbit, d. i. 
der Inhalt jtammt von Jeſu. 

Und jo wird auch über Jeſu Selbftzeugnis von jeinem ewigen 
Sein bei Gott, d. h. von feiner Präexiſtenz zu urteilen jein. 

Denn eine ſolche Öottesgemeinfchaft in Gegenwart und Zu— 
funft, wie fie Jeſus hier von fich ausjagt, kann nicht bloß der Beit 
angehören, jondern wird der Ewigkeit angehören müſſen. Das 
Sohannesevangelium enthält nicht bloß Ausjagen des Verfafjers über 
Jeſu Präexiſtenz (3. B. 1, 1 ff.), jondern Selbſtausſagen Jeſu felbit. 
Und wie ſollten auch jene möglich ſein, wenn ſie nicht auf Jeſu 
Selbſtausſagen ruhten, da ſie einem jüdiſchen Bewußtſein unerhört 
erſcheinen mußten. Denn was man etwa von jüdiſchen ſogen. Prä— 
exiſtenzgedanken des ſpäteren Rabbinismus ſagt, — welche der Thora, 
dem Tempel und allen möglichen Dingen, denen man eine ewige 
Bedeutung beilegte (z. B. Ad. Harnad), eine gewiſſe Vorzeitlichkeit im 
Himmel zufchrieben — iſt phantaftiiche Dichtung und jteht mit der 
perjönlichen Selbftausjage Jeſu in feiner Gleiche. Zwar kann man 
von vornherein einwenden, daß die Synoptifer in ihren Berichten 
von den Worten Jeſu Feine ſolchen Zeugnifje Jeſu enthalten, Dieje 
alſo von vornherein im Verdacht der Ungefchichtlichkeit ſtehen. Aller- 
dings finden wir dort feine jolhen Worte. Denn etwa dag Wort 
Jeſu von dem Erfolg, welchen das Wirken der ausgejandten Jünger 
auf Satan und fein Reich ausgeübt Habe: „ich jah ihn vom Himmel 
fallen“ (uf. 10, 18), wird ſchwerlich als ein Sehen im vormweltlichen 
Lebensftande Jeſu gefaßt werden fünnen, wie e3 ältere und auch) 
etliche neuere Eregeten (v. Hofmann) faſſen; denn dies ftünde als 
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Legrdarftellung; fondern e3 wird als ein Vorausſchauen des zu- 
fünftigen Siege über Satan und fein Reich gemeint fein. Aber 
wenn die Synoptifer fonft fich auf Jeſu Verhältnis zur Welt be- 
ichränfen, jein zugrunde liegendes Verhältnis zu Gott aber nur 
gleichfam durch den gelüfteten Vorhang erfennen laſſen (Matth. 11, 27) 
und jo die Ewigkeit feines Seins zwar als notwendige Voraus— 
fegung fordern, aber nicht zum Thema ihrer Lehre machen, jo wird 
da3 dom ſynoptiſchen Zeugnis überhaupt gelten. Es begreift ſich 
auch Teicht, daß dies Ießte und höchfte, was mit dem gejchichtlichen 
Augenschein jo in Widerfpruch zu ftehen fchien, nur in einzelnen 
Augenbliden zum Ausdrude fam. Es mußte Jeſus erft zu Gott er- 
höht fein, ehe man von diefem nachirdiichen Stande aus den ent- 
Iprechenden vorirdifchen Lebensſtand fich zu denfen den Mut fafjen 
fonnte. Wohl aber fiel dann von jenem ein Licht auf jo manches 
Wort Jeſu, melches vorher dunfel geblieben war. So jehen wir 
denn im Sohannesevangelium Jeſu Wort und Leben in das Licht 
der fpäteren Erfenntnis geftellt. Wenn die Worte unferes deutjchen 
Tertes 3, 13 vom Menjchenjohn, der im Himmel war (denn jo 
würden fie zu verftehen fein und wohl nicht: der im Himmel tft) 
von den Handichriften als urjprünglich betätigt wären, fo wären 
fie von einem vormenfchlichen Sein Jeſu beim Vater gemeint. Aber 
auch wenn fie nicht urfprünglich find, ſo ift diefer Gedanke doch dem 
gefamten Evangelium eigen. Denn alle die Worte Jeſu, daß er 
vom Vater in die Welt gefandt (3, 16 f.), vom Himmel ausgegangen, 
vom Vater her, vorher bei ihm geweſen fei (vgl. die ganze Rede in 
der Synagoge zu Kapernaum 6, 33. 38. 41. 42. 50. 51. 58; 46. 62 
und 8, 42), laſſen fich nicht damit erledigen, daß man fie bloß von 
einem Sein im Willen Gottes (Ritfchl) oder auch von einer 
prophetifchen Erleuchtung verſteht; denn dafür lauten fie zu perjün- 
ih, und fie finden ihre Spibe in dem berühmten Wort: Che 
Abraham ward, bin ich (8, 58). Denn dies Wort ift nicht (wie 
Ritſchl meint) unklar und foll nicht etwa bloß dazu dienen, die 
Streitrede kurz abzuschließen, jondern es ift allerdings ein parador 
und anftößig Tautendes, in feiner Meinung aber unfragliches Wort, 
welches nicht bloß dem gefchichtlichen Gewordenſein Abrahams fein 
(übergefchichtliches) Sein gegenüberftellt, fondern auch ihn, den 
Nedenden, mit dem ewig bei Gott Seienden identisch feßt; und zwar 
iſt das nicht bloß von dem Göttlichen, das er etwa hat, fondern 
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bon demjelben Subjekt veritanden. Gerade ein folches kurzes ſcharfes 
Wort fonnte auch in feinem anftößig Yautenden Ausdruf im 
Hörenden haften, bis dann weitere Lehrverfündigung und fchließlich 
der Ausgang der Gefchichte e3 in das volle Licht ftellte. So kommen 
die Abjchiedsreden darauf zurüd, daß er vom Vater aus in die Welt 
gefommen jei (16, 28), und das ſogen. hohenpriefterliche Gebet jpricht 
von dem vorweltlichen Herrlichfeitsitand bei Gott (17, 5), in den ex 
zurüdzutreten begehrt, und von der Liebe, mit der der Vater ihn, 
den Borweltlichen, geliebt Habe (17, 26). Wenn wir diefen Gottes- 
ftand eine perfönliche Präeriftenz nennen, fo ift es, weil wir feinen 
anderen Ausdrud hierfür haben: was wir damit jagen wollen, ift 
die Identität des gefchichtlichen Jeſus mit feinem vormenjchlichen 
Sein in der Gemeinschaft Gottes, ganz anders, al3 wir etwa von uns 
jagen fünnen, daß wir im ewigen Liebeswillen Gottes vor der Welt 
von Gott gewollt find. Nicht bloß im ratjchlüßlichen Willen Gottes, 
fondern in Gott ſelbſt und Gottes ewigem Sein liegen die Wurzeln 
feines gejchichtlichen Seins. Das ift der Inhalt und die Spibe des 
Selbftzeugnifjes Sefu bei Zohannes. Und von da aus wird aud) 
das ſynoptiſche Selbſtzeugnis Jeſu erft voll gewiß und far. Die 
beiden Linien, die fynoptifche, die von unten nach oben geht und in 
die himmlische Verklärung Jeſu ausläuft, und die johanneijche, die 
von oben nach unten geht und in die Herrlichkeit des Menjch- 
gewordenen ausläuft, treffen in der Perſon Jeſu Chriſti einheitlich 
zufammen. 

Die zufammenfafjende Spitze aller Selbjtausfagen Jeſu aber 
iſt das Taufbefenntnis, in welchem Jeſus einerfeit3 ſich zwiſchen 
den Bater und den Geist Gottes mitten Hineinftellt und jo in die 
Innerlichkeit des göttlichen Seins und Lebens hineinrechnet, in jeiner 
geſchichtlichen Erſcheinung alſo die Offenbarung eines inmergöttlichen 
Berhältniffes erfennen Iehrt, andererfeits den Geift an den Vater 
und fich anfchließt und damit als eine perſönliche Größe bezeichnet. 
Denn wenn man hier bei der Nennung de3 Geiftes im Griechijchen 
den Artikel vermißt und von da auf Unperfünlichfeit gejchloffen Hat 
(. B. Ab. Harnad), jo heißt es darum doc nicht an „einen“ Geift; 
denn der „Geift“ ift durch den Zuſatz „heiliger“ fo ausreichend ala 
der bekannte beftimmt, daß e3 feines weiteren Beleg aus dem kirch— 
fichen Sprachgebrauch — der aber ausreichend zur Verfügung ftünde 
— bedarf. Es ift daher auch gar nicht nötig, daran zu erinnern, 
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daß in den johanneifchen Reden Jeſu, wo vom Geifte die Rede ift, 
der perfünliche Charakter desjelben als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt 
und nicht bloß etwa eine unperjönliche Kraft gemeint ift (4. B. 
14, 16 „einen anderen Tröfter” oder „Beiſtand“ ftatt des jcheidenden 
Jeſu). Und daß er al3 Gottes Geift ewig zu denken ift, bedarf 
feines Beweiſes, troß des Wortes 7, 39; denn „er war noch nicht“, 
nämlich nicht in feinem Sein, fondern in feinen neuteftamentlichen 
Charakter al3 Geift der Aneignung des neutejtamentlichen Heils, 
welches in Jeſu Vollendung ſelbſt erjt feine Vollendung fand, und 
jo dann auch angeeignet werden fonnte. Wenn in der Taufein- 
jegung aber Jeſus fich den „Sohn“ ſchlechthin nennt, wie dies 
ihm auch fonft geläufig war, jo wird in diefer Gelbitbezeichnung 
alles zufammengefaßt fein, was er außerdem in feinem Gelbit- 
zeugnis einzeln auseinanderlegt, alfo nicht bloß fein menjchliches 
Verhältnis zum Vater, fondern diejes nur, fofern darin zugleich jein 
ewiges Verhältnis offenbar getvorden ift, wie er dies in feinen Reden 
mannigfaltig auseinandergebreitet hat. 

2. Auf dem GSelbitzeugnis Jeſu aber ruht das apojtolijche 
Zeugnis von ihm. Neben dem „Sohn Gottes“ ſteht als charafteriftijche 
Bezeichnung Jeſu in der apoftolifchen Verfündigung von Jeſus, und, 
twie wir deutlich fehen, in dem Sprachgebrauch der erjten Chriften- 
heit überhaupt der Name: der Herr, als Ausdrud des zu göttlicher 
Machtſtellung Erhöhten, dem wir alle zu eigen gehören und in defjen 
Neiche wir leben. Denn wie dies gemeint war, zeigt das ganze 
tatfächliche Verhältnis der Chriftenheit zu ihrem Herrn, ſchon in 
der religiöfen Verehrung, auch wenn wir feine ausdrüdlichen lehr— 
haften Zeugniſſe hätten, die dies bejonders aussprechen. Das Wort, 
in dem der Glaube und das Bekenntnis der Jünger Jeſu gegenüber 
dem Auferjtandenen ausgeht im Bekenntnis des Thomas: „Mein 
Herr und mein Gott“ (oh. 20, 28,) ift das Motto für das tat- 
fächliche Verhalten der erſten ChHriftenheit zu ihrem Herrn im Himmel, 
Die religiöfe Anrufung jeines Namens wird ung als die charafteriftifche 
Übung der Chriften in der apoftolifchen Kirche (vgl. 1. Kor. 1, 2) 
bon Anfang an bezeichnet, entjprechend der religiöfen Anrufung des 
Namens Jehovas von feiten der Juden oder der Anrufung ihrer 
Götter von feiten der Heiden. Und wie der einzelne Ehrift im Tode 
etwa mit dem Gebetsruf: Herr Jeſu, nimm meinen Geift auf (Ap.- 
Geſch. 7, 59) feine Augen ſchloß, fo jchließt auch das Weisfagungs- 
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buch des Neuen Tejtaments und fomit diejes ſelbſt mit dem Auf der 
Gemeinde: „Komm Herr Jeſu“ und mit der Zufage feines Kommens: 
„Sa ich komme bald“ (DOffb. Joh. 22, 17. 20). Solcher Gegenstand 
religiöfer Verehrung alfo, ſehen wir, ift er für den Einzelnen ebenfo 
wie für die Gemeinde und nicht bloß für diefe (gegen Herm. Schulß). 
Und in welchem Tebendigen religiöfen Verhältnis der Apoftel Baulus 
mit jeinem Herrn im Himmel ftand feit der Erſcheinung Chrifti vor 
Damaskus, zeigt nicht bloß fein ganzes Leben, fondern auch feine 
Lehre und fein charakteriftiicher Sprachgebrauch, wonach ihm alles 
Hriftlich religiöfe Leben und Denken „in Chrifto“ beſchloſſen mar. 
Als jolher Gegenstand religiöfer Verehrung aber gehört Chriftug, 
zumal für einen Chrijten, der aus Israel jtammte, fo wejentlich mit 
Gott zufammen, daß feine Gottheit, feine Ewigkeit und fein ent- 
iprechendes bedingendes Verhältnis zur Welt fich von felbft verftand. 
Dies iſt auch der Inhalt der Lehrdaritellung Pauli. 

Es bedarf feiner bejonderen Lehreigentümlichkeit des Apoftels 
oder fremdartiger Gedanfenftoffe, die er fich etwa, angeblich als 
„ſekundäre“ Lehrelemente, angeeignet und zum einfachen Evangelium 
Hinzugefügt Hätte — wie die neuere Theologie vielfach annimmt 
(3. B. Raftan), um dies zu erklären, jondern es ift einfache 
Folgerung aus dem Erlebnis, welches ihm die Grundlage feines 
ganzen Chrijtenfebens und chrijtlichen Denfens und Lehrens geworden 
it. Nicht bloß etwa in den jpäteren fogen. Öefangenjchaftsbriefen 
oder in jolchen, die man etiwa für zweifelhaft erklärt, wenigſtens er- 
flärt Hat (Ephefer, Kolofjer, Philipper), ift dies der Fall, fondern 
ſchon in den erjten- und unfraglichiten. In dem frühzeitigen zweiten 
Thefjalonicherbrief 1, 12 ſpricht er von Chriſto als „unferem Gott 
und Herrn“ — denn fo werden die Worte zu überjegen jein —, 
oder wird 1. Kor. 8, 6 die Schöpfung aller Dinge durch Chriſtus 
vermittelt gedacht, oder in dem befannten Segenswunſch 2. Kor. 13,13 
das Heil trinitarifch begründet, oder Chriftus geradezu Gott genannt 
Röm. 9, 5: „der über Alles ift, Gott gepriejen in Ewigkeit“ — denn 
jo find die Worte zu veritehen aus Gründen der Sprache wie der 
Logik und des Gedanfenzufjammenhangs. Dem entjpricht e3 denn 
auch, wenn Kol. 2, 9 „die Fülle der Gottheit”, d. h. defjen, was 
Gott zu Gott macht, ihm zugefchrieben, oder Phil. 2, 6 die Über- 
zeitlichfeit feines perjönlichen Seins bei Gott in göttlicher Herrlich- 
feit3- und Herrfchaftsgemeinfhaft („in göttlicher Geſtalt“) von ihm 
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ausgefagt wird, bon welcher er in dieſe zeitliche Dafeinsform ſelbſt— 
verleugnend eingetreten ift, um auf dem Wege demütigen Leidens- 
gehorſams, num al3 der Menſchgewordene, in die himmlische Gottes- 
ftelung aufgenommen zu werden, jo daß in feinem Namen alle 
Menjchen vor ihm, dem Mittler des Heils, ihre Kniee beugen jollen. 
Zwar fcheint der Gedanfe und die Rede weiter zu gehen und fremd- 
artiger zu lauten — zumal verglichen mit der Demut der GSelbit- 
ausfagen Jeſu und mit dem Gehorfam feines gejchichtlichen Lebens 
in den Evangelien —, wenn wir Kol. 1, 15 ff. von Jeſu vorweltlicher 
Mittlerjtellung ebenfo zur Welt des Seins wie zur Welt des Heils 
leſen, und man fann es verftehen, wenn die neuere Theologie von 
ihren Borausfegungen aus in dergleichen Worten philojophiiche 
Spefulationen findet, die für uns nicht normativ feien. Denn jo 
leſen wir dort: „Welcher ift das Bild Gottes des unfichtbaren, Erſt— 
geborner aller Kreatur; denn durch ihn ward Alles gejchaffen im 
Himmel und auf Erden uſw. Alles ift durch ihn und zu ihm 
gejchaffen und er ift vor Allem und es befteht Alles in ihm. Und 
er ift das Haupt des Leibes, der Gemeinde; der da iſt der Anfang, 
Erjtgeborner von den Toten, auf daß er in Allem den Vorgang 
habe; denn e3 gefiel Gott, daß die ganze Fülle in ihm wohne“ ufw. 
Wir find folhe Worte über Chriftus von den Evangelien her nicht 
gewohnt. Und doch find die hier vorgetragenen Gedanken nur die 
Folgerung des evangelifchen Zeugniffes Jeſu. Denn gehört ex 
wejentlich mit Gott zufammen, wie wir dort fehen, fo hat fich Gott 
der Unfichtbare in ihm dem finnenfällig gewordenen und doch zu- 
gleich Ewigen ein Abbild zu feiner Verfichtbarung und Selbſt— 
darjtellung in der Welt der Schöpfung gegeben, die für das Heil in 
Chriſto gejchaffen ift. Darum ift denn auch der Beitand der Weit 
von vornherein durch ihn vermittelt, auf ihn angelegt und in ihm 
einheitlich zufammengefaßt. Er vermittelt Gottes Willen in bezug 
auf die Welt, wie er die Welt als ihr Haupt, „der Eritgeborne aller 
Kreatur”, in bezug auf Gott vermittelt. Diefer feiner Stellung Zur 
Welt der Schöpfung aber entjpricht dann auch als Ergebnis der 
Heilsgejchichte feine Stellung zur Welt der Erlöfung („der Erit- 
geborne aus den Toten“). Was der Apoftel hier ausſpricht, find 
feine fremdartigen Gedanken, die etwa nur dem Kolofjerbrief eigen- 
tümlich wären, jondern der Apojtel Paulus meint im Grund das- 
jelbe, wenn er 1. Kor. 8, 6 jchreibt, daß wir den Einen Herrn Jeſum 
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Chriſtum Haben, durch den das Alt ift und wir durch ihn. Ebenſo 
ift e8 im Brief an die Hebräer gemeint, der doch auf judenchriftfichem 
Boden erwachſen und für Chriften aus den Juden gemeint ift, wenn 
bier 1, 3 von ihm, fchon dem Vorweltlichen (nicht bloß dem nach- 
irdiſch Verflärten, 3. B. gegen Hofmann) und mwefentlich ftet3 dem- 
jelben gejagt ift, daß Gottes unfchaubare Herrlichkeit fich in ihm eine 
Ausftrahlung gegeben habe, worin man fie fchauen, und fein un- 
faßbares Wefen in ihm eine Ausprägung gegeben habe, worin man 
fie faffen könne — denn fo find die betr. Worte gemeint —, und 
wenn 1, 10 die Schöpfung durch ihn vermittelt fein läßt. Und mie 
hier, jo mwird überhaupt, was das Alte Teftament von Jehova aus- 
fagt, im Neuen Teftament auf Chriſtum angewandt und übertragen, 
weil in ihm der Gott des Alten Teſtaments mit jeinem Heil der 
Zufunft offenbar geworden ift. Denn damit ift auch offenbar ge- 
worden, daß diejer Heilsgott der geichichtlichen Offenbarung in einer 
innergöttlichen Selbituntericheidung fteht, die dem Vollzug des ewigen 
Heilsgedanfens zu dienen beftimmt war und darin offenbar geworden 
ift, und welche gefchichtliche Wirklichkeit getvonnen hat in dem Ver— 
hältnis Gottes im Himmel zu Jeſu Chriſto dem Menjchgetvordenen. 

Dem entipricht nun auch die dreifache apoftolifche joha nneiſche 
Bezeugung im fogen. Prolog des Evangeliums, dem 1. Brief und 
der Offenbarung Johannis. Denn wenn im Prolog des Evangeliums 
bon dem Worte die Rede ift, welches bei Gott (d. H. zu Gott Hin) 
und Gott jelbjt von Art war, fo ift das nicht, wie man es von 
jeher vielfach verftanden Hat und teilweife noch verjteht, etwa eine 
alerandrinische (philonifche) Spekulation (z. B. Kaftan) über ein 
untergöttfiches Wejen, genannt „Logos“, im Sinn von Vernunft, 
fondern es ruht auf der Schriftanfhauung, daß wie alle Gottes— 
offenbarung von jeher durch Gottes Wort vermittelt fei, jo auch die 
Heilgoffenbarung des Neuen Teftaments in Jeſu Chrifto als dem 
perfönfichen Worte, daß Gott in die Welt hereingefprochen hat (vgl. 
auch Hebr. 1, 1). Zeus Chriſtus ſelbſt, der gejchichtliche, ift dieſes 
tatfähliche Wort Gottes. Wie das johanneifche Evangelium über- 
haupt es Tiebt, die beftimmten Heilsgedanfen in allgemeinte Be— 
zeichnungen (Leben, Licht, Wahrheit ufw.) zu Eleiden, jo faßt es auch) 
an der Spige feiner Verkündigung alles, was von Chrifto al3 dem 
ſchlechthinigen Mittler der neuteftamentlichen Offenbarung Gottes 
gejagt ift, in der einen Bezeichnung Chrifti ala des Wortes zufammen, 
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fo daß „das Wort”, nämlich Öottes, geradezu Name für ihn ge- 
worden, und diefer Name, wie unſchwer gezeigt werden Tann, im 
ephefinifchen Wirkungskreiſe des Apoftels durch feine Predigt geläufig 
geworden ift. Von diefem perjünlichen Worte nun, welches als 
Mensch gewordene Jeſus Chriſtus (1, 17) Heißt, ift gegenäber feiner 
zeitlichen Menfchwerdung ausgefagt: uranfänglich war er — nicht 
erft geworden —, zu Gott Hin mar er — in Gemeinſchaftsbeziehung 
zu ihm, nicht bloß in unjerer, der Menjchen, Mitte ift er er- 
Schienen —, und Gott von Art war er — der Fleiſch, d. h. Menſch 
von Natur geworden if. Und wie er jo Gotte gleichjam zu Handen 
fteht, jo it durch ihn der gefamte Beitand der Welt vermittelt, 
weil er beitimmt mar, der Heilsmittler der Welt als ihr Leben 
und Licht zu werden; gejchichtlich vorbereitet durch jeinen Vor- 
läufer den Täufer, zur Ermöglichung des Glaubens, der uns zu 
Gottes Kindern machen fol, ift er Fleifch geworden in der Beit 
und in unjere Gemeinschaft getreten, damit wir aus feiner Fülle 
Gnade um Gnade fchöpfen. Es iſt leicht zu erfennen, daß darin 
nicht abjonderliche Spekulationen religionsphilojophijcher Art nieder- 
gelegt jind, ſondern e3 iſt einfache Verkündigung des Heils Jeſu 
EHrifti, nur gekleidet in eine Sprache allgemeiner Wendungen und 
Ausdrüde, die wir jonjt nicht gewohnt find. 

Diejelbe Sprache und Weije ift es nun au, die ung im Ein- 
gang de3 erſten johanneifchen Briefes begegnet. Es ift die 
Perſon Jeſu Chrijti ſelbſt und die tatjächliche gefchichtliche Erfahrung 
von ihm („gehört”, „gejehen mit den Augen“, „geichaut”, „betaftet 
mit den Händen”), was den Inhalt und die Grundlage der apoftoli- 
ihen Verfündigung bildet („das verfündigen wir euch“). Wenn dies 
num aber der Apojtel nicht perfünlich (dev welcher ufw.), jondern 
fachlich) bezeichnet („was von Anfang an war“ uf.) fo entjpricht 
das der Weife gerade feiner apoftolichen Berfündigung, die nicht in 
Form der Erzählung das Gefchichtliche zu berichten, jondern die Be- 
deutung der Tatjache zu charakterifieren liebt; und zwar tut er das 
in der ſchwerfälligen Form der Beriodenbildung, wie fie dem geborenen 
Judenchriſten auch im Evangelium eigentümlich ift: „was von An- 
fang an war” — „über das Wort de3 Lebens, und das Leben ift 
offenbar geworden und wir haben gejehen und bezeugen und ver- 
fündigen euch das ewige Leben, welches beim Vater (zum Vater hin) 
war und uns offenbar geworden ift“. Die Worte und die Gedanken 
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find lauter Nachflänge aus dem Eingang des Evangeliums, und 
wie dort ift es Jeſus Chriftus, der nur eben fachlich „das Wort 
des Lebens“ und „das Leben“ genannt wird, um feine Heilsbe- 
deutung und feinen Heilswert damit zu bezeichnen. So abweichend 
das von der fonjtigen Weife apoftolifcher Rede zu lauten fcheint, 
fo bewegen wir ung doch völlig im Umkreis und auf dem Boden 
biblifcher Gedanken und brauchen feine Anleihe bei außerbiblifchen 
Gedanfenreihen zu machen. 

Man pflegt gern einellnterftühung für die johanneifche Lehre 
von der Dreiheit Gottes und der Gottheit Jeſu in der Stelle von 
den drei Zeugen im Himmel 1. Joh. 5, 7 zu finden: „Drei find 
Zeugen im Himmel, der Vater und das Wort und der heilige Geift, 
und diefe drei find eins“. Aber mit Unrecht; denn diefe Worte — 
obwohl der Sache nach nicht unrichtig — find erſt in fpäterer 
Zeit in den Tert eingetragen und auch von Luther in feine deutfche 
Bibelüberjegung nicht aufgenommen, fondern erit in jpäteren Aus- 
gaben der deutjchen Überfegung eingefügt. Und auch das Yebte 
Wort des 1. Johannesbriefes 6, 20, welches gern in diefem Zu— 
fammenhang verwertet wird: „Dieſer ift der mwahrhaftige Gott 
und das ewige Leben“ wird nicht Hierher gehören. Man braucht 
nur den Zufammenhang achtſam zu leſen, um zu erkennen, daß 
hier vom DBater die Rede ift: diefer, nämlich der ſich in Jeſu 
Chriſto geoffenbart Hat, ift der wahrhaftige Gott und das ewige 
Leben, d. 5. nur in Chriſto haben wir den mwahrhaftigen Gott 
ufmw., außer ihm haben wir den wahren Gott nicht; nur der Vater 
Jeſu Chriſti ift der wahre Gott. 

Ähnlich nun wie im Eingang des 1. Briefes heißt e3 auch in 
der dritten charakteriftiich johanneifchen Stelle Offb. Joh. 19, 11 ff. 
Ich führe die Stelle an mit furzen erflärenden Zwiſchenbemerkungen. 
Es ift die Offenbarung Jeſus des Siegers, welche hier im Bilde 
dargeftellt wird: „Und ich jah den Himmel geöffnet, und fiehe, ein 
weißes Pferd (wie es für den triumphierenden Sieger ſich ziemt) und 
der auf ihm faß, (ward) genannt Treu und Wahrhaftig (wie ev aud 
im Sendfchreiben an die Gemeinde zu Philadelphia 3, 7 und zu 
Laodicea 3, 14 genannt wird, der Amen: fo fennt und begrüßt ihn 
feine Gemeinde), und in Gerechtigkeit richtet er (und fpricht dag End- 
urteil in dem langen Prozefje zwiſchen der Welt und der Gemeinde) 
und streitet (da ift der Sieg nicht zweifelhaft). Seine Augen aber 
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find wie Feuerflammen (mie in der erften Bifion 1, 14 — er kommt 
jet nicht als Erlöſer, fondern als Richter; er dringt bis auf den 
Grund der Herzen — mer wird feinen Blick aushalten fünnen?) 
und auf feinem Haupte find viele Diademe (er ift ein König der 
Könige), und er hat einen Namen, gejchrieben, den Niemand Tennt 
denn nur er (das ift das verborgene Geheimnis feines göttlichen 
Weſens, das hinter der Gefchichte fteht und nur etwa aus ihr ge- 
heimnisvoll Herausleuchtet). Und er war beffeidet mit einem Gewand 
in Blut getaucht (von der Zornfelter Gottes, die er getreten, Sei. 
63, 3), und fein Name ward genannt (und heißt nun, der befannte 
Name) „das Wort Gottes“ (er ift die volle Offenbarung Gottes in 
feiner gefchichtlichen Erfcheinung. Diefen Namen Hat er erhalten 
und trägt ihn nun. Das Zeitwort (Perf. Paſſ.) bezeichnet die Tat- 
ſache in ihrer bleibenden Wirkung. E3 ift nicht fein ewiges Weſen, 
das hiermit bezeichnet wird; ſondern die tatfächliche Offenbarung, 
die in ihm perſönlich gegeben ift. Nicht etwa nach feiner Inner— 
göttlichkeit wird er fo bezeichnet, fondern es ift der gejchichtliche Aus- 
drud feiner Offenbarung — wir werden wohl hinzufügen dürfen: 
nad) dem Sprachgebrauch des johanneifchen Kreifes). Und die Heer- 
Scharen im Himmel (das Heer der Engel, Matth. 25, 31 u. 5.) 
folgten auf weißen Pferden, angetan mit weißem reinen Linnen 
(e3 iſt alles licht und fieghaft). Und aus feinem Munde geht ein 
ſcharfes Schwert, daß er damit die (antichriftiich gewordenen) Völker 
ſchlage (fein Wort ift feines Willens Vollzug), und er wird fie 
meiden mit eifernem Stabe (vgl. 2, 27; 12,5 ftatt des Tieres 
wird Er nun Herrichaft üben) und er tritt die Kelter des Weins 
des Zorneifers des Allmächtigen (vgl. 14, 20). Und er hat auf 
feinem Gewand und (zwar) auf feiner Hüfte (da wo man das 
Schwert zu tragen pflegt) einen Namen gejchrieben: ein König der 
Könige und Herr der Herren (vgl. Pſ. 45. 4.5 mit feiner Königs- 
macht hat Er fich wie mit einem Schwert umgürtet). Das ift der 
Ausgang der Geichichte „des Wortes“: feine ewige Herrichaft. — Das 
. it die Art und Weife, wie die Offenbarung Johannis Lehre ver- 
fündigt: in Bildern, welche in die entfprechenden Gedanken überjegt 
jein wollen. Der Inhalt diefer Gedanken aber und ihre Lehre ift 
die Gottheit Jeſu Chrifti des Menfchgetvordenen. Das Geheimnis 
des göttlichen Weſens bildet den verborgenen Hintergrund der ge- 
fchichtlichen Offenbarung „des Wortes Gottes”, und die göttliche 
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Herrichaft bildet den Ausgang diefer Gefchichte. Darum gebührt auch 
ihm, dem Menjchgewordenen, göttliche Verehrung (nach Ev. %06.5, 23). 
‚Dies stellt fih dar in der himmlischen Liturgie, wie wir fie hier 
gefeiert jehen, und in welcher wir wohl ein himmliſches Gegenbild 
irdischer Kultiicher Feiern der Gemeinde erblicken dürfen. In diefem 
Sinn tritt neben die Anbetung Gottes, der auf dem himmlischen 
Thron inmitten der himmlischen Geifter ſitzt (Kap. 4), im folgenden 
5 Kapitel die himmliſche Anbetung des Lammes, das auf den Stufen 
des Thrones, umgeben von den himmlischen Geiftern, fteht. Es ift 
das gejchlachtete Opferlamm (5, 6), d.h. e3 hat durch feinen Opfertod 
den Sieg gewonnen und die felige Zufunft begründet, und fein 
Werf geht nun hinaus durch den Geift in feiner Fülle der Macht 
und Erfenntnis („jieben Hörner und fieben Augen“) in alle Welt. 
5, 7ff.: „Und es (das Lamm) fam und nahm (das Buch) aus der 
Rechten dejjen, der auf dem Throne jaß (al3 das Lamm erjchließt 
Jeſus die Zukunft, die der Vater bereitet hat und die jo lange ver- 
ichlofjen ift, bis Jeſus fie eröffnet). Und als e3 das Buch nahm, 
da fielen die vier Lebewejen (Cherube) und die vierundzwanzig 
Ätlteften (die Vertreter der Gemeinde) nieder vor dem Lamm (es 
muß alles dem Sohn, dem Erlöjfer Lob jagen, wie Rap. 4 dem 
Bater, dem Schöpfer); die hatten jeder eine Zither und goldene 
Schalen vol Rauchwerf, welches find die Gebete der Heiligen. Und 
fie fingen ein neues Lied (im Unterjchied vom Schöpfungstlied 
Kap. 4 das neue Lied der Erlöfung), alfo: Würdig bijt du zu 
nehmen das Buch) und feine Siegel zu öffnen, denn du bift gejchlachtet 
worden und haft Gotte erfauft durch dein Blut (Menjchen) aus jeg- 
lichem Gejchleht und Zunge und Volk und Nation, und haft fie 
unferem Gott gemacht zu einem Königreich und Prieftern (die Chriften 
find ein Gottesvolf von Prieftern) und fie werden herrſchen auf 
Erden (vgl. Dan. 7, 27). Und ich jah und ich Hörte eine Stimme 
vieler Engel rings um den Thron und der Lebewejen und der 
Älteften, und es war ihre Zahl zehntaufendmal Zehntaufende und 
taufendmal Taufende (die unzählige Schar der dienftbaren Geifter 
ftimmt ein in den Preis des Lammes), die fprachen mit lauter 
Stimme: Würdig ift das Lamm, das gejchlachtet ift, zu empfangen 
die Macht (d. i. die Anerkennung feiner Oottesmacht von jeiten der 
Menſchen) und Reichtum und Weisheit und Stärke und Ehre und 
Herrlichkeit und Lobpreifung. Und alle Kreatur (im weiteften Kreis, 
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vgl. Pi. 148), die im Himmel und auf der Erde und unter der 
Erde und auf dem Meer ift, und alles, was darin ift, hörte ich 
fprechen: dem, der auf dem Thron figt (Kap. 4) und dem Lamm 
(Rap. 5) fei das (ihm gebührende) Lob und die Ehre und die Herr- 
Yichfeit und die Gewalt in alle Ewigkeit. Und die vier Lebewejen 
fprachen: Amen! und die Älteſten fielen nieder und beteten an.“ 
So preift alles im Himmel und auf Erden Gott und das Lamm, 
den Vater und den Sohn. Man braucht folche Darftellungen nur 
mit empfänglihem Gemüt und erjchloffenem Sinn zu leſen, um 
einen tiefen Eindrud von der göttlichen Würdigung des Sohnes in 
der chriftlichen Gemeinde des Anfangs im Glauben, Kultus und 
Leben zu empfangen. Denn wir ftehen mit der Apofalypje am 
Schluß der ſechziger Jahre (nach neuerer Anficht) oder mindeitens 
noch vor dem Schluß des erjten Jahrhunderts (na) Irenäus). 
Da ift es denn auch nicht verwunderlidh, daß im Neuen Tefta- 
ment, was das Alte Teftament von Jehova ausjagt, auf Ehriftum an- 
gewandt und übertragen wird, in welchem una ja der Gott des Alten 
Tejtament3 und feines Heil der Zukunft offenbar geworden ijt. Nicht 
bloß daher, wie wir jahen, ift Hebr. 1, 10 das altteftamentliche Wort 
von der Schöpfung der Welt auf den Sohn übertragen, jondern auch 
fonft findet diefe Übertragung ftatt; wie denn 3. B. Joh. 12, 41 die 
Bilion Jehovas, die dem Propheten Sei. 6 zuteil wurde, als die 
Herrlichkeit Jeſu bezeichnet wird, weil in jener Erjcheinung bereits 
das Zufünftige ſich darftellte, was in Jeſu geſchichtlich offenbar 
werden follte. Wie nun Gott vom Alten Teftament her Gegenstand 
religiöfer Verehrung und göftlicher Anbetung ift, jo hat denn auch 
Chriftus daran Teil. Der aber die Chriften und die hriftliche Ge- 
meinde jo anrufen und beten macht, ift der Geift Gottes, welcher 
durchweg, und jo auch hier, die Macht der Gottesgemeinichaft und 
aller ihrer Lebensbetätigung ift. So tritt in der Schriftverfündigung 
zum Vater, dem Grund und Urheber aller Dinge und unferes Heils, 
und zum Sohne, dem offenbar gewordenen Mittler der Welt und 
de3 Heils, der heilige Geift hinzu als die Macht der perjönlichen 
Heilsaneignung und ihrer entjprechenden Betätigung. In dieſe 
Dreifachheit des Einen Heilögottes und feiner Heilsoffenbarung legt 
ih die Gottesoffenbarung und Gotteserfenntnis auseinander und 
nieder. In diefem Sinn alfo jagen wir mit der Schrift: der Gott 
des Neuen Teftament® und der Chriftenheit ift der Dreieinige: 


% 
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Bater, Sohn und Heiliger Geift. Wie nun aber diefe Gottesoffen- 
barung, wie fie ſich in den drei Namen ausjpricht, fich in gefchicht- 
licher Form vollzogen hat, jo bewahrt fich in dieſem Bekenntnis 
auch die Erinnerung und das Bewußtſein jener Gefchichte. Denn 
der Vater heißt in der Schrift Gott fchlechthin, von dem alle Dinge 
find als dem Teßten Ursprung, der Sohn al3 der Sohn des Vaters 
und der Mittler feines Willens, alfo durch ihn auch in feinem ge- 
ſchichtlichen Werden und Tun bedingt und ihm untergeben, der 
heilige Geift der Geift des Waters und Sohnes, der in ihrem 
Dienjte jteht, das Heilswerf in den Seelen auszurichten und Gottes 
Heilswillen in den Willen der Menfchen einzuführen, daher das 
jtete Band der Gemeinfchaft zwijchen Gott und den Menfchen, in 
welchem der Kreislauf der gejchichtlichen Bewegung Gottes zum 
Menſchen abjchließt. Und doch find Sohn und Geift, weil Ent- 
faltung des einen felben Gottes im Dienft feines ewigen Heils- 
willens, mit dem Vater gleichen Wejens und Seins. 

Nicht alfo etwa von der dee Gottes aus und auf dem Wege 
der Spefulation über Gott und jein verborgenes Weſen lehrt uns 
die Schrift eine Dreifaltigkeit des Einen Gottes und fommen wir, 
wenn wir der Schrift folgen, zur Aufftellung einer jolchen Lehre 
von der Dreifaltigkeit und jollen wir uns ihres Geheimniſſes zu 
bemächtigen fuchen. Sondern in der gefchichtlichen Heilsoffenbarung 
und al3 innere Vorausſetzung und Grundlage diejer gejchichtlichen 
Dffenbarung hat uns die Schrift eine ewige innergdttliche Selbſt— 
unterfcheidung Gottes als Vater, Sohn und Geiſt erkennen lehren, 
welche dem gejchichtlichen Vollzug jeines ewigen Heilswillens dient, 
fo daß wir aljo von da aus das Verſtändnis der Dreieinigfeit 
Gottes zu gewinnen werden juchen müſſen. 

Es ift demnach nicht an dem, daß wir irgendwelhe außer- 
riftliche Spekulationen, weder griechischen (nämlich platonijcher und 
ftoifcher Art) noch alerandrinischen (philonifchen) Urjprungs zu Hilfe 
nehmen müßten, um in ihnen den Anlaß oder Urſprung dieſes 
trinitarifchen Glaubens, wie er ung im Neuen Tejtament entgegen- 
tritt, zu finden — was ja auch der Möglichkeit oder Wirklichkeit 
bei Schriften der neuteftamentlichen Zeit miderftritte —, jondern 
die Erfahrung und Erkenntnis, welche in der Perſon Jeſu Ehrifti 
und ihrer wejenhaften Gottesgemeinjchaft dem Glauben aufgegangen 
war, bildete jenen Ausgang und Grundlage. 
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$ 31. Die Kirchenlehre von der Dreieinigteit. 


1. Bon der neuteftamentlichen Perſon Jeſu Chrifti aus haben 
wir den teinitarischen Glauben und Bekenntnis der erften Kirche zu ver- 
ftehen. Denn das Taufbefenntnis auf Bater, Sohn und heiligen 
Geist Matth. 28, 19, das nach übereinftimmendem Zeugnis der erjten 
Kirche auf Jeſu Anordnung ſelbſt beruht, und auf der einen Seite 
den Abichluß der vorhergehenden Verkündigung bildet, auf der anderen 
Seite aller weiteren Entwidlung der Lehre von der Trinität in der 
Kirche zugrunde Liegt, ift in jenem Sinn der Heilsoffenbarung 
Gottes gemeint und zu verftehen, und nicht etiva als eine bejondere 
Geheimlehre, die nur auf dem Weg der Spekulation zu erreichen 
wäre. So fnüpft denn auch daran die nächſte Erweiterung im jogen. 
apoftoliichen Symbolum an, welches in feinen Elementen nach den 
eingehenden neueren Forſchungen (befonders Caſparis u. a.) bis in 
die apoftoliiche Zeit und ihre Schriften zurücdgeht nnd nicht bloß 
unjerer (römiſchen) Geftalt des Symbolums zugrunde Liegt, jondern 
die gemeinfame Wurzel auch für die Formulierungen des Morgen- 
lande3 und die Grundlage des fpäteren Befenntniffes von Nicäa 
bildet. Das Intereſſe aller weiteren Entwidlung fnüpfte an die 
Perſon Jeſu CHrifti und ihre religiöfe Würdigung von jeiten der 
Kirhe an. Denn das Bekenntnis der Gottheit Jeſu, wie wir es 
auch bei Heiden als das Bekenntnis der Chriften bezeugt finden — 
ſowohl in einem Briefe des Hleinafiatii hen Statthalter Plinius an 
Kaifer Trajan (ca. 111), als in der Streitfchrift des Philofophen 
Celſus wider die Chriften (ca. 170), die ſich vor allem gegen diefen 
Glauben der Chriften wendet — konnte den Monotheismus zu ge- 
fährden jcheinen, welchen die Chriftenheit al3 wertvolles Erbe aus 
der alttejtamentlichen Vergangenheit überfommen hatte, in der fie 
wurzelte. Es war daher natürlich, daß die nächſte Form des Wider- 
ſpruchs gegen das kirchliche Bekenntnis von der Dreieinigfeit zunächft 
die jogen. monarchianifche Geftalt annahm, d. h. die Vertretung der 
Einheit (Monarchie) Gottes mit Verneinung der Dreiheit — fei es 
in der Weile, daß Jeſus und fein Verhältnis zu Gott auf die Stufe 
prophetijcher Ausrüftung herabgejeßt und dadurch vom Weſen Gottes 
jeldft ausgeſchloſſen wurde, jei es, daß er weſentlich mit dem Water 
gleichgejeßt und nur al eine — vorübergehende — Erjcheinungsform 
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der Gottheit im Verlauf ihrer Offenbarungsgefchichte angefehen wurde, 
Beide Abirrungen hatten verſchiedene Modifikationen; es war immer 
diejelbe Abficht, die fcheinbar gefährdete Einheit Gottes zu wahren, 
dort durch die Mittel einer mehr deiftifchen, hier einer mehr pan- 
theiftiichen Denfweife. Beide Formen des Monarchianismus waren 
im Grunde eine Verneinung der Abfolutheit des Chriftentums und 
der Perſon Chrifti, jene erjte Form (vertreten von den beiden Theo- 
dotus und von Artemon) vom Standpunkte des Judaismus aus, 
dieje zweite Form (am geiftreichiten vertreten durch Sabellius) im 
Grunde vom Standpunkt heidnifcher Denkweife aus. Denn wenn 
jene in Chrifto nur einen prophetiich begabten Menſchen fah, jo war 
das zwar eine gradmweile Erhebung des Chriftentums über das 
Sudentum, aber e3 war fein tmejentlich neues Prinzip, jo daß das 
Weſen und Leben Gottes jelbft fich gegen die Menſchen erſchloſſen 
hätte, jondern Gott verblieb in feiner Verſchloſſenheit in fich ſelbſt 
und bejchränfte ſich nur auf Wirkungen, die von dem meltjenfeitigen 
Gott aus auf die Menjchen ergingen. Aber auch die andere Form 
lehrte, daß aller Kundwerdung Gottes die unbemwegliche Einheit Gottes 
zugrunde liege, welche nur je nach der vorliegenden Aufgabe in 
verſchiedenen Erfcheinungsformen Gottes (al3 Vater, Sohn und Geift) 
in die Gejchichte trete, aber nur um, wenn die betreffende Aufgabe 
erfüllt ift, wieder in die Einheit zurüczufehren. So bleibt Gott ſelbſt 
ebenfall3 außer der Gefchichte ftehen, welche vielmehr fich in. bloße 
Erjheinungsformen auflöft, ohne Gott ſelbſt in fich zu jchließen. 
Wenn dort die Erjcheinung im Menſchen Jejus Chriftus zwar eine 
Realität, aber von minderwertigem Inhalt und Bedeutung ift, jo wird 
fie hier zu einer bloß vorübergehenden Masfe der Gottheit, damit 
alfo die Realität der Menjchwerdung und des Menfchen gefährdet. 
Immer iſt die Erſchließung Gottes gegen die Menjchheit verneint, 
welche die Selbfterfchließung Gottes in fich jelber zur notwendigen 
Borausfegung hat. Zwar ‚ging jene Form — in Paul dv. Samojata 
— über die judaiftifche oder fogen. ebionitifche Schranfe hinaus und 
ließ Jeſu dem Propheten nicht bloß einzelne Kräfte oder. Erleuchtungen, 
fondern den Logos ſelbſt, wie man ihm nannte, d. h. die göttliche 
Bernunft ſelbſt einmwohnen, aber e8 war doc feine Menſchwerdung 
im eigentlichen Sinn, fondern nur eine fittliche Willengeinigung des 
Meufchen Jeſus mit Gott; und auf der anderen Seite verneinte 
man — Beryll v. Boftra im Drient — die bejondere perjönliche 
Suthardt, Glaubenslehre. 12 
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Präeriftenz Chriſti und Lehrte, daß ihm die Gottheit de3 Vaters ein- 
gewohnt habe. Und ähnlich lehrten im Abendlande die jogen. Patri- 
paffianer (Prareas und Nostus), daß der Sohn nur eine Erjcheinungs- 
form der Gottheit de3 Vaters fei, und der große Einfluß diejer Lehr- 
weife — in Rom — zeigt im Grunde, wie weitreichend der Glaube an 
die Gottheit Jeſu war; aber auch damit leugnete man doch im Grunde 
die Realität der Gejchichte, in welche die Trinität eingetreten mar. 

2. Beiden Srrungen glaubte man — in der griechischen Kirche 
— am beften durch den Gedanken des „Logos“ entgegenzutreten, 
durch welchen man beides, ſowohl die Gottheit al3 die Bejonderheit 
des Sohnes, zu fichern fuchte. Aber es war doch ein irreführender 
Weg und Gedanke, der nicht der Bahn der heilsgejchichtlichen Dffen- 
barung, jondern der Welt der heidnifch-philofophifchen Gedanken an- 
gehörte und daher erft durch die Gefchichte eine Reihe von Korrekturen 
erfahren mußte, um zum Ausdrud der chriftlichen Lehre ſelbſt brauchbar 
zu werden. Denn die Qogosidee war nur eine fcheinbare Herüber- 
nahme biblifcher Anſchauungen, im Grunde war fie von diefen ganz 
verjchieden. Denn in der Schrift bezeichnet der „Logos“ das Wort, 
jei es das Schöpfungswort Gottes, fei es das Wort der apoftoliichen 
Berfündigung, und wenn die drei johanneischen Schriften einen eigen- 
tümlichen Gebrauch des Wortes zu enthalten fcheinen, fo ift es aud) 
hier das Wort Gottes, das in der gejchichtlichen Perſon Jeſu Chrifti 
bejteht. Der Logos aber, von dem die Kirchenlehrer feit dem philo- 
jophijch gebildeten Zuftin dem Märtyrer (ca. 150 n. Chr.) reden, 
ift nicht mit diefem „Worte“ der Schrift identifch, jondern ift ein 
Ausdrud für die Vernunft Gottes im Sinn etwa der Idealwelt 
(Platos) oder der Weltidee oder der göttlichen Weltvernunft u. ähnl. 
(bei den Stoifern), und in diefem Sinn aus der antiken Philofophie 
von der alerandrinischen Religionsphilofophie (Philos) — nach der 
Gewohnheit diefer jüdischen Spekulation — entlehnt worden, um 
zwijchen dem einfeitig überweltlichen, immateriellen Gott und diefer 
materiellen Welt zu vermitteln und fo ein Verhältnis zwiſchen beiden 
zu ermöglichen. Gott ewig einwohnend — fo etiva wurde es vor- 
geftellt — ift diefe göttliche Weltvernunft vor dem Anfang der Zeit 
zum Behuf der Schöpfung aus Gott Hervorgetreten und in der 
finnenfälligen Welt wirklich geworden. Yon einer Berfönlichkeit diefes 
Logos im eigentlichen Sinn weiß diefe alerandriniiche Religions— 
philojophie (Philos) jo wenig wie von einer Menſchwerdung dieſes 
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20903; denn diefe finnenfällige Welt ift bereits die irdiſche Wirflich- 
feit des Logos, und die fichtbaren Elemente der Welt find gewiſſer— 
maßen fein Leib oder fein Gewand, in das er fich Hleidet, um fo 
die Einwohnung Gottes in der Welt zu vermitteln. Das ift alfo 
nicht ein eigentlich veligiöfer Gedanke und Intereſſe, ſondern Aus- 
drud einer Spekulation über das Verhältnis Gottes zur Welt, dem 
Intereſſe einer Welterflärung dienend, nicht aber Lehre einer Welt- 
erlöfung — der Philoſophie, nicht der Heilsgefchichte entjtammend. 
Diefe ganze Spekulation ift alfo weit entfernt, die Grundlage und 
Borausjegung der neuteftamentlichen trinitarischen Ausfage von Gott 
zu jein. Die Spuren diejer Herkunft nun haften der Logoslehre 
auch in der Verwendung von feiten der griechifchen Kirchenlehrer an. 
Es war ein Irrtum dieſer philojophifch gebildeten Hellenifchen Chriften, 
wenn fie meinten, mit Hilfe diejer Idee das Geheimnis der Drei- 
einigfeit Gottes zu enthüllen. Und es ift ein Irrtum der Neueren, 
zu meinen, in jener philofophifchen Idee den Urſprung der Trinitätz- 
lehre zu befigen und die Firchliche Trinitätslehre, wie fie dann in 
Nicäa feſtgeſtellt wurde, als ein Produft der hellenifchen Philoſophie 
bezeichnen und jo erklären zu können. Da wäre allerdings das 
trinitarifche Glaubensbefenntnis ein fremdartiges Element in der 
Hriftlichen Lehrunterweifung, das wir je eher deſto befjer ab- und 
auszutun hätten, um das urjprüngliche Wejen des Chrijtentums zu 
gewinnen. Vielmehr liegen die Wurzeln der Firchlichen Lehre nicht 
bier, etwa in den Schulen Alexandriens oder der platonijchen oder 
ftoifchen Philofophie, fondern in der Schrift, die von jener philo- 
fophiichen Logoslehre nichts weiß. Daher mußte diefe denn auch, 
wenn fie zum Dienft der firchlichen Theologie Verwendung finden 
follte, erft noch weſentliche Korrekturen erleiden. 

3. Zwei Mängel waren e3 vornehmlich, welche ihr anhafteten: 
die Subordination und die Zeitlichfeit de Logos. Denn als die 
zum Behuf der Weltihöpfung aus Gott herausgetretene Vernunft 
war dieſer Logos ebenjo Gotte untergeordnet wie zeitlich, wenn auch 
vorweltfich, gedacht. Dieje beiden Schranken zu überwinden, dazu jollte 
por allem der Arianismus und der Kampf mit ihm dienen. Denn 
der Presbyter Arius von Alerandrien dachte den Logos durch den 
ichöpferifchen Willen Gottes geſetzt, wodurch er feiner Entjtehung 
nach der Zeit angehörig und al ein dem Weſen Gottes ſelbſt un- 


gleichartiges und zwifchen Gott und Welt mitten inne jtehendes Mittel» 
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weſen erſchien. Mit diefer Verneinung der Abfolutheit Chrifti aber 
und feiner Herabrüdung auf die Stufe eines untergöttlichen Mittel- 
weſens zwifchen Gott und Welt, im Grunde nach heidnijcher. Denf- 
weife, war auch die Abfolutheit des Chriftentums felbft und jo denn 
auch die Mitteilung des ewigen Lebens Gottes verneint, die doc) 
al3 das auszeichnende Weſen und Gut des Chriftentums galt. Es 
war alfo nicht bloß ein einzelnes Dogma, um welches es ſich in 
dem lange dauernden Kampfe zwifchen dem Arianismus und jeinent 
geiftreichften und energifchften Gegner Athanafius, „dem Bater der 
Drthodorie”, handelte, jondern das Weſen des Chriftentums jelbit 
in feinem Unterjchied ebenfo vom abjtraften Gottesbegriff des Juden- 
tum3 wie vom pantheiftiichen Polytheismus des Heidentums. Die 
Snftanzen, welche Athanafius dem Arianismus in feinen verjchiedenen 
Modifikationen entgegenhielt, waren daher nicht bloß die Lehre der 
Schrift und die Tradition der Kirche, welche Chriſto ftet3 in ihren 
Gebeten die Gottheit zugejchrieben, jondern das Wejen des Chriften- 
tums ſelbſt. Denn wenn das Chriftentum mejentlich die Gemein- 
ſchaft Gottes und feines ewigen Lebens ift, jo kann diefes Gut nicht 
durch ChHriftus vermittelt fein, wenn er nicht felbjt feinem ewigen 
Weſen nach im Befite desfelben, aljo mit dem Vater Gott. „gleich- 
mwejentlich“, alfo auch ewig aus dem Weſen Gottes geboren ift. 
Diefem objektiven Weſen des Chriftentums entfpricht auch der jub- 
jeftive Glaubensaft, in welchem wir Chriftum ergreifen. Denn wir 
fünnen nicht in einem und demfelben Glaubensakt den Vater und 
den Sohn zufammenfafjen, wenn fie beide wie Schöpfer und Ge- 
ſchöpf von einander verjchieden und nicht gleichen Weſens find. 

Das Abendland aber hatte fich zwar, nach feiner ganzen mehr 
praftifchen Art unterjchieden von der Kirche des Morgenlandes, die 
im philofophifchen Geift ihre Begabung, aber auc ihre Verjuchung 
hatte, von diefen Fragen mehr fern gehalten und im Gegenjat gegen 
die Gnoſtiker mehr im Anſchluß an die gefchichtliche Offenbarung 
und an die trinitarifche Taufformel fi auf das Verhältnis des 
Vaters zum Sohn bejchränft, jtand aber doch in der Lehre wefent- 
lich ftet3 auf der Seite des Athanafius. So hat denn auch das 
nicänijche Glaubensbefenntnis 325 nicht vom „Logos“, 
jondern vom „Sohn“ gehandelt, indem e3 diefen als gleichweient-- 
lich, ewig aus dem Weſen des Waters geboren, nicht durch den 
Willen des Vaters gejchaffen (gegen Arius) bezeichnet. 
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Es war nicht bloß etwa die Logik des Verftandes, fondern der 
Ausdrud und die Konfequenz des chriftlichen Glaubensbewußtfeing 
ſelbſt, die fich darin niederlegte und fich auch gegen die verfchiedenen 
abſchwächenden Vermittlungsverfuche, befonders durch die Arbeit der 
drei ſog. Kappadozier (Gregor von Nyfja, Gregor von Nazianz 
und Bafilius der Große) fiegreich behauptete und in der fpäteren 
Geſtalt des jogen. fonftantinopolitanifhen Symbols wieder- 
holte und die Folgerung auf die dritte „Hypoftafe” oder Perſon, 
nämlich den heiligen Geift, ausdehnte. Denn wenn im Anfang die 
Faſſung des Heiligen Geiftes auch unficher war, fo war es doch nur 
folgerichtig, daß in der innergöttlichen Selbftunterfcheidung, in Vater, 
Sohn und Geift, auch dieje dritte göttliche Form nicht al3 Kreatur, 
fondern als gleichwejentlich und gleichewig gefaßt werden müſſe. Und 
in diejer Geftalt ift denn auch der trinitarifche Glaube gemeinfames 
Gut und Bekenntnis der Hriftfichen Kirche überhaupt geworden, wie 
denn diefes nicäniſche auch unferem befannten Qutherliede: „Wir 
glauben all uſw.“ zugrunde liegt und jo zum Bejtandteil des fonn- 
täglichen Gottesdienftes getvorden ift. Es lautet aber: „Wir glauben 
an den einen Gott, Vater, den Allmächtigen, Schöpfer Himmels und 
der Erden, alles das ſichtbar und unfichtbar ift. Und an den einen 
Herrn Jeſum ChHriftum, Gottes einigen Sohn, der vom Vater ge- 
boren ift vor der ganzen Welt, Gott von Gott, Licht vom Licht, 
wahrhaftiger Gott vom mwahrhaftigen Gott, geboren nicht gejchaffen, 
mit dem Vater in einerlei Wejen, durch welchen alles gejchaffen ift. 
Welcher um ung Menfchen und um unferer Seligfeit willen vom 
Himmel gefommen ift nnd leibhaftig worden durch den heiligen Geift 
von der Jungfrau Maria und Menfch geworden; auch für uns ge- 
freuzigt unter Pontio Pilato, gelitten und begraben, und am dritten 
Tage auferftanden nach der Schrift und ift aufgefahren gen Himmel 
und figet zur Rechten des Vaters. Und wird mwiederfommen in Herr- 
fichfeit, zu richten die Lebendigen und die Toten; des Reich fein Ende 
haben wird. Und an den Herrn den heiligen Geift; der da lebendig 
macht; der vom Vater und dem Sohn ausgeht; der mit dem Vater und 
dem Sohn zugleich angebetet und zugleich geehrt wird; der durch die 
Propheten geredet hat” — worauf dann noch das Bekenntnis zu der 
Einen heiligen katholiſchen (Hriftlichen) und apoftofifchen Kirche, ſowie 
zur Einen Taufe zur Vergebung der Sünden und die Erwartung 
der Auferftehung der Toten zum Leben der zufünftigen Welt folgt. 
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Man fieht von felbft, daß hier überall nicht vom Logos, jondern 
vom Vater, Sohn und Geist die Rede und damit denn auch dem 
Worte nach die Trübung befeitigt ift, welche durch die alte griechtfche 
Logoslehre hereingefommen mar und damit denn das Bekenntnis 
auf die Ausfage der Schrift gegründet erjcheint. So viel alſo fehlt 
daran, daß jene altgriechifche philofophifche Logoslehre die Grund— 
fage des trinitarifchen Glaubens der Chriftenheit überhaupt fei, jo 
daß diefer mit jener falle. Nur in dem einen Punkt hat fi 
zwiſchen der abend- und morgenländijchen Kirche eine Differenz aus- 
gebildet, al3 die abendländifche Kirche zu der älteren Bejtimmung 
vom Ausgang des heiligen Geiftes aus dem Vater noch die Be- 
ftimmung: „und aus dem Sohn“ (da3 befannte Firchentrennende 
filioque feit Toledo 589) aufnahm. Dieſe Beftimmung über den 
ewigen Ausgang des heiligen Geiftes überhaupt ruht auf der miß- 
verftandenen Auslegung von Ev. Joh. 15, 26: Der vom Bater 
ausgeht. Aber nicht von einem ewigen innergöttlichen Ausgang 
des Geiftes ift Hier die Rede, fondern wie der Zufammenhang der 
Nede und fpeziell die Vergleichung von Joh. 14, 26: „Der Heilige 
Geift, welchen der Vater jenden wird in meinem Namen“ zeigt, 
von dem gejhichtlichen Ausgang des Geiftes von Gott aus in die 
Welt, der vermittelt ift durch die Sendung des Sohnes. Nur 
wenn man von diefer gejchichtlichen Sendung zurüdichliegen will 
auf den ewigen Ausgang, mag man jene Stelle hierauf anwenden. 
Man wird aber dann diefen ewigen Ausgang fich ebenjo durch 
Bater und Sohn vermittelt denfen müfjen, wie denn auch nicht 
der Vater in feiner Bejonderheit als Vater, jondern als Inhaber 
der Gottheit überhaupt zu denfen wäre, wie dies auch vom Sohn, 
wenn er dabei aktiv zu denken ift, zu gelten hätte. 

4. Das aber ruht auf der Entwiclung, welche die Trinitätz- 
fehre vor allem durch Auguftin und feinen beftimmenden Einfluß 
im Abendland erfahren hat, wodurch der Gang der dogmengefchicht- 
lichen Entwicklung diefer Lehre überhaupt vom Morgenland in das 
Abendland gewandert if. Schon wenn wir neben das fogen. apo- 
ftofifche und das nicäno-fonftantinopolitanifche Bekenntnis als drittes 
öfumenifches das fogen. athanafianifche ftellen, fo hat das nichts 
mit Athanafius, dem befannten Vertreter des trinitarischen Glaubens 
in Aerandrien und Nicka, zu tun, fondern trägt von ihm nur den 
Namen, in Erinnerung an den Kampf, welcher den Inhalt feines 
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Lebens gebildet und die dogmatifche Feſtſetzung diefer Lehre für die 
Zukunft der Kirche entfchieden Hatte. Das fogen. athanafianische 
Bekenntnis zerfällt in zwei verfchiedene, nur äußerlich verbundene 
Teile. Denn nur die erfte Hälfte des Symbols handelt von dem 
Geheimnis der Dreieinigfeit, die zweite von dem Verhältnis der 
beiden Naturen in Chrifto, welches das Thema der folgenden Lehr- 
fämpfe der griechifchen Kirche gebildet hatte. Dort handelt es fich 
um die Frage der Einheit und der Dreiheit Gottes: daß wir — fo 
wird der rechte chriftliche Glaube definiert — „den einen Gott in 
drei Perjonen und drei Perfonen in dem einen Gott verehren, 
weder die Perfonen ineinander mengend, noch das göttfiche Weſen 
zertrennend. Eine andere Perſon iſt der Vater, eine andere der 
Sohn, eine andere der heilige Geiſt. Aber der Vater und Sohn 
und heilige Geiſt iſt ein einiger Gott, gleich in der Herrlichkeit, 
gleich in ewiger Majeſtät. Welcherlei der Vater iſt, ſolcherlei iſt 
der Sohn, ſolcherlei iſt auch der heilige Geiſt. Der Vater iſt nicht 
geſchaffen, der Sohn iſt nicht geſchaffen, der heilige Geiſt iſt nicht 
geſchaffen. Der Vater iſt unmeßlich, der Sohn iſt unmeßlich, der 
heilige Geiſt iſt unmeßlich. Der Vater iſt ewig, der Sohn iſt ewig, 
der heilige Geiſt iſt ewig; und ſind doch nicht drei Ewige, ſondern 
es iſt ein Ewiger; gleich wie auch nicht drei Ungeſchaffene, noch 
drei Unmeßliche, ſondern es iſt ein Ungeſchaffener und ein Unmeß— 
licher. Alſo auch der Vater iſt allmächtig, der Sohn iſt allmächtig, 
der heilige Geiſt iſt allmächtig; und ſind doch nicht drei Allmächtige, 
ſondern es iſt ein Allmächtiger. Alſo der Vater iſt Gott, der Sohn 
iſt Gott, der heilige Geiſt iſt Gott; und ſind doch nicht drei Götter, 
ſondern es ift ein Gott ufw. Der Vater iſt von niemand weder 
gemacht noch gefchaffen noch geboren; der Sohn ift vom Vater 
allein nicht gemacht noch gefchaffen, jondern geboren. Der heilige 
Geift ift vom Vater und Sohn nicht gejcheffen, nicht geboren, 
fondern ausgehend uſw. Und unter diefen drei Perfonen ift Feine 
die erjte, feine die letzte, feine die größte, feine die kleinſte; jondern 
alle drei Perfonen find mit einander gleich ewig, gleich groß, auf 
daß alſo, wie gejagt ift, drei Perfonen in einer Gottheit und ein 
Gott in drei Perfonen geehrt werde.“ 

Wie ein geheimnisvoller Hymnus auf Gott den unbegreiflichen 
lauten die Worte diefes Befenntniffes; wie ein Fühnftes Wagnis, in 
Worte zu faſſen, was doch nicht in Worte gefaßt werden kann; in 
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Gedanken zu Kleiden, was doch alle Gedanken und Denfformen über-, 
ragt, in die inneren Verhältniffe des ewigen Lebens Gottes ein- 
zudringen, welches uns doch ftetS verborgen bleiben muß. Denn 
von der gejchichtlichen Offenbarung der göttlichen Liebe haben mir 
ziwar eine Erfahrung, aber wer will von dem Geheimnis der inner- 
göttlichen Lebensvorgänge und Lebensverhältniffe etwas ausjagen? 
Es ift eine Kühnheit, welche die Grenzen des menfchlichen Denkens 
und Begreifens zu überschreiten jucht. Jenes war die bibliſche Grund- 
Yegung, dieſes war die Entwidlung des fpefulativen Gedanfens der 
firchlichen Theologie. Aber jo verwegen dieſe Entwidlung jcheinen 
mag, fie war doch notwendig. Denn die gejchichtliche Offenbarung 
mußte in Beziehung zum göttlichen Weſen jelbft gejebt werden, um 
in diefem feine ewige Örundlage nachzumeifen. Freilich indem das 
Denken fi) von dem Boden der gejchichtlichen Grundlage zur Höhe 
des göttlichen Wefensgeheimniffes ſelbſt fich erhob, mußte man fich 
mit logiſchen Beftimmungen begnügen, die gleichjam nur die Grenz— 
Yinien und Grenzpfähle bezeichneten, innerhalb deren die Gedanken 
fih zu halten haben. 

Diefe logiſchen Feſtſetzungen bewegten ſich um die Begriffe der 
Einheit und der Dreiheit und des Verhältniſſes zwiſchen beiden. 
Denn die Grundlage wird gebildet durch die Feſtſetzung der Ein- 
heit. Denn das war das erjte Wejentliche und Unveräußerliche: 
die eine Gottheit, oder vielmehr der eine jelbe Gott, der ewige, un- 
ermeßliche und allmächtige uſw., furz die abjolute Perjönlichkeit, 
wie wir Gott jegt zu bezeichnen pflegen. Diejer eine Gott aber hat 
feine Wirkflichfeit in den drei Perſonen, wie man fie nannte — 
nit um damit ihr Wejen zu bezeichnen und zu beftimmen, fondern 
nur, um fie nicht unbezeichnet zu laſſen: die bejonderen Eriftenzweifen 
des einen jelben Gottes; jede der drei jogen. Perjonen in befonderer 
Eigentümlichfeit, wie fie in den Namen des Vaters, Sohnes und 
heiligen Geiftes jelbft ausgejprochen ift — nicht wie Teile eines 
Ganzen, fondern die inneren Akte, Arten und Weifen, wie der 
eine jelbe Gott innerlich jein ewiges Leben vollzieht und im Ber- 
hältnis zu fich jelber jteht, jo daß in jeder diefer drei Eriftenzformen 
immer der eine jelbe ganze Gott gegenwärtig und zu denken ift. 
Demnach kann zwar in der gejchichtlichen Erjcheinung und Dffen- 
barung unter den dreien ein Unterjchied und eine Unterordnung fein, 
im ewigen Sein Gottes ſelbſt aber findet eine volle Gleichheit und Einheit 
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ftatt. Jede Perfon, d. h. Seinsform, alfo zwar ift Wirklichkeit und 
Gegenwart des einen gleichen Abfoluten und doch in gegenfeitiger 
Bedingtheit; denn der Vater ift Vater nicht ohne den Sohn und der 
Sohn nicht ohne den Vater und der Heilige Geift nicht ohne bie 
beiden; two die eine Perſon ift, da ift auch die andere; fo daß bei 
aller Unterfchiedenheit und Bejonderheit doch ftet3 die Einheit ge- 
wahrt bleibt; denn es ift der eine gleiche Gott, an den wir uns im 
Glauben und Gebet wenden, ob wir zum Vater oder. zum Sohne 
beten; denn in dem einen ift auch der andere; es ift der Eine Selbft- 
gleiche und doch Dreifaltige. 

Aber wie man auch verfuchen möge, mit folchen Beftimmungen 
das ewige Geheimnis zu zeichnen — deutlich machen werden wir es 
dadurch doch nicht; denn es übertrifft alle Menfchenmaße. Und doch 
hat man es nie laſſen fünnen, Verſuche der Erflärung an- 
zujtellen. 


8 32. Die Erflärungsverjude. 


1. Die Erflärungsverjuche halten fich zuerft an die Ana- 
Iogien des Naturlebens. Wenn man von dem Eindrud ausging, 
daß ein Geſetz der Dreiheit aller Wirklichkeit des Weltlebens zugrunde 
liege und uns im jeder irdischen Bildung, von der Pflanze und 
Duelle und dem Lichte an ufw., entgegentrete, fo iſt diefer Ein- 
drud und diefe Beobachtung zwar unleugbar; aber eine wirkliche Er- 
Härung ift das doch nicht; jondern eine Analogie zwifchen ganz Un- 
gleichartigem, zwifchen dem finnlichen Dafein und dem höchiten 
Geijtesleben, das wir denfen fünnen. Entiprechender jcheint es, das 
Geiftesleben des Menjchen zur Bergleichung herbeizuziehen, da ja der 
Menſch nach Gottes Bild und Gleichnis gejchaffen fei. Auf dieſer 
Bahn ift vor allem Auguftin, der jpefulativfte Theologe der 
abendländifhen Kirche der älteren Zeit, allen Folgenden voran- 
gegangen. Er Hat zwar jelbjt das Bewußtſein — mit feinem be- 
rühmten trinitarifchen Werf de trinitate 15 BB. —, das Rätſel 
nicht zu löſen: es erjchien ihm, wie er jagt, gleich dem Tun. eines 
Knaben, der am Meeresufer im Sande fpielend das unendliche 
Weltmeer in feine Sandgrube fafjen wolle; aber auch der Verſuch 
erschien ihm der Mühe wert. Denn eine gewiſſe Ähnlichkeit ift 
allerdings unleugbar; im inneren Leben des Geiſtes faßt fich doch, 
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eine Mehrheit — und zwar eine Dreifachheit — der Seiten oder 
Aktionen einheitlich zufammen: es ift ein Geiftesleben, das ſich in 
ſich unterjcheidet im Denken und Wollen und doch durch dieſe Unter- 
ſcheidung feine Einheit vollzieht — follte es in Gott ſelbſt, dem ab- 
foluten Urbild des Freatürlichen Abbildes, nicht ähnlich fein? Denn 
wir unterfcheiden in unferem Geiste Sein (oder Erinnerung), Denfen 
(oder Wiffen) und Wollen, in welchem der Geift liebend fich mit fich 
ſelbſt zuſammenſchließt; und in diefer Dreiheit der inneren Momente 
ift es doch nur ein Leben, ein Geift oder Seele, nicht drei Leben uſw., 
fondern jene Einheit vermittelt fich innerlich ſelbſt durch dieſe Drei- 
heit der Aktionen. Wir werden, in unjere Sprache überjegt, jagen 
dürfen: es ift der Gedanke der Perfönlichkeit, der fich in dieſer inneren 
Kreisbewegung des geiftigen Lebens innerlich vollzieht. 

Und wenn in diejer inneren Kreisbeivegung die abjolute Per— 
jünlichfeit in fich ſelbſt zurückkehrend fich jelbjt liebend meint, jo 
mögen wir — und das war der andere Weg, den Auguftin aller- 
dings mehr nur andeutet, als ihn genauer verfolgt — in der ewigen 
Liebe, mit der Gott fich jelbit will, die Dreiheit in der Einheit 
finden, „denn drei find: der Liebende, der Geliebte und das gegen- 
jeitige Liebesverhältnis”. Es find nur flüchtige Andeutungen, die 
hier gegeben find. Die folgende Zeit hat die beiden Wege weiter und 
eingehender verfolgt. 

2. Die großen Scholaftifer des Mittelalter gingen den 
erjteren Weg, und der größte von ihnen, Thomas von Aquin, am 
Iharffinnigften: Denn, führt er aus, diefe zwei Aktionen — und 
zwar nur dieje beiden —, Denken und Wollen, eignen dem Geiste 
notwendig und weſentlich; in Gott alſo ebenfo wie beim Menſchen, 
nur mit dem Unterjchied, daß beim Menjchen mit dem Ergebnis de3 
Denkens oder des Willens die Bewegung felbit ſtille fteht, weil fie 
ihr Biel gefunden hat, bei Gott dem Abfoluten dagegen im Ergebnis 
die Bewegung jtet3 währt und nie abgejchloffen ift, da Gott ebenſo 
ein jtet3 Werdender wie ein Seiender ift, feiend im Werden, werdend 
im Sein. Damit ift denn die innergöttliche Geburt des Sohnes und 
der inmergöttliche Ausgang des Geiftes als ein ewiger Aft wie 
Prozeß de3 abjoluten Lebens Gottes gejeht. In verschiedenen 
Wendungen ift das im tejentlichen die gemeinfame Theorie der 
Scholaftifer geworden und in der Theologie der römifchen Kirche 
bis auf den heutigen Tag geblieben, und einzelne Abweichungen, 
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wie etwa Abälard's Verſuch, die Dreiheit der göttlichen Perſonen 
auf die göttlichen Eigenschaften der Macht, Weisheit und Giütigfeit 
Gottes zurüdzuführen, wußten ſich nicht zu behaupten, da diefer Ver- 
ſuch, an die Stelle der innergöttlichen Afte des geiftigen Lebens bloße 
Eigenjchaften zu jegen, al3 eine Abſchwächung des Gedanfens er- 
jcheinen mußte. Nur die Vertreter der mehr myſtiſchen Richtung 
in der Scholaftif verfolgten den anderen Weg Augufting, indem fie 
aus dem Willen der göttlichen Selbitliebe die Dreieinigfeit zu be- 
gründen juchten. Allerdings mit einer Modififation; denn die 
auguſtiniſche Trias: der Liebende, der Geliebte und die gegenfeitige 
Liebe, gewann in dem dritten Glied zu jehr nur ein Verhältnis und 
zu wenig ein perfünliches Analogon. So febte die myſtiſche Theorie 
ſtatt defjen lieber den Genofjen der Liebe, in welchem Subjekt und 
Objeft der Liebe zufammentreffen und fo die Selbitlofigfeit der Liebe 
ſich vollendet. 

3. Über diefen Theorien und den jchofaftifchen Spikfindig- 
feiten in ihrer Entwidlung ſchwand je länger je mehr nicht bloß 
die biblifche Grundlage, fondern auch die eigentlich religiöfe Abzweckung 
und Bedeutung der ganzen Lehraufitellung, jo daß die Refor- 
mation, welche die Theologie wieder zur Heilslehre machte und 
damit denn auch von den Logifchen Künften zur religiös-praftifchen 
Abzweckung zurüdrief, alle jene Aufſtellungen bei Seite jchob. 
So hat vor allem Luther fih auch am liebſten auf die fogen. 
Dffenbarungstrinität, wie fie in der Schrift uns entgegentritt, zurüd- 
gezogen. Wohl liebte er e3, in jedem Grashalm und Blümchen ein 
Bild der Dreieinigfeit zu fehen, und fpielte wohl auch mit folchen 
Bergleichungen; aber das innergöttliche Verhältnis der Gottheit geht 
über alle Vernunft; wir tun gut, einfach beim Worte Gottes zu 
bleiben und über die göttlichen Geheimniffe nicht weiter zu Disputieren. 
„Wie und melcherlei Weife folcher Unterjchied der Perfonen in den 
göttlichen Weſen von Ewigfeit zugehet, das jollen und müfjen mir 
wohl ungegründet laſſen.“ Nicht al3 wäre ihm die Sache jelbit un- 
gewiß oder zweifelhaft oder unwichtig gewejen: es bildet ihm jtets 
die außer aller Frage ftehende Grundlage des hriftlichen Glaubens 
an die Dffenbarung Gottes in Chrifto und der Verſöhnungs— 
gewißheit. 

So hat auch Melanchthon in der erſten Ausgabe ſeiner 
ſogen. Loci (1521) jene ſcholaſtiſchen Aufſtellungen völlig bei Seite 
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gefchoben: fie dienen mehr dazu, die Sache zu verdunfeln als zu 
Yichten; die Hauptfache fei die Erkenntnis der Wohltaten Chrifti, 
d. i. feiner Verfühnungsgnade und ihrer Wirfungen, die freilich die 
Gemwißheit feiner ewigen Gottheit zur felbftverjtändlichen und un- 
fraglichen Vorausſetzung hat. Zwar hat es ſpäter den theologijchen 
Lehrer gereizt, doch einen Verfuch der Erflärung zu machen. Er 
fombiniert mit den auguftinischen Gedanken die biblifchen Bezeichnungen 
Christi als Logos und als Bild Gottes, um dadurch die inneren 
Lebensporgänge des trinitarifchen Prozeſſes deutlich zu machen. Der 
Bater zeugt den Sohn durch das innere Wort des Selbitgedanfens 
Gottes, welcher ein Abbild des Denfenden oder Zeugenden iſt; der 
heilige Geift aber ift dag ewige Produft des göttlichen Willens, in 
welchem Water und Sohn in gegenfeitiger Liebe fich einander zu- 
neigen. 

Uber der Verſuch blieb ohne Nachfolge; vielmehr Haben die 
orthodoren Dogmatifer ihn als eine Träumerei des Magijters 
Philippus bezeichnet und abgelehnt; das Myſterium der Trinität 
könne durch die Gedanken menfchlicher Vernunft nicht erreicht 
werden; auch gehe e3 nicht an — bemerfte ein alter Dogmatifer 
(Scherzer) nicht unpafjend gegen alle analogen Verſuche von Auguftin 
an durch die Scholaftifer herab —, die inneren Akte des Denfens 
und Wollens zur Eonftituierenden Grundlage für die Unterfchiede und 
Bejonderheiten der einzelnen Perſonen zu machen, da fie doch jeder der 
perfönlichen Eriftenzformen der einen ſelben Gottheit zufommen müßten. 
So gab denn die orthodore Dogmatik alle folche fpefulativen Verſuche 
auf und zog fich auf die formalen logiſchen Beftimmungen zurüd, 
in denen fie das Geheimnis der Trinität gegen die möglichen Ab- 
irrungen von der richtigen Linie de3 Glaubens zu fichern fuchte; im 
Glauben jelbjt aber jchloß fich der Proteftantismus völlig mit den 
Grundbefenntniffen der alten Kirche zufammen — nicht, wie man 
dies mißdeutet hat (Ritſchl, Bender), um damit der neuen Kirche 
das Eriftenzrecht im deutjchen Reiche zu fichern, fondern weil man 
darin wirklich den Inhalt des eigenen Glaubens und die entjprechende 
Würdigung des Chrijtentums al3 der abjoluten Neligion und der 
höheren Wahrheit gegenüber dem deiftifchen wie dem pantheiftifchen 
Srrtum über Gott zu befiten fich bewußt war. Und dies wird 
jtet3 das Glaubensintereſſe des trinitarifchen Dogmas fein müffen, 
wir mögen das Dogma felbjt mit der Vernunft erreichen oder nicht 
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— immer wifjen wir darin den wahren Begriff von Gott gefichert. 
Denn er iſt ung nicht eine äußere Größe und eine ziffermäßige Ein- 
heit, jondern der lebendig Eine, aljo der in fich Unterfchiedene, 
obgleih Eine. 

4. Darum Hat denn auch weder der flache Einwand, wie Eins 
gleich Drei und Drei gleich Eins fein könne, fich zu behaupten ver- 
mocht; denn jolchen Inftanzen des Einmaleins unterliegt nicht ein 
Gedanke, der faſt ein Jahrtauſend lang die bedeutendften Geister 
gefefjelt und bejchäftigt hat. Noch hat auch die Schwierigkeit oder 
Unmöglichkeit der Löjung des Problems den Glauben der Kirche ge- 
tötet; vielmehr hat gerade diefe Schwierigfeit nur immer wieder 
die Geijter gereizt, die Löſung auf fpefulativem Wege zu verfuchen. 
Auch die jpefulative Philojophie eines Hegel hat darin das letzte 
Wort der Philoſophie zu beſitzen geglaubt, freilich mit einer Um— 
deutung der Lehre, welche der chriftliche Glaube ſtets ablehnen 
muß; oder die pofitive Philojophie des jpäteren Schelling hat mit 
ihren Aufjtellungen von den inneren göttlichen Potenzen den Schleier 
von der Gottheit und ihrer Offenbarung im Gang der Gejchichte 
de3 religiöjen Bewußtſeins zu lüften gemeint, ohne daß ung damit 
das Licht ſchaubar geworden wäre, von dem e3 in der Schrift 
beißt: Gott wohnt in einem Lichte, da Niemand zu fommen fann 
(1 Tim. 6, 16). 

Und auch von theologijcher Seite aus verjuchte man dem Ge— 
heimnis näher zu fommen, bejonder3 indem man jene beiden Wege 
verfolgte und verbefjerte, die Auguftin ſchon andeutete. Denn zu- 
nächſt war es die Analogie des Selbſtbewußtſeins, die man zu 
Hilfe nahm (Lehmus, Tweiten). Wie das Jch fich durch die inneren 
Akte des Selbjtbewußtjeing — der gegenjäßlichen Unterjcheidung und 
einheitlichen Zufammenfafjung — ſich jelbft vermittelt, ähnlich ift 
Gottes Selbjtbewußtjein zu denfen; nur daß wir als Freatürliche 
Perſönlichkeiten jenen Prozeß des Selbſtbewußtſeins nur denfend voll- 
ziehen, Gott dagegen als der Abfolute in den Akten unterſchiedlich 
fich wirklich ſetzt, alſo fich dreifach feßt, indem er ſich al3 den 
lebendig Einen ewig will. Und follte die menfchliche Perſönlichkeit 
als Gottes Ebenbild nicht Gott das ewige Urbild nad) feiner Ana- 
fogie fich denken dürfen oder müſſen? Nur freilich will die nicht 
bloß gedanfenhafte, fondern real perjönliche Unterjchiedenheit auf 
diefem Wege nicht recht gelingen. Aber immerhin wird dieſes Ge⸗ 
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danfengefüge nie eines gewiffen Eindrud3 verfehlen, wenn es aud) 
in der neueren Zeit, welche mehr ethifches als jpefulatives Intereſſe 
hat, mehr zurücdgeftellt worden ift. Dagegen ift jeit längerem 
(Sartorius, Liebner, Kahnis ufw.) die Berufung auf die inneren 
Notwendigkeiten der Liebe Gottes vor anderen Analogien bevorzugt 
worden. Wenn Gott jeinem Wejen nach Liebe ift — fo jagt man 
etwa —, und man verfteht das befannte johanneische Wort 1 Joh. 4, 8 
gewöhnlich fo, obgleich es nicht eine Ausfage über das Weſen, jon- 
dern über das Verhalten und die Gefinnung Gottes ift — jo muß 
Gott notiwendigerweife ein Objeft feiner Liebe Haben, denn Liebe 
ift nie ohne ein anderes; da aber die Welt al3 Freatürliche nicht 
voll entfprechendes Objekt der abjoluten Liebe, die Gott ift, fein fann, 
fo feßt er fich felbft im Sohn zum Objekt feiner Liebe, mit dem er 
fich felbft ewig zufammenjchließt im heiligen Geiſt als dem Band 
zwifchen dem Vater und dem Sohn. Man hat dieje Erklärungen in 
verjchiedener Weije gewendet, aber fie fommen im wejentlichen auf 
diefen Gedanfengang hinaus. Wir werden aber jagen müfjen: nicht 
bloß will auf diefem Wege die perjünliche Bejonderheit des Heiligen 
Geiftes nicht recht gelingen, fondern e3 fcheint hier wiederum bei den 
erjten Perſonen des Vaters und Sohnes die perjönliche Unterjchieden- 
heit fo jtarf hervorgehoben, daß wir dem Tritheismus ung an- 
zunähern in Gefahr fommen, abgejehen davon, daß Gott der Freie, 
ichlechthin fein felbjt Seiende hier einer Nottvendigfeit zu unter- 
ftehen fcheint, die fich mit feiner Freiheit nicht recht vertragen will. 
Auch trägt die Konftruftion oft — mir werden jagen dürfen — 
etwas zu Kindliches an fich, als daß wir von Gott dem Hoch— 
erhabenen in folcher menfchlichen Weife werden reden dürfen. 

5. Abſchließende Betrahtung. Dürfen wir überhaupt den 
hriftlichen Glauben auf folche Verſuche der Begründung oder der 
Analogien ftügen, welche die Stelle von Beweiſen vertreten follen? 
Würde nicht mit der Unficherheit diefer Begründungen oder Beweiſe 
der Glaube ſelbſt erfchüttert und ungewiß werden? Dies ift mehr- 
fach — befonders vom Herbartianer Thilo — eingehalten worden. 

Der hriftliche Glaube ruht nicht auf Demonftrationen, fondern 
auf Gründen der heiligen Schrift und auf den Erfahrungen, welche 
der Chriſt von der Heildoffenbarung aus macht und die ihm als 
Chriften unfraglich gewiß find. Das war. der urfprüngliche Aus- 
gang diefer ganzen Lehre umd zu ihm werden wir daher zurück— 
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fehren, hier auch unferen Ausgangspunft nehmen. Bon der 
Schrift aus — mie wir fahen — und auf Grund umferer 
Slaubenserfahrung ift ung gewiß, daß Gott in jeiner Offenbarung 
als die verſöhnende Liebe fich im Unterfchied des Vaters und des 
Sohnes geoffenbart und dadurch unfere Gottesgemeinfchaft gefchicht- 
lich vermittelt und im Werf des heiligen Geiftes uns perjönlich an- 
eignet und ftets erhält, jo daß wir in Vater, Sohn und Geift die 
drei Faktoren des Heils ebenſo unterfeheiden, tie zugleich in ihnen 
den Einen felben Gott ergreifen und befigen. Gott aber wäre im - 
feiner Heilsoffenbarung nicht der Dreifaltige, wenn er nicht als 
Gott der fich gefchichtlich offenbarenden Liebe in fich ſelbſt Drei- 
einiger wäre, denn gefchichtlich wird offenbar nur, was ewig iſt; 
fo daß alfo Gott, fofern er Gott für ung, d. h. der Gott des 
ewigen Liebeswillens ift, diefen Liebeswillen in der dreifaltigen Selbft- 
unterfcheidung fich jelbft vermittelt. Denn indem er in die Be- 
wegung der gejchichtlichen Offenbarung einzutreten fich ewig bejtimmt 
hat, fest er fich damit zum weltjenfeitigen und übergeichichtlichen 
Grund und Urfprung aller Dinge und jo denn auch zum un— 
erfchütterlichen Grund unferes Heils; zum anderen zum ewigen 
Ziel, zu welchem Hin alle Dinge find, die im Dienft feines Liebes— 
willens und unferes Heils ftehen, wodurch denn die Verwirklichung 
deffen, das werden fol, vermittelt ift; zum dritten als die jtete 
Gegenwart Gottes im Geift, der das Band der innerlichen Ber- 
einigung mit Gott bildet in allem, das auf Gott hin gemeint ift; 
fo daß Gott — wenn wir jo veden Dürfen — urftändlich, gegen- 
ſtändlich und zuftändlich für uns das Heil zu vermitteln fich ewig 
beitimmt. Someit etwa führt ung die Schrift, indem fie zu ung 
redet von dem Water, von dem alle Dinge find umd unfer Heil; 
von dem Sohne, zu dem Hin und daher auch nach dem wir gewollt 
find, um fchließlich in fein Bild verklärt zu werden; und bon dem 
Geift, der ausgegofjen ift in unfere Herzen und in dem wir rufen: 
Abba, Lieber Vater. So fließt ſich in Vater, Sohn und Geiſt die 
Kreisbewegung der Heilsgefchichte, weil des Heilsmwillens, weil des 
Heilsgottes in fih ab. In diefem Sinne glauben und loben wir 
Gott, der ewig unfer Heil liebend gewollt, in jeinem Sohn, der in 
die Welt gefommen ift und miederfommen wird, es liebend ver- 
wirklicht Hat und ſchließlich verwirklichen wird, im Geiſte Gottes, 
der Gott in ung und ung in Gott einführt und uns zu Menfchen 
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Gottes macht und darin erhält. Das ift die Trinität des Gottes 
der Liebe, die uns offenbar geworden ift. Aber Hinter diefem Gott, 
der ein Gott für uns zu fein fich ewig beſtimmt und fi) ung zu 
erfennen gegeben hat, fteht als das Subjekt dieſes Liebeswilleng 
Gott jelbit, wie er an und für fich und fo denn auch in fich ſelbſt 
ift. Bon Gott in diefem Sinn aber vermögen wir nicht aus— 
zufagen. Denn wir erfennen nur, was für uns ift und fi uns 
zu erfahren gibt. Was jenſeits unjerer Erfahrung liegt, iſt ung 
verborgen: Wir fünnen Rückſchlüſſe machen auf diefen verborgenen 
Hintergrund des Seins, wir fünnen ahnend davon reden, wir mögen 
nach Analogie defjen, was uns offenbar geworden ijt, und Bilder 
davon zu machen ſuchen — eigentlich erfennen werden wir e3 nie, 
jondern nur jtammelnd davon reden. Denn wer will vom ewigen 
Leben Gottes ſelbſt reden, wie e8 aus fich ſelbſt fich ftet3 gebiert 
und werdend ift und feiend wird? Davon reden die Formeln der 
firchlichen Lehre, am Geheimnis taftend mit den Fingern, ohne es 
erjchließen zu fünnen. Nur im Wagnis mögen wir vom abjoluten 
Leben reden, das ſtets aus fich wird, fich ſelbſt fich gegenüber ſetzt 
und fich in fich abjchließt, ohne es damit doch zu ergreifen und zu 
verjtehen. Denn dag Verſtehen und Erkennen der Menjchen ruht 
auf einem Unterjcheiden; Gott aber, das abjolute Leben, wie er 
für fich jelbft ift, ift der ewig Eine — und doch dürfen wir hin- 
zufügen: der Dreifaltig. Wenn alles Leben ein Geheimnis ift, 
wie jollte nicht das abjolute Leben das Geheimnis aller Geheim- 
nifje fein! Wer mag es ausſprechen? Uns bleibt nur übrig, zu 
ſchweigen und ſchweigend anzubeten den Dreieinigen, vor dem aud) 
die heiligen Geifter Gottes ſchweigend fich neigen. 


5 33. Der ewige Liebesratſchluß Gottes. 


1. Trinität und Ratſchluß Gottes gehören zufammen; fo 
jahen wir. Es wird daher richtig fein, vom Ratſchluß Gottes 
(oder von der Prädeftination) Hier zu handeln. Unfere alten Dogma- 
tifer pflegen allerdings — im Unterjchied meift von den reformierten 
— nicht hier, fondern erſt nach der Lehre von der Sünde davon zu 
handeln. . Das beißt: fie behandeln den Ratſchluß Gottes als den 
Ratſchluß der Erlöfung. Diejer aber, weil auch die Erlöſung, hat 
allerdings die Sünde zur Vorausfegung. Aber der Ratſchluß der 
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Erlöſung iſt nur die Geſtalt, welche Gottes Liebeswille angenommen 
hat infolge der Sünde, hat alſo den Willen der Liebe ſelbſt zur 
Vorausſetzung. 

Als Chriſten ſind wir uns bewußt, daß wir unſer Heil nicht 
uns ſelbſt verdanken, ſondern dem göttlichen Willen, welcher in 
freier Weiſe, nicht um unſerer Würdigkeit und Verdienſte willen, 
ſondern aus eigener freier Bewegung, die nur in Gott, nicht in 
der Beſchaffenheit der Menſchen oder einer Auswahl einzelner 
Menſchen begründet iſt, vor aller Zeit unſer ewiges Heil liebend 
gewollt hat, indem er ſich ſelbſt im Sohne zum Gott der Menſchen 
und ihres Heils beſtimmt hat. Dieſe im chriſtlichen Glauben ſelbſt 
gegebene Gewißheit hat nun ihre nähere Beſtimmung in der Schrift, 
vor allem des Neuen Teſtaments, gefunden. 

2. Die Schrift führt unſer Heil durchweg auf Gottes ewigen 
Willen als den letzten Grund wie von allem, ſo auch von unſerem 
Heilsſtand zurück; ſowohl in einzelnen Stellen als auch in größeren 
Zuſammenhängen. So zunächſt im Eingang des Epheſerbriefs, 
welcher von der Kirche, ihrer Begründung, ihrer Einheit und ihrer 
Auswirkung im Leben handelt. Die berühmte große Anfangsperiode 
dieſes Briefs 1, 3—14 faßt die verſchiedenen Stufen des göttlichen 
Heilswillens und ſeiner Ausführung in einheitlicher Weiſe zuſammen. 
Im ewigen freien Willen iſt unſere Gotteskindſchaft begründet 
V. 3—5, im Blute der Sündenvergebung Jeſu Chriſti gnädig ver— 
wirklicht V. 6f., nach der Weisheit Gottes zu ſeiner Zeit verkündigt, 
damit die Einheit aller Dinge in Chriſto herbeigeführt würde 
V. 8—10, und jo der Vorſatz des ewigen Willensrats Gottes ſich 
verwirffiche im Erbteil der Erwählten V. 11, ſowohl beim vor- 
erwählten Volke der Hoffnung (Israel) V. 12, als auch bei den 
herzugerufenen Heiden, die ebenfalls durch den Glauben im heiligen 
Geist das Siegel der Wahrheit V. 13 und das Unterpfand der zu- 
fünftigen Vollendung empfangen haben V. 14. Wir fehen: es ift ein 
umfafjender Überblid, den der Apoſtel anftellt, vom Yeten Grund im 
ewigen Gnadenwillen Gottes aus bis zum lebten Ziel in der Welt 
der ewigen Vollendung, — und zwar ordnen fich dem Apoſtel die 
Gedanken unwillkürlich trinitariih: im Willen des Vaters ift das 
Heil begründet, im Werf des Sohnes auf Erden vollzogen, im Wirken 
des heiligen Geiftes innerlich angeeignet. Die himmlische Welt — 
des göttlichen Ratſchluſſes — (V. 3) iſt der Ort des ewigen une 
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die Welt der Herrlichkeit Gottes (V. 14) Die ichliegliche Vollendung. 
Daher — folgert das nächitwichtige Wort des Apoſtels Röm. 8, 
2830 — ift der Heilsrat aller Einwirkung der irdiſchen Mächte 
entnommen, muß vielmehr alles, was auf dem Wege zwijchen der 
ewigen Grundlegung in Gott und der ewigen Vollendung durch Gott 
gefchichtlich zrifcheneintritt, nur dazu dienen, jenen Anfang zu jeinem 
feligen Ziele zu bringen („denen, die Gott Lieben, müſſen alle 
Dinge zum beiten dienen“), jo daß der Apoſtel in dem großen 
Triumphgefang Röm. 8, 31—39 ſich wider alle Mächte, die man 
nennen und an die man denken mag, rühmen kann: Wer kann uns 
fcheiden von der Liebe Gottes in Chrifto? — Das alſo ijt Die 
rechte Stimmung, mit der wir an das Geheimnis des ewigen Rates 
herantreten jollen: nicht eine Stimmung banger Ungemwißheit, jondern 
getrofter Gewißheit, auf Grund der Liebe des Vaters, der Ver— 
fühnungstat des Mittlers, in feinem Tod und Auferjtehung und 
feiner himmliſchen Vertretung (Röm. 8, 34) und im inneren Werf 
und Zeugnis des heiligen Geiftes in unjeren Seelen. 

Wenn deshalb der erite der bibliſchen Begriffe, die Hier in 
Betracht fommen, der Wille Gottes ijt, jo ijt das nicht ein all- 
gemeiner und unbejtimmter Wille, jondern von vornherein ein Wille 
des Wohlgefallens, und wenn diejer Wille als Vorſatz, jomit als 
eine innere und zwar freie Tat Gottes bezeichnet wird, jo ift das 
nicht eine willfürfiche, ihrem Inhalt nach etwa nicht näher bejtimmte 
Tat des bloßen Machtwillens Gottes, jondern immer als ein Vorſatz 
gemeint, der feiner näheren Beitimmung nach jelbjtverjtändlich ein 
Vorſatz der göttlichen Liebe ift, wie fie in der Sendung des Sohnes 
al3 Tat der Liebe Gottes zur Welt überhaupt offenbar geworden ift 
(30H. 3,16). Dies liegt auch in der weiteren Bezeichnung des Vorſatzes 
al® „Zuporerfennen“: Röm. 8, 29 „Die er zuborerfannte, die Hat 
er auch zuvorbeſtimmt, gleichgeftaltet zu werden dem Bilde jeines 
Sohnes.“ Denn wenn die Schrift von Erkennen und Zuvorerfennen 
ſpricht, jo ift das weder jo viel wie Wiffen — wie e3 in den Kreiſen 
der alten lutheriſchen Dogmatifer gewöhnlich verftanden wird — noch 
auch jo viel wie Bejtimmen und Zuvorbeftimmen nach der Fafjung 
der reformierten prädeftinatianijchen Freie. Denn das göttliche Er- 
fennen ift nicht ein Beſtimmen, welches über Menjchen und Dinge 
etwa eine Verfügung trifft, die für fie und ihre Zukunft unbedingt 
maßgebend wäre; noch aber auch ift es wie das Wiffen ein an ſich 
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gleichgüftiges, welches den Wiljenden und das Gewußte ohne näheres 
Verhältnis zu einander ftehen ließe, wie wir vieles willen, was 
uns weiter nicht berührt, jondern jchließt immer eine innere Teil- 
nahme in fih. Wenn es 3.8. Pſ. 1, 6 Heißt: Gott erfennt den 
Weg der Gerechten, aber der Gottlofen Weg vergeht, jo weiß oder 
fennt zwar Gott den Weg der Gottlojen fo gut wie den der Ge— 
rechten, aber er erfennt ihn nicht, d. h. er eignet fich ihm nicht in 
innerlicher Teilnahme an. Oder wenn der Herr einft zu denen, Die 
er am jüngften Tage von fich weist, fagen wird: Sch Habe euch nie 
erfannt, jo Hat er zwar von ihmen gewußt, aber ohne daß er fie 
al3 die Seinen innerlich anerfannt hätte und in Gemeinfchaft mit 
ihnen eingetreten wäre. Das biblifche Erfennen ift immer ein an- 
eignendes Erfennen der Gemeinschaft; wie ja felbft in menfchlichen 
Dingen wir nur das wahrhaft erfennen, worein wir uns innerlich 
verjenfen und das wir innerlich ung aneignen. Während num in 
menschlichen Dingen diejes Erfennen nur da ftattfinden fann, two der 
Gegenftand des Erkennens vorhanden ift, jo geht bei Gott als dem 
Emigen und dem Urjprung aller Dinge das Erkennen der Eriftenz 
des Menjchen uſw. auch voran. Sp hat Gott Israel zuvor erfannt 
(Röm. 11, 2), d. h. noch bevor es war, hat er es Tiebend gewollt 
und ift innerlich in ein Gemeinjchaftsverhältnis zu ihm getreten, 
welches auch jeiner Eriftenz zugrunde liegt und das zufünftige Biel 
verbürgt — natürlich mit Einfchluß der Bedingung, daß Israel 
— oder der Menfch überhaupt — im Glauben auf dieſen zugrunde 
liegenden Willen der Liebe Gottes eingeht. Wir werden alfo nicht 
bei folchen Stellen wie Röm. 8, 29: „Die Gott zuvor erfannt hat, 
die hat er auch zuvor beftimmt“ nach der gewöhnlichen Weile un- 
jerer alten Dogmatifer erft zu ergänzen nötig haben: „zuvor erkannt, 
nämlich als jolche, die an ihn glauben werden“; denn die Schrift 
gebraucht dieſes „Zuvorerkennen“ ohne jolche nähere Ergänzung, d. h. 
wie inan fich ausdrüdt: abjolut, nicht relativ. Es würde, wenn 
man e3 damit ernst nähme, der übrigen Schriftanfchauung mwider- 
iprechen. - Denn es würde dann jcheinen, al3 wäre unſer Glaube 
das erjte und zugrunde liegende, während e3 doch Gottes gnädiger 
Wille allein ift, der ung, ehe wir daran dachten oder etwas dazu taten, 
für das Heil in Chriſto liebend gewollt Hat — nur daß wir jelbjtver- 
ftändfich durch den Glauben darauf eingingen und es ung aneigneten 
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In dieſem ewigen Liebeswillen (Zuvorerkennen) Gottes nun, 
der die feſte, weil ewige Grundlage wie unſeres Heils ſo auch unſeres 
Glaubens bildet, iſt auch — wie die Schrift nun weiter ſagt — 
das zukünftige Ziel mit eingeſchloſſen, zu dem uns Gott „zuvor— 
beſtimmt“ hat, ſo daß, was auf dem Wege dazwiſchen kommt, 
nur dazu dienen muß, uns zu dieſem Ziel zu bringen, daher wir 
auch von allen Widerwärtigkeiten oder Hemmniſſen uſw. wiſſen, 
daß den Gottliebenden alles zum Beſten dienen, oder wie es im 
Griechiſchen noch‘ charakteriſtiſcher heißt: „juſammenwirken muß zum 
Guten“, d. h. zum. Heil als dem Guten. Sit nun der zugrunde 
liegende ewige Wille Gottes ein Wille der Liebe, jo ift auch die Be- 
ftimmung eine Liebesbeftimmung, wie e8 Eph.1, 4. 5 Heißt: „Indem 
er in Liebe uns zuvorbeſtimmte zur Sohnjchaft durch Jeſum Chriftum 
zu ihm (als dem Ziele) hin.” Iſt aber weiter diejer Wille und Be- 
ſtimmung ein Wille der Liebe, fo ift er „in Chriſto“ gefaßt und 
findet in der Einigung mit Chriftus feine Bejtimmung, wie es 
Eph. 3, 11 Heißt: Die Erlöfung ift gejchehen nach dem Vorſatz der 
Emigfeiten, welchen Gott gemacht, d. h. gefaßt (nicht erſt vollzogen) 
hat in Chrifto Jeſu unſerem Herrn. Nicht in dem, daß er Menſch 
geworden — denn im Menjchgewordenen iſt der Vorſatz nicht erit 
gefaßt, Sondern vollzogen, jondern jchon vorher, indem der Menjch 
werden jollte, gefaßt, nämlich im Geheimnis der Dreieinigfeit, jo 
daß wir jagen dürfen: Die Dreieinigfeit jelbjt (weil der ewige Sohn 
des Baters) ift — menfchlich geredet — der Ort des göttlichen 
Liebeswillens; wie es denn auch 2. Tim.1,9 Heißt, unjere Berufung 
jet gejchehen „nicht gemäß unjeren Werfen, fondern gemäß eigenem 
Borjab und der Gnade, die uns verliehen war in Chrifto Jeſu 
(d. h. in dem, der dann als Menjch Jeſus der Chrift erjchienen ift) 
vor ewigen Beiten, jest aber fund getan worden durch die Er- 
iheinung unferes Heilandes Chriftus Jeſus“. Alfo in Chrifto find 
wir ewig Tiebend gewollt von Gott. Darum, weil die Liebe Gottes 
in Chrifto jteht, aus Liebe aber Gott überhaupt die Welt gewollt 
hat, darum ift auch Chriſtus der Mittler alles Seins (Kol. 1, 15ff.), 
durch den, nach dem und zu dem hin alles gefchaffen ift, wie er 
auch der Mittler der neuen Welt, das Haupt der erlöften Welt, das 
Haupt der Gemeinde geworden ift. Denn in ihm follte alle Fülle 
wohnen (Kol. 1, 19), nämlich alles defjen, das Gott gewollt hat. 
Deshalb iſt auch dies das ſchließliche Ziel (Eph. 1, 9ff.), „dat das 


$ 33. Der ewige Liebesratichluß Gottes. 197 


AL zur Einheit zufammengefaßt werden foll, das im Himmel und 
das auf Erden, in ihm, in welchem wir auch unfer Los erhalten 
haben, zuborbejtimmt, wie wir find nach dem Vorja des, der alles 
wirfet nah dem Wohlgefallen feines Willens, daß wir jeien zum 
Lobe feiner Herrlichkeit.“ So, ſehen wir, fchließt fich nach dem Ge— 
danken und der Darftellung des Apoſtels der Ratſchluß und die 
Dreieinigfeit, aljo auch dag Lehrſtück von beiden einheitlich zufammen. 

3. In diefen Zufammenhang der Dinge tritt nun, ſcheinbar 
fremdartig, der biblifche Begriff der „Erwählung”“ oder Erfürung 
hinein, aber nur, weil die Sünde al3 etwas Störendes zwijchenein 
getreten ift. Denn was die Schrift von der „Erwählung“ jagt, ift 
veranlagt durch die Tatjache und den Gedanken der Sünde. Das 
griechiiche Wort bedeutet nicht, wie man e3 gern — bejonders in 
den prädeftinatianischen Kreifen — faßt, Auswahl, etwa von ein- 
zelnen aus anderen einzelnen, die nicht erwählt find, entiveder weil 
Gott fie nicht erwählen wollte nach jeiner Willkür — jo verjtehen 
es die einen — oder weil fie es etwa nicht wert oder fonft nicht 
geeignet waren — jo verfteht man es etiva auf der anderen Seite. 
Zuerjt begegnet uns das Wort in der Rede des Herrn an jeine 
Sünger Joh. 15, 19: Sch Habe euch mir (denn das Liegt mit im 
Worte) erforen aus der Welt. Alfo daß jeine Ermählung eine freie 
Tat war, die von ihm ausging und nicht etwa in ihnen, jondern 
nur in ihm begründet war, das ift das erſte — wie es Eph. 1, 4 
heißt: „Er hat uns erforen in ihm vor Grundlegung der Welt" —; 
daß diefe Erfürung die Gemeinschaft mit ihm zum Zwecke Hatte („ich 
habe euch mir erforen“), ift das andere; und daß fie allerdings im 
Gegenfag zur „Welt“, d. i. zum gottentfremdeten Sein und Lebens- 
ftande gefchehen, das ift das dritte; das ift allerdings auch im Gegen— 
ſatz zu folchen gejagt, die fich dem Stande der Gottentfremdung etwa 
nicht haben entnehmen Yafjen, wie der Herr in feine Gemeinschaft 
oder Nachfolge folche nicht aufnehmen fonnte, die feinem Rufe nicht 
folgen wollten, oder auch andere in Untreue aus dem Stande der 
Erwählung wieder entfielen, wie etiva Judas. In diefer Erfürung 
oder Erwählung und in ihrem gefchichtlichen Vollzug durch das zur 
Nachfolge berufende Wort und das Hören und Nachfolgen im Glauben 
gewinnt der ewige Ratſchluß der Liebe konkrete Gejtalt und tat- 
fächliche Auswirkung. So ift es gemeint, wenn Röm. 9, 11 vom 
„erfirungsgemäßen Vorſatz“ die Rede ift. Denn das will nicht 
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einen Vorſatz bezeichnen, der fi nach der Norm der Ermwählung 
richtet, al3 wäre die Erwählung das erfte und der Vorſatz erjt das 
zweite, al3 hätte Gott etwa nur einen Vorſatz für die, die er er- 
wählt hat (aus Gründen oder ohne Grund), fondern es vedet diejes 
Wort von dem ewigen, allem zugrunde liegenden Vorſatz nur jo, 
daß er fich „erfürungsgemäß“, d. h. in der Form der Erfürung ges 
ichichtlich vollzieht. Deshalb alfo, weil der „Vorſatz“ in Chrifto fteht, 
ift die Erwählung auch nach Eph. 1, 4 in Chriſto gejchehen; das 
will jagen: fie vermittelt fich für uns durch den Glauben an 
Chriſtus, weil, wie der Borjag ewig, jo auch die Erwählung ge- 
ſchichtlich an Chriftus gefnüpft ift. 

Was die Schrift aljo von der „Erwählung“ (oder Erkürung) 
jagt, enthält nicht etwas anderes oder Neues gegenüber dem, was 
fie vom Willen, vom VBorjag, vom Zuporerfennen jagt, joudern be- 
zeichnet nur den gefchichtlihen Weg, den jener Ratſchluß Gottes 
unter der VBorausfegung der Sünde, welcher wir entnommen werden 
jollten, eingejchlagen hat; fei eg nun, daß die Erwählung gegenüber 
der Welt in der Berufung, oder daß fie gegenüber der Vielheit der 
Berufenen in der Entnehmung derer, die treu bleiben, gejchieht — 
wie es gemeint ijt in dem befannten Wort: Viele find berufen, aber 
wenige find auserwählt (Matth. [20, 16] 22, 14), nämlich im 
ichlieglichen Erfolg. 

Es bleibt alfo dabei, daß Gott einen freien Ratſchluß der 
Liebe in Christo Hat, der ewig ift, allen Menfchen vorangeht und 
ihren Heil zugrunde Tiegt, der alfo allgemeiner Art ift und nicht 
etwa bloß einzelne Menfchen umfaßt, fondern „die Welt“ (Joh. 3, 16), 
jeine Offenbarung und Auswirkung in der Menfchwerdung und dem 
Tode Chriſti für alle, d. 5. in der Verſöhnung der ganzen Welt 
(1. 30h. 2, 2) und fein fchließliches Ziel in der einen, in Chrifto 
geeinten Menjchheit, d. h. in der fchließlichen Gemeinde Jeſu Chriſti 
hat (Eph. 1, 10); nur eben feinen gefchichtlichen Vollzug in der Er- 
wählung derer hat, die im Glauben auf den Ruf zu Chriftus ein- 
gehen, jo daß alſo gilt: Gott will, daß allen geholfen werde (1. Tim. 
2,4; Tit. 2, 11), und daß nicht einer verloren gehe (Ezech. 33, 11 
uſw.; 2. Petri 3, 9). Diejer allgemeingültige und ewige Ratſchluß 
der Liebe ift daher auch der Fels, zu dem wir in Zweifel und An- 
fechtung immer twieder flüchten und unfere Füße auf ihn ftellen follen, 
um jo des Heild von Gott aus immer wieder gewiß zu fein und 
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die anderen, in Zweifel und Anfechtung, des Heilstwillens Gottes, der 
für fie wie für alle gilt, gewiß zu machen. Das ift unfragliche 
biblische Lehre über den göttlichen Ratſchluß, deren wir gewiß fein 
dürfen, auch wenn noch jo viele einzelne Worte in der Schrift dem 
zu widerjprechen oder damit unvereinbar zu fein fcheinen follten. 
Denn von dem aus, was gewiß ift, muß zuxecht geftellt und ver- 
ſtanden werden, was etiva nicht gewiß ift, nicht umgekehrt. 

4. Und allerdings enthält die Schrift eine Reihe von Äuße— 
rungen, welche, wie man es nennt: partifulariftifch zu lauten 
icheinen. Und es würde ja auch die Lehre von der Einzelwahl 
nicht jo wiederholt und vielfach in der Kirche Vertretung gefunden 
haben, jo jehr fie auch dem menschlichen Gefühl wideriprach, wenn 
fie nicht einen fcheinbaren Anhalt in Schriftausfagen hätte. Aber 
wir werden uns unjchwer überzeugen, daß diefer Schein nur eben 
jcheinbar und nicht wirklich. ift. 

Wenn es wiederholt im Kampfe Jeſu mit den feindlichen Zuden 
nicht bloß heißt: fie wollten nicht glauben, fondern fie konnten 
nicht (Joh. 12, 39f.), mit Berufung auf das befannte Wort in der’ 
jejajanischen Bifion (Se. 6, 97.) und wie bei den Gleichniffen Jeſu 
(Matth. 13, 13f.), fie jollten nicht jeden und erfennen und fich be- 
fehren — fo jcheint es hier nur fo, als ob von einem Nichtfünnen- 
jollen die Rede wäre, im Grunde aber ift von einem Nichtwollen 
von jeiten der Menjchen die Rede. Weil fie nicht wollen, darum 
follen fie nicht fönnen; es ijt nicht ein ewiger Nat Gottes ge- 
meint, fondern ein gejchichtliches Verhalten Gottes, in welchem er 
die menschliche Ungeneigtheit Schließlich mit Unfähigkeit ftraft. Denn 
io jehen wir es ja vielfach in der Gejchichte: wer nicht glauben 
will, dem werden immer neue Steine des Anftoßes und Hindernifje 
im Wege liegen, die ihn jchließlich nicht zum Glauben fommen 
laſſen. Das ift Gottes fittliche Ordnung der Dinge. 

Ähnlich ift es auch bei den Stellen, welche von Verſtockung 
reden. Nicht etwa von einem ewigen Willen Gottes ift die Rede, 
gemäß welchen von vornherein etliche unbedingt zum Unglauben be- 
ftimmt wären, fondern vom gejhichtlichen Verhalten Gottes, welches 
immer durch das Verhalten des Menjchen mit bejtimmt ift. Aller— 
dings ift die Verſtockung nicht bloß etwa im Sinn einer göttlichen 
Bulaffung gemeint, fondern eines göttlichen Gerichtaftes und Ver— 
hängnifjes; aber dieſer Gerichtsakt hat ein veranlafjendes Verhalten 
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der Menfchen zur Vorausfegung; nicht den Gehorfamen etwa be- 
ftimmt oder macht Gott zu einem Ungehorfamen; fondern den zum 
Glauben Ungeneigten macht Gott hart in feiner Ungeneigtheit — 
denn das heißt Verftodung —. Wenn im Alten Tejtament von 
der Verſtockung Pharaos die Rede tft, jo heißt eg — und das iſt 
charakteriſtiſch — ebenfo oft: Pharao verſtockte fich, wie: Gott ver- 
ftocte ihn; zum Beichen: nicht die Sünde des Unglaubens und Un- 
gehorjams felbjt wirkte Gott — dieſe ift Sache des Menſchen —, 
fondern nur diefe Geftalt der Sünde, daß fie ſich verfeftigte und 
hart blieb und nicht etwa in Weichlichfeit oder Furcht fich der Un- 
gehorfam in: die Form des Gehorjams Fleidete. Und fo ift es durch— 
weg in der Schrift, wenn von Verſtockung oder Verhärtung die Rede 
it; 3.8. wenn e3 Röm. 1, 24 von den Heiden heißt: Gott gab fie 
dahin uſw. Denn das bezeichnet ein wirkſames Handeln und nicht 
bloß eine paſſive Zulaffung, alfo eine göttliche Aktivität, welche 
nur eben die eigene Sünde (der Unfittlichfeit u. dgl.) mit dem ent- 
Iprechenden Gericht der Sünde ftraft. Nicht die Sünde ſelbſt wirft 
Gott, wohl aber wirft er die Gejtalt der Sünde, da er im Gebiet 
der Natur des Menjchen mit ſouveräner Macht waltet. Und ebenſo 
it das Wort 1. Petri 2, 7f. vom Stein des Anſtoßes — das ſelbſt für 
viele zu einem Stein des Anftoßes geworden ift — gemeint: fie ftoßen 
fich (an dem Stein) dem Worte nicht gehorchend, wozu fie auch gejebt 
find, d. h. nicht: fie find dazu gefebt, daß fie nicht glauben, ſondern 
daß ſie, weil fie dem Wort nicht glauben, fich ftoßen follen. Wer nicht 
glauben will, dem joll das Wort von Christo zum Anftoß gereichen. 
Die Schrift iſt aljo weit davon entfernt, in dieſen Stellen 
einen Ratſchluß der Verwerfung zu Lehren, jondern nur eben das 
will fie jagen, daß Gott über den Unglauben Gericht verhängt. 
Und auch nicht indirekt lehrt jenes die Schrift, wie e3 fcheinen 
könnte, wenn fie Offb. Joh. 20, 12. 15 unter den Büchern, nach) 
denen die Menjchen gerichtet werden, „ein Buch des Lebens“ nennt, 
in welchem die ftehen, die des ewigen Lebens teilhaftig werden. 
Denn nicht ein Buch des göttlichen Willens, ſondern des Willens 
ift gemeint: nur diejenigen haben am ewigen Leben Teil, welche 
Gott als jolche findet, die im Leben ftehen. Hochſtens Könnte man 
Ap.⸗Geſch. 13,48 eine vorzeitliche Beftimmung der einzelnen zum Leben 
oder zum Tode finden: Die Heiden freuten fich und priefen das Wort 
des Heren und glaubten, „jo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet 
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waren“, wenn nicht vielleicht zu überjegen ift: welche fich auf dag ewige 
Leben gerichtet hatten. Aber wenn das auch nicht fo zu verftehen ift, 
jo,wäre es nach den ganzen Zufammenhange auch hier nicht als gött- 
liche Beſtimmung, fondern als eine gejchichtliche Verordnung Gottes 
gemeint, die durch das eigene innerliche Eingehen auf den gnädigen 
Willen Gottes bedingt ift. Denn unmittelbar vorher (V. 46) fagt 
der Apojtel: „Euch (nämlich: den Juden) mußte zuerft das Wort 
Gottes gejagt werden; nun ihr es aber von euch ftoßet und achtet 
euch jelbjt nicht wert de ewigen Lebens, fiehe, jo wenden wir uns 
zu den Heiden“. Damit ift die Sache unfraglich Kar geftellt. 
Nur ein Abſchnitt der heiligen Schrift fcheint dem, was wir 
erfannt Haben, zu widerſprechen und ift von jeher die eigentliche 
Burg der jogen. Prädeſtinationslehre (Kalvins ufw.) geweſen, 
nämlih Röm. 9—11. Und allerdings, wenn wir hier Iefen 9, 13: 
Jakob habe ich geliebt, aber Ejau habe ich gehaßt, 9, 15: welchem 
ih gnädig bin, dem bin ich gnädig, und welches ich mich erbarme, 
de3 erbarme ich mich, V. 18: jo erbarmet er fich nun, welches er 
will, und verjtodet, welchen er will, V. 21: Hat nicht ein Töpfer 
Macht ujw., jo lauten diefe und ähnliche Worte dort allerdings 
unbedingt. Und wenn wir mit ihnen nicht zurechtfommen fünnten, 
müßten wir fie eben ftehen laſſen und uns bejcheiden, daß Die 
anderen uns flar und gewiß geworden find. Aber vielleicht werden 
wir doch auch jener ſcheinbar harten Neden mächtig werden fünnen. 
E3 ift immer ein verhängnisvoller Fehler in der Auslegung der 
heiligen Schrift, einzelne Worte aus ihrem Zujammenhang heraus- 
zulöfen und für fich allein Hinzuftellen, und darauf dann ganze Ge— 
bäude von Gedanken zu stellen, ftatt fie nach ihrem Zufammenhang 
zu verjtehen und zu würdigen. Hier aber ift die Meinung des ganzen 
Zuſammenhangs unfraglich. Vergegenwärtigen wir ung im vafchen 
Überblick, was der Apoftel im Römerbrief überhaupt will. Es it 
die Weltftellung und Weltbeftimmung des Chriftentums überhaupt, 
welche der Apoftel in diefem, an die Gemeinde der Welthauptitadt 
gerichteten Sendfchreiben darlegt. Zuvörderſt, daß die ganze Welt, 
der Heiden (1, 19ff.) wie der Juden (2, 1ff.), des Heils entbehre 
und bedürftig jei; daß aber in Chrifto Jeſu und im Glauben an 
ihn ohne Verdienit der Werfe, rein aus Gnaden, für alle Welt ein 
Heil, der Öottesgerechtigfeit, bereitet fei (3, 21 ff.), in welchem fich 
der Segen Abrahams verwirffiche (4, 1 ff). Das ift etwa der In— 
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halt des 1. Teils, welcher fich immer mit dem Unterjchied der Heiden 
und Juden bejchäftig. Der 2. Teil. Kap. 5—8, bejchreibt num 
diefes Heil in feinen Segensfolgen, für den einzelnen wie für die 
Menjchheit — ohne Nücficht auf jenen Völferunterjchied — und 
ichließt mit der freudigen Heilsgewißheit und ihrem Triumph in dem 
glänzenden Abjchnitt am Schluß des 8. Kapitels. Aber — jo fährt 
nun der 3. Teil, Kap. 9—11, fort — je größer diejes Heil für alle 
ift, wie fommt e3 nun, daß gerade Israel, das Volk des Heils, Diejes 
Heils verluftig gegangen ift, die Heiden aber desjelben teilhaftig ge- 
worden find? Das iſt das Problem, das ihn beichäftigt: das Problem 
des Heilsverluftes Israels — aljo ein gejchichtliches Problem, nicht 
eine dogmatiſche Frage. Bon da aus alfo haben wir dieje drei Kapitel 
zu verjtehen und nicht ohne weiteres in ihnen einen dogmatijchen 
Aufſchluß über die Prädeftination zu juchen. Nicht an Gott Liegt 
es — jo antwortet zunächſt Kap. 9 — weder an Gottes Untreue 
gegen jein Wort der Zufage (9, 6—13), noch an Gottes Ungerechtig- 
feit (9, 14 ff), jondern an Israel jelbit liegt es (Kap. 10); denn 
Gott Hat den Weg der Ölaubensgerechtigfeit geordnet (10, 1—15), 
aber eben diefen wollte Israel nicht gehen (10, 16—21). Aber 
dennoch — lautet der befriedigende Schluß Kap. 11 — hat Gott 
Israel nicht ganz und für immer verworfen; denn er hat fich eine 
Auswahl vorbehalten troß des Gerichts über die Ungehorjamen 
(11, 1—10), und die Verwerfung des ungläubigen Israel dient nur 
der Berufung der Heiden (11, 11—16), diejen zugleich zur Warnung. 
Denn auf dem Glauben und dem Unglauben fteht Annahme und 
Bermwerfung (11, 17—24); aber auch die Zeit Israels wird wieder 
anbrechen, denn wenn die Beit der Öerichtsverjtodung an Israel ihre 
Aufgabe erfüllt haben wird, dann wird die gnädige Annahme der 
Heiden auch Israel reizen, fich feinem Gott wieder zuzumenden 
(11, 25 ff.). So dient zuerft der Unglaube Israels den Heiden und 
dann wiederum der Glaube der Heiden den Juden, jo daß das Heil 
Aller immer auf Gottes Erbarmen ruht, der zuerjt Alle bejchlofjen 
hat unter den Unglauben, um fich ſchließlich Aller zu erbarmen 
(11, 32). Dies erwägend und betrachtend bricht dann (11, 33—36) 
der Apoftel zum Schluß in den Lobpreis Gottes und feiner Weisheit 
aus, die auch die verkehrten Wege der Menjchen nur benußt zur 
Verherrlichung feiner allgemeinen Gnade. — Wir fehen alfo: was 
die Gedanken des Apoftels durchweg beherrjcht von Anfang bis zu 
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Ende, ift die allgemeine Gnade, nicht etwa ein Lehrjag von einem 
partifulariftiihen Erwählungsrate.. Was alfo an jcheinbar harten 
Worten ung dazwiſchen begegnet, ſteht alles doch nur auf dem Weg zu 
diefem Biel der Verherrlichung diefer allgemeinen Gnade und ift nur 
Mittel für diefen Zwed. Danach aljo haben wir auch die einzelnen 
Worte zu verjtehen und fie nicht von einer Beftimmung zur ewigen 
Seligfeit oder Verdammnis zu fallen, fondern in dem gejchichtlichen 
Sinn der Führung Israels. Dieje will der Apoftel fich und den 
Lejern deuten durch die Erinnerung: wie Gott vordem feine Wege 
eingejchlagen hat, durch) und in Israel die Heilsgeichichte fort- 
zuführen, ſo hat er auch die teilweile und zeittveife Verwerfung 
Israels nur dazu verwendet, die Heilsgejchichte jeßt — da ſich Israel 
weigerte — durch die Gemeinde aus den Heiden meiterzuführen — 
aber immer doch zur jchließlichen Verherrlichung der freien und all- 
gemeinen Gnade. Dieje ift es, die ſich immer durchzujegen weiß. — 
Damit werden wir die Betrachtung der Schriftlehre ſchließen dürfen, 
indem wir für das einzelne auf die betreffenden Auslegungen 
verweiſen. 
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1. Der Apoſtel war von feiner geſchichtlichen Betrachtung 
aus auf die Frage nach) dem Ratſchluß Gottes zu Sprechen gefommen 
und hatte fie unter diefem Gefichtspunft behandelt. Ju der Kirche 
aber hatte man diefen Ausgangspunkt zu raſch mit der Frage nad) 
dem ewigen Geſchick, und zwar der Einzelnen vertaufcht und da- 
duch die Klarheit der Behandlung im Verlauf der Lehrentwicklung 
beeinträchtigt. Und zwar war e3 das doppelte Intereſſe, welches die 
alte Kirche feftzuhalten und mit einander zu vermitteln juchte: 
Das Heil der Menfchen ift rein und ganz auf Gott zu gründen, 
der Grund für das Verderben des Menjchen dagegen tft Lediglich 
im Menschen felbft zu juchen. Man vermittelte dieſes doppelte 
Intereſſe dadurch, daß man die Bejtimmung Gottes über die ein- 
zelnen im Vorauswiſſen Gottes vom tatjächlichen Verhalten des 
Menschen und nicht etwa dieſes durch das Vorauswiſſen Gottes be- 
itimmt fein ließ. Denn wie der alte Kanon (jchon des Drigenes) 
fautete: Nicht weil es von Gott gewußt ift, gejchieht etwas, ſondern 
weil es gejchehen wird, weiß e3 Gott voraus. Es liegt dem die 
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richtige Vorftellung vom göttlichen Wiffen und Vorauswiſſen zu- 
grunde, daß es ein fogen. intuitines, d. h. ſchauendes Wiſſen it, 
bor dem die Dinge und Taten in ihrer Wirklichkeit ftehen. Aber 
freilich twar, indem man fo Gott von aller Verurſachung des Böfen 
frei zu machen und das Böfe Lediglich in menschlichen Urſachen zu 
finden fuchte, damit auch gegeben, daß der Menſch auch die Urjache 
de3 Guten zu werden und das Gute nicht ausschließlich in Gott be- 
gründet zu fein fchien. Das aber führt dann zum fogen. pelagiani- 
fchen Sertum, welcher den Menfchen zum Urheber ebenfo des Guten 
wie de3 Böfen macht, während die Kirche von Anfang an den Grund 
des Guten mir in Gott zu finden lehrte. Wollte man diejen Irr— 
tum vermeiden, der ſich aus dem Begriff der menfchlichen Freiheit 
zu ergeben jchien, jo blieb nur — jo ſchien es — übrig, die Freiheit 
in diefem unbedingten Sinn zu verneinen und das ewige Gejchid 
der einzelnen lediglich im Ratſchluß Gottes begründet fein zu lafjen. 
Das war der Weg, den Auguftin in feiner jpäteren Lehrfaffung ein- 
ſchlug. Der Fehler lag darin, daß man den Ratſchluß Gottes als 
einen Ratſchluß über die einzelnen und ihr endliches Ziel und 
Geſchick faßte, ftatt als einen Liebesratichluß über die Begründung 
des Heils für die einzelnen durch die gejchichtliche Veranstaltung und 
die wirkſamen Mittel des Heils, denen gegenüber dem Menjchen eine 
Freiheit der Entjcheidung für oder gegen die gnädige Darbietung und 
Wirkung Gottes möglich ift. Daraus ergaben fich für Auguſtin die 
Sätze: 1. von der partifularen Gnade, nach welcher Gott nur einen 
Teil der Menjchen ſich zum Heil erwählt, 2. von der univider- 
ftehlichen Gnade, nach welcher Gott in den Erwählten jo wirft, daß 
dem Willen Gottes der Mensch nicht widerftehen fann, fondern dem 
Wirken Gottes der Erfolg im Menjchen entjprechen muß, und 3. die 
Gabe des Beharrens, vermöge deren die, welche einmal von Gott er- 
wählt und wirkffam berufen find, diefe Gnade nicht mehr verlieren 
fünnen, jondern das Biel erreichen müfjen. Es war die Logik 
Augufting, welche diefe Folgerungen 309g, und zugleich fein irregehender 
Gottesbegriff, nach welchem ihm Gott die abjolute Realität und un- 
widerftehliche Macht und zu wenig die fittliche Perfönlichkeit war, 
die auch mit den Menfchen als fittlichen Perfönlichfeiten rechnet. 
In dem Maße, als diefe Folgerungen des abjoluten Prädefti- 
nationsgedanfens hervortraten, trat auch der berechtigte Widerfpruch 
(von feiten der „Maffilienfer”, wie fie von ihrem Hauptſitz in Süd— 
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frankreich her genannt wurden) hervor, der Die Überlieferung der 
alten Kirche, das chriftliche Bewußtſein und das praktiſch ethische 
Intereſſe des Chriftentums vertrat. Die Verhandlungen führten zu 
einem gewiffen Sieg der auguftinifchen Richtung, ohne doc) die volle 
Konfequenz zu ziehen. Und fo geſchah «8, daß im jpäterer Zeit (im 
fogen. Gottſchalkſchen Streit — des Mönchs Gottſchalk) im 9. Jahr— 
hundert die auguftinifche Zweiteilung der Erwählung zum Leben 
und der Beitimmung zum Tode fih wieder erneuerte und die Kirche 
lebhaft bewegte. Aber in dem Maße, al3 der auguftinifche Öedante 
in feiner ganzen Schroffheit hier wieder geltend gemacht wurde, Gott 
in ein urfächliches Verhältnis zur Sünde gebracht und die allgemeine 
Bedeutung der Erlöfung verneint zu werden jchien, zog man ſich in 
der offiziellen Lehre der Kirche von der auguftinifchen Lehre mehr 
zurüd, und trat die fogen. pelagianijche Neigung bei der Mehrzahl 
der mittelalterlichen Lehrer der Kirche ftärfer hervor und der ftrenge 
auguftinifche Gedanfe wurde von der Firchlichen Oppofition und 
ipäter in der nachreformatorifchen römischen Kirche vom Janſenismus 
aufgenommen. ; 

2. Und diefe Bahn betrat auch die reformatorifche Lehrweile 
am Anfang, da fie ihre Stellung und ihren Ausgangspunft weſentlich 
im Gegenſatz zur römiſchen Abſchwächung der Lehre von der Sünde 
nahm. Irregehende Gedanken über Gott wirkten hierbei mehr oder 
minder ein. Wenn das Heil — ſo ſchien es — ausſchließlich in 
Gott und ſeiner Gnade begründet ſein ſoll, ſo war dieſe Begründung 
am beſten geſichert, wenn Alles ſchlechthin in Gott und dem Willen 
ſeiner Macht als der unbedingt wirkenden Urſache begründet iſt. — 
Man ſieht leicht, daß hier zwei verſchiedene Fragen und Gedanfen- 
reihen mit einander vermengt find: die Frage der Macht und die 
der Gnade, die philofophiiche Frage des Determinismus, d.h. der 
unbedingt beftimmenden Wirfjamfeit Gottes in allem Geſchehen, und 
die praftifch religiöje Frage des Heils ber Menfchenfeele, die Welt 
de3 Naturlebens, in welcher Gott unbedingt wirft, und die Welt 
de3 fittlichen Perfonlebens, in welcher aud das Wirken Gottes 
fittfich bedingt und vermittelt it. 

Sp ähnlich die Aufftellungen der ſchweizeriſchen und der deutjchen 
Reformatoren Hierüber lauten, jo verjchieden find fie im Grunde. 
Daß bei Zwingli e3 nicht die rein veligiöfe Frage iſt, jondern 
weſentlich ein philoſophiſches Intereſſe mit einſchlägt, zeigt ſchon der 
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Umstand, daß er die Frage in feiner Schrift „von der Providenz 
Gottes” behandelt, d. h. vom Verhältnis Gottes zur gejchaffenen Welt 
überhaupt, in welcher die Macht Gottes wirkſam ift, nicht vom Ver— 
hältnis der Gnade zur Welt der Sünder, in welcher das Erbarmen 
Gottes dag enticheidende Wort fpricht. „Die Wahl Gottes iſt frei“, 
jagt Zwingli dort (Kap. 6), „jo daß er auch unter den Heiden folche, 
die ihn verehren und die fchließlich felig werden, erwählen fann“ — 
wodurch denn die Heilsbedeutung Chrifti bei Seite gejchoben wird. — 
Allerdings lautet es religiöfer und ift auch religiöfer gemeint bei 
Kalvin; aber hier tritt uns auch der harte Verjtand Kalvins noch 
rücficht3lofer in den Aufftellungen entgegen. In jeinem berühmten 
Lehrbuch der chriftlichen Religion definiert er „die Prädeftination als 
den ewigen Beichluß, nach welchem Gott bei fich beftimmt hat, welches 
das Geſchick jedes einzelnen Menjchen werden jolle”. Won diefer 
feiner unbedingten Vorherbeftimmung ift denn auch das Vorherwiſſen 
Gottes abhängig — nicht etwa umgekehrt; und dies gilt auch von 
der erften Sünde (Adams): „Nach göttlicher Ordnung und Providenz 
ist der Mensch gefallen — allerdings ein erſchreckliches Dekret Gottes“. 
Nicht etwa erit nach) dem Fall, fondern ſchon vor dem Fall Hat 
Gott bei ich beftimmt und beichloffen, welche Menfchen jelig werden 
follen md melche nicht. Nur jene find die Ermwählten und wirkſam 
Berufenen; dieſe nicht. Denn wenn c3 feine Nichterwählten gäbe, 
gäbe e3 ja auch feine Ermwählten. Nur bei diejen ift die Berufung, 
find alfo auch die Önadenmittel wirkſam, bei den anderen nur Schein. 
Warum aber Gott die einen erwählt, die anderen verwirft? „Weil 
‚ev es wollte” (Kap. 23, $ 2). Denn auf dem Willen Gottes beruht 
alles. Und zwar — man beachte wohl — nicht auf einem mit 
einem pofitiven Inhalt erfüllten Willen, fondern auf dem bloß 
formalen, inhaltsfojen, jchlechthin abjoluten Willen der Willfiir — 
jo lehrt diefe Theorie im Einklang mit einem gewiffen philofophifchen 
Gottesbegriff der fchofaftischen Zeit (Dung Scotus), der dann jpäter 
in der Sejuitentheologie feine bedenflichen Konfequenzen zog. 

Sp hart, ja abftoßend uns diefe Lehre erjcheinen mag — es 
war doch Kalvin ein großer und, wie er es verstand, religiöfer Ernſt 
damit; er juchte auch darin nur Gottes Ehre, aber nicht des Gottes, 
der die ewige Liebe ift, jondern des Gottes der abjoluten Macht, 
dem Alles untertan fein muß, und der ftarren Gerechtigkeit, die fo 
wenig nach Motiven des Gemüts fragt, wie etwa ein römischer 
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Richter der alten römischen Republif. Auch war e8 allerdings nicht 
bloß das Intereſſe der logiſchen Konfequenz, das ihn beftimmte, 
fondern das refigiöfe Intereffe, die Heilsgewißheit unfraglich feit- 
zuftellen. Darum Hat er e3 ich auch angelegen fein Yafjen, diefe 
Lehrform in eine Reihe von Befenntniffen aufzunehmen (das Genfer, 
das galliiche, daS belgische ufw.). Zwar hat man auf der Dordrechter 
Synode der Niederlande (1619) die kalviniſche Lehre wenigſtens 
infoweit gemildert, daß man die abjolute Prädeftination nicht der 
erſten Sünde vorangehen, fondern durch diefe erſt bedingt fein ließ — 
was Kalvin als eine „frojtige Einbildung“ bezeichnet hatte —; aber 
man wollte doch damit die Falvinische Lehre im Gegenſatz zu einer 
Erweichung fejtitellen, welche den göttlichen Willen als einen uni- 
verjellen verjtand. Andere ſchweizeriſche Bekenntniſſe haben die Lehre 
gemildert oder umgangen, und die deutjchen reformierten, ivie der 
Heidelberger Katechismus und das „märkiſche Bekenntnis“, ſchweigen 
davon; aber die jpätere reformierte Dogmatif auch Deutjchlands 
ift ganz davon beherricht; und noch heutzutage hat fie fih, went 
auch nur in einzelnen Eleineren Kreifen, erhalten, weil man hierin 
allein das ewige Heil des einzelnen unfraglich gefichert glaubt. 
Dagegen find es bei allem äußeren Gleichlaut der Worte ent- 
fchiedener religiöſe Motive, welche die Lehrweiſe, auch die erite, der 
deutichen Reformatoren beherrjchten. Allerdings redet Melanch- 
thon in der eriten Ausgabe feiner Glaubenslehre (Loci von 1521) 
in einer Weife hart determiniftiih, jo daß feine Worte Kalvin in 
nichts nachzugeben jcheinen. Er geht aus von der jchlechthinigen 
Leugnung aller menjchlichen Freiheit, da alles nach göttlicher Vorher- 
beftimmung gejchehe und Gutes und Böſes gleicherweiſe ſchlechthin 
bon Gott gewirkt ift: „der Ehebruch Davids jo gut mie die Be- 
fehrung Pauli“. Aber es ift nicht die eigentliche Natur Melanch— 
thons, die in folhen Worten ſich ausfpricht. Der mächtige Geift 
Luthers hatte über ihn Gewalt befommen und ließ ihn Sätze aus- 
fprechen, die ihm eigentlich fremd waren. Und fo Hat er denn auch) 
diefe erfte Einfeitigfeit jeit der Mitte der zwanziger Jahre immer 
mehr überwunden. Außer dem Eindrudf der heiligen Schrift und 
der Einwirkung der griechifchen Lehrer, die ganz anders und viel- 
mehr nach der anderen Seite abirrend Ichrten, waren e3 bejonders 
religiöfe Motive innerlichfter und berechtigtfter Art, die ihn be- 
ftimmten: das Intereſſe, die menschliche Schuld auf der einen, die 
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göttliche Heiligkeit unverworren mit der menjchlichen Sünde auf der 
anderen Seite zu wahren und die Allgemeinheit der Gnade un— 
angetaftet zu erhalten. Indem Melanchthon dieſe Geſichtspunkte 
nachdrücklich geltend machte, hat er fich für die Richtigjtellung der 
futherifchen Lehre ein unveräußerliches Verdienft erworben. Und 
wenn wir hierzu dasjenige Motiv noch Hinzunehmen, welches zu be- 
tonen befonders Luther ſtets am Herzen lag: nämlich die unfragliche 
Kraft und Wirkſamkeit der Gnadenmittel im Werk der Befehrung zu 
fichern, fo haben wir damit diejenigen Momente, welche dazu dienten, 
auch die Gefahren der Lehre Luthers im Verlauf der Firchlichen Lehr- 
entwicklung zu vermeiden und zu überwinden. Denn allerdings birgt 
Luthers berühmte Streitjchrift „vom knechtiſchen Willen“ 1525 wider 
Erasmus’ Schrift vom freien Willen Säbe und Nußerungen, welche 
die Linie der Wahrheit und Niüchternheit bedenklich überjchreiten. 
Zwar was Luther will, nämlich nachzumweifen, daß der Menſch in 
den Dingen, die zur Seligfeit dienen, von ſich aus nichts vermöge, 
ift vollfommen berechtigt und richtig. Aber indem er die Freiheit des 
fündigen Willens zum Guten, d. h. zum Gottgemäßen leugnen till, 
vermengt er diefe Unfreiheit mit der anderen Frage nach der Freiheit 
oder Unfreiheit des Freatürlichen Willens jchlechthin. Es ift eine ein- 
jeitig phyſiſche Betrachtung des göttlichen Willens ftatt der fittlichen, 
die ihn beherricht. Gottes Wille ift ſchlechthin wirkſam, die göttliche 
Gewalt und Macht jelbit, welche fich nicht hindern läßt und daher 
feinen Raum für einen freatürlichen Willen übrig läßt. „Gott wäre 
ein jpöttifcher Gott, wenn er nicht alles in allem allein wirkte“. 
Wie nun, wenn die heilige Schrift doch Ichrt, daß Gott nicht den 
Tod des Sünders wolle, jondern daß er fich befehre? Da unter- 
jcheidet Luther nun zwifchen einem verborgenen und einem offenbaren 
Willen Gottes. Nach diefem offenbaren will er das Heil Aller und 
läßt es verfündigen und anbieten; nach jenem dagegen ſetzt er in 
feinem geheimen Nat alles feſt und wirkt er auch das Verderben. 
Denn nicht bloß eine Zulaffung von feiten Gottes haben wir an- 
zuerfennen, jondern ein richterliches Wirken. Das fcheint, fo wie es 
lautet, mit dem Gott der ewigen Gnade und der Wahrhaftigkeit, 
wie wir ihn fennen, im Widerfpruch zu ftehen. Und doch werden 
wir jagen müfjen: es ift nicht umrichtig geredet, wenn wir es nur 
vecht verjtehen. Iſt nicht der Gott der Gefchichte uns ein ver- 
borgener Gott? Wer Eennt feine. Wege? Bringt er nicht einzelne 
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Menſchen in Verhältniffe, in denen fie fcheinen zugrunde gehen 
zu müſſen? Läßt er nicht Völker entftehen und vergehen, zu denen 
nie ein Wort des ewigen Lichtes und Heils in Ehrifto gefommen ift, 
und die daher, foweit wir jehen, dem Verderben anheimfallen? Wer 
verjteht diefe Wege Gottes und feiner Gefchichte unter den Menfchen- 
findern? Es ift ein verborgener Wille; und uns bleibt nichts übrig, 
als an die ewige Gnade Gottes gegen alle Menfchen nur eben zu 
glauben, ohne daß wir etwas davon jehen. Auf der anderen Seite 
jehen wir in Jeſu Chrifto und feiner Offenbarung das aufgededte 
Angeficht Gottes und den offenbaren Nat feines Herzens; hier ift 
alles Far und licht. Auf der einen Seite: ift nicht Gott auch im 
Gebiet der Sünde wirffam und richtet Sünde mit Sünde, wirft die 
Geſtalt der Sünde des Menjchen, jo daß der Menſch ihr gar nicht 
entfliehen zu können jcheint; auf der anderen Seite wirft er durch 
jeinen Geift inwendig in den Herzen der Menfchen jo mächtig, daß 
wir dieſem Werf Gottes gar nicht widerstehen zu können die Empfindung 
haben. Wie fich beides mit einander vertrage — wer will das jagen? 
Kurz, der Gott der Gejchichte, in der Lebensführung der einzelnen , 
twie in der Führung der Bölfer, ift allerdings ein verborgener Gott — 
und doch ift uns Gott in Chrifto als ein Gott der Gnade offenbar, 
und im Glauben gewiß, daß diefe Gnade für Alle gilt. Und fo hat 
denn Luther, während er auf der einen Seite in jener Schrift, die 
zu den mächtigften gehört, die er je gejchrieben, in kühner Weiſe Säße 
aufftellt, die uns kaum erträglich jcheinen und die Fühn an dem Ab- 
grund einer Notwendigfeitsiehre hingehen, die allen Troft zu ver- 
nichten jcheint, jo doch zu gleicher Zeit von der Allgemeinheit der 
Gnade in einer Unbedingtheit und Völligkeit gefprochen, die nicht 
übertroffen werden kann. Können wir aber mit jenem verborgenen 
Gott nicht zurechtfommen und wiſſen wir ihn mit dem offenbaren 
nicht in Einklang zu bringen, fo ermahnt ung Luther, daß wir jene 
Frage fahren laſſen und uns an Gott in Chrifto halten, in welchen 
uns der jelige Rat des Herzens Gottes offenbar geworden ift. Denn 
„Ehriftus ift der Spiegel der Prädeftination”. Will deshalb der 
einzelne feiner Seligfeit gewiß fein, fo foll er nicht nach jenem Ge- 
heimnis fragen, fondern nach der Offenbarung Gotttes in Chrifto, 
feinem Wort und den Mitteln feiner Gnade. „Wer am den geoffen- 
barten Gott glaubt, dem wird allgemach auch der verborgene offenbar 


werden. Wo du aljo Chriftum hören und in feinem Namen getauft 
Luthardt, Glaubenzlehre. 14 
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werden, dazu fein Wort lieben wirft, alsdann bift du gemwißlich ver- 
fahen und deiner Seligfeit ganz gewiß“. Das heißt aljo, wie wir 
fahen, wir haben die Prädiftination nicht erft in der Heilsvollendung, 
fondern ſchon in der Heilsbegründung und Heilsdarbietung zu fuchen. 

3. Und fo hat es denn auch die Iutherifche Kirche in ihrer 
weiteren Lehrfeftftellung im viel verhandelten 11. Artikel der Kon- 
fordienformel und in der weiteren Lehrdarftellung ihrer alten Dog- 
matifer verftanden. Wenn e3 in jenem Artifel auf der einen Seite 
heißt: Der Nat Gottes geht auf alle, nicht bloß auf einzelne, auf 
der anderen: er geht nur auf die gläubigen Kinder Gottes, jo ver- 
mittelt fich diefer fcheinbare Widerfpruch einfach jo, daß der gnädige 
Nat Gottes allerdings ein allgemeiner, nicht ein begrenzter der Einzel- 
wahl ift, aber nicht ein unbedingter, fondern ein an die Bedingung 
und Ordnung der Berufung durch das Wort von Chrifto und durch 
den Glauben daran bedingter, fo daß er fich in Wirklichkeit nur an 
denen verwirklicht, die den Glauben an Chriftus Teiften und fich 
damit den göttlichen Willen der gnädigen Erwählung aneignen. Aber 
‚ nicht al3 wäre diefer Glaube ein jchlechthin freies Werf der einzelnen, 
fondern ein innere Verhalten der Menfchen, welches durch die 
Arbeit des heiligen Geiftes an den Herzen jelbft erſt wirkſam mög- 
lich gemacht ift. Über die aber, die den Glauben mweigern und 
verloren gehen, hat Gott nicht etwa einen bejonderen ewigen Willen 
der Verwerfung, welcher dem Willen der Erwählung parallel jtünde, 
fondern an diejen verwirklicht fich der gnädige Wille Gottes eben 
nicht, fo daß fie nicht innerhalb desfelben zu jtehen kommen; nicht 
als ob Gott nicht wollte, fondern er will nach feinem Nat das Heil 
aller, alſo auch diejer, aber fie haben nicht gewollt — wie der Herr 
von den Suden jagt —, obgleich es ihnen durch das Fräftige und 
wirffame Wort Gotte3 ebenjo gut innerlich gewirkt und nahe gelegt 
war, wie den anderen, in denen das innere Werf Gottes zu feinem 
jeligen Vollzug gefommen ift. In diefem Sinn ift auch die Lehr- 
darftellung unferer alten Dogmatifer zu verftehen, wenn fie auch von 
einen parallelitehenden doppelten Willen der Erwählung und der 
Verwerfung zu reden fcheinen; und wenn man in neuerer Zeit in den 
ftvengeren Kreifen der Iutherifchen Kirche Nordamerikas (der fogen. 
Mifjourifynode), um die irrig gelehrte Mitwirkung der Menfchen, 
wie fie in der Bedingung des Glaubens für die Wahl Gottes zu 
liegen fchien, entjchieden abzumweifen, auf die Lehre Luthers in feiner 
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Schrift vom „unfreien Willen” zurüdging und die Härten derjelben 
erneuerte, über welche doch unfere Kirche mit Recht hinmweggegangen 
iſt, jo ift jene irrige Nebeneinanderftellung eines doppelten Willens 
in Gott nur durch einen entgegengefeßten, und zwar nicht bloß fchein- 
baren Srrtum beantwortet. Gottes Ratſchluß ift nur einer, nämlich 
ein Ratſchluß der gnädigen Erwählung, nicht ein Ratſchluß der 
Erwählung und der Verwerfung, denn die Verwerfung ift nicht ein 
ewiger Wille Gottes, fondern ein Refultat der Gefchichte bei denen, 
welche den Glauben weigern. Die Bedingung des Glaubens für die 
Wahl aber bezeichnet nicht ein Werk des Menfchen, fondern Gottes 
an den Herzen der Menfchen, dem fich aber der Menfch durch fein 
Widerjtreben entziehen kann. So ift alles Gottes gnädiger Rat 
und Werf, aber auf dem Weg der inneren, von Gott gewirkten fitt- 
lihen Erneuerung des Menjchen zum Kinde Gottes. 
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Zweiter Teil der Glaubenzlehre. 


Der Hnfang der Verwirklichung des göttlichen 
Liebeswillens in der Schöpfung des Menfchen 
und feiner “elt. 


8 35. Die Lehre von Der Schöpfung. 


1. Der Schriftberiht und feine Meinung. Gott hat jeinem 
ewigen Liebeswillen einen Anfang jeiner Selbſtverwirklichung in der 
Zeit gegeben in der Schöpfung des Menjchen und feiner Welt. Denn 
jo ift der Schriftbericht von der Schöpfung gemeint. Nicht etwa 
interefjante Auffchlüffe, die das Wiffen und Forjchen des Menfchen 
befriedigen jollen, find es, welche die Schrift geben will in ihrem 
Beriht von der Schöpfung. Denn nicht ein Buch der Natur- 
erfenntnis und naturwiffenschaftlichen Forſchung ift die Schrift, welche 
ung etwa über da3 allmähliche Werden der Erde und ihrer Revo— 
[utionen oder über die Natur der Geftirne und ihre Beitimmung 
u. dgl. unterrichten und damit etwa den Menjchen ihre Arbeit der 
Forſchung abnehmen will, fondern ein Buch der Religion ift fie, die 
Religion aber Hat es mit dem Gemeinjchaftsverhältnis Gottes und 
der Menjchen hier auf Erden zu tun. Darauf aljo zielt alles ab, 
was die Schrift auf ihren erjten Blättern über die Anfänge diejes 
irdiichen Dafeins berichtet. Woher die Kunde dieſes Berichtes 
ftammt? Aus den Erinnerungen des Anfangs nicht; denn es ift 
Niemand dabei geweſen. Aus prophetiichen Offenbarungen auch nicht; 
denn der Bericht trägt nicht die Geftalt prophetifcher Gottesbezeugungen 
an fich. Vielmehr berührt fich die biblische Erzählung vielfach mit 
den verjchiedenen Schöpfungsfagen der Völker, fcheint alfo eine ge- 
meinjfame Wurzel zu verraten; nur daß bei allen anderen Völkern 
die Sagen phantaftifche und abenteuerliche Geftalt angenommen haben, 
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während der biblifche Bericht durchtveg vom reinen Gottesbegriff 
de3 Alten Teftaments beherrſcht und von den mythologiſchen Zu— 
taten der anderen Völker gereinigt und auf den wejentlichen reli— 
giöfen Kern und Gehalt zurücgeführt ift. Und hier nun find es 
drei große Grundgedanken von eminent religiöfer Bedeutung, die 
uns entgegentreten: 1. daß die Welt von Gott frei und allmächtig 
geichaffen ift, 2. daß al3 Ziel der Welt der Menfch und dieſe auf 
ihn bin gejchaffen ift, 3. und daß der Menfch von vornherein in 
Beziehung zu Gott als fein Abbild gefchaffen ift. In dieſen drei 
Wahrheiten liegt der Kern des ganzen Berichts, und fie bilden 
zugleih die Grundlage aller weiteren Entwidlung, die fich auf 
ihrem Boden vollzieht. 

Was zunächſt den erften Satz betrifft, daß die Welt von Gott 
frei und allmächtig gejchaffen jei, jo iſt diefer enthalten in dem erften 
Wort der Bibel: Am Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde — und 
zwar durch fein Wort („er ſprach“), d. h. frei von ſich aus, durch 
die allmächtige Äußerung feines Willens, die feines Dinges bedarf, 
um dem Willen Gottes Vollzug zu verleihen. Dies bildet auch) 
den charakteriftiichen Unterfchied von allen anderen Bölfervorjtellungen 
und -jagen über das Werden der Welt. Denn nirgends begegnet 
uns der reine Schöpfungsbegriff. Überall wird etwa eine Materie 
al3 uranfänglich angenommen, aus welcher fich irgendwie die Welt 
der Erjcheinungen gebildet habe, und von welcher die Götter etwa 
jelbft mit bedingt und dieſe von einem Geſetz der Notwendigkeit 
abhängig find. Auf dem freien und allmächtigen Aft der göttlichen 
Schöpfung der Welt aber beruht das ganze Verhältnis Gottes zur 
Welt, das Verhältnis der unbedingten Herrjchaft Gottes über die 
Welt und der Regierung der Welt und ihrer Gefchichte durch Gott. 
Das heißt: dieſe Gemwißheit ift die Grundlage alles religiöfen 
Glaubens. Und wie des Glaubens an Gott als den Urfprung aller 
Dinge, jo auch des Glaubens an Gott als den Regierer und nicht 
minder al3 das Ziel aller Dinge. Bon der richtigen Lehre von der 
Weltentitehung oder Kosmogonie iſt auch die richtige Erfenntnis von 
der Geſchichte der Welt, wie die richtige Lehre von dem Ziel der 
Zufunft der Welt, d. 5. von der Eschatologie abhängig. Darum 
weil die Heiden- jene nicht befigen, befigen fie auch dieje nicht. Mit 
Gott dem Schöpfer ift auch der Gott der Geſchichte und Gott der 
Richter der Welt gegeben und gewiß. 
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Die andere Erkenntnis, die im biblischen Bericht von der 
Schöpfung niedergelegt ift, ift die Wahrheit, daß die Welt als Welt 
de3 Menfchen von Gott gemeint, daher auf den Menfchen Hin ge- 
ſchaffen fei. Sie liegt in der Darftellung vom Sechstagewerk. Denn 
nicht eine geologische oder ähnliche Kenntnis von der Zahl oder 
Reihe der verjchiedenen Erdbildungen will die Schrift damit aus- 
iprechen — dies zu erfunden mag der wifjenfchaftlichen Forſchung 
der Menjchen überlaffen bleiben —, jondern die Wahrheit, daß die 
Welt al3 Welt des Menschen, darum auf ihn Hin gewollt und ge- 
worden, daß demnach der eigentliche Gegenftand des Willens Gottes 
und feiner Schöpfung der Mensch fe. Wir mögen die „ſechs 
Tage” immerhin als menfchliche Einfleidung des göttlichen Schaffens 
anfehen; denn wie follte der Menfch von diefem felbft und von ihren 
Zeitmaßen eine Vorftellung haben? Sondern wie der Menſch das 
Werk feines Lebens im Zeitmaß der Woche fördert, und mas der 
eine Tag nicht zum Abſchluß bringt, der andere Tag weiterführt, 
ähnlich ift e8 von Gott in menjchlicher Weife dargeftellt. Bon da 
aus erklärt fich auch die Folge der Tage und ihrer Werfe. In— 
wieweit ihre Fortjchritte mit den Nachweifungen der Naturforjchung 
über die Fortjchritte der irdiſchen Bildungen fich deden oder be- 
rühren — darum handelt es fich nicht; fondern um die Erfenntnig, 
daß das Werden der Welt auf den Menfchen zu geworden jei. Die 
zwei Reihen der „jech® Tage“, die zuerft die großen Scheidungen 
(Licht und Finsternis, oben und unten, Waffer und Feitland), 
dann die entiprechenden Bildungen (die Lichter, Vögel und Fijche, 
Tiere de3 Feitlandes und die Bildung des Menfchen) vorführen, 
bezeichnen nur, und zwar zuerjt die Borausfegungen für die Eriftenz 
des Menjchen, fodann die Annäherungen an den Menfchen, von 
der Gebundenheit zu immer größerer Freiheit der Bewegung, um 
dann mit dem Menjchen als der Spitze des göttlichen Schaffens 
zu ſchließen. Es Handelt fi) Gott um den Menfchen; diefen 
wollte Gott, da er die Welt wollte, die Welt und alles, was zu 
ihr gehört, alfo um des Menfchen willen; der Menſch ift der 
Gegenstand des göttlichen Ratſchluſſes. 

Der Menjch aber — das ift der dritte religiöfe Gedanke des 
bibliſchen Schöpfungsberichts — als Menſch Gottes „nad, feinem 
Bild und Gleichnis“, daß fich Gott in ihm fpiegle und ihm ein- 
wohne; damit wie Gott im Verhältnis zum Menfchen, jo auch der 
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Menſch im Verhältnis zu Gott ftehe. Denn wie die Welt ihr 
Ziel am Menfchen hat, jo. fol der Menfch in der Welt fein Ziel 
an Gott haben. 

In diefen Erkenntniſſen ift der Bericht der Schrift allen Völker— 
jagen von der Schöpfung und allen Völkergedanken von der Welt 
und dem Menjchen weit überlegen und die rechte Grundlage alles 
religiöfen Lebens und Verhältniffes zu Gott. 

2. Die Firhliche Lehre von der Schöpfung ift nur Deutung 
diejer biblischen Erfenntniffe. Und zwar erftens deffen, was die 
Schrift über den Anfang der Welt Iehrt. Seinem ewigen Liebes- 
willen hat Gott einen Vollzug zu geben begonnen in der Schöpfung 
des Menjchen und jeiner Welt, und damit einen Anfang aller Dinge 
geſetzt. Hat der Liebeswille Gottes überhaupt eine Gefchichte, jo hat 
dieſe Gejchichte einen Anfang mit der Segung der Welt des Menschen, 
wie fie eine Mitte hat in der Menfchwerdung Jeſu Chrifti in der 
Fülle der Zeiten und einen Abſchluß Hat im Gericht uſw. am 
Ende der geiten. 

Bon jeher Hat fi) die pantheiftifche Denkweiſe gegen den 
Begriff einer Schöpfung als „den Örundirrtum aller falichen Meta- 
phyſik“ (3. B. Fichte in feiner „Anweiſung zum feligen Leben“) ge- 
fträubt, und auch wenn man (Schleiermacher, Lipfius) für die 
Schöpfung den Begriff der bloßen Abhängigkeit („Dependenz“) jebte, 
jo ift da3 im Grunde verftedter Pantheismus; wir werden daher 
auch nicht (mit Ritſchl) jagen dürfen, Gott fei nicht ohne die Welt 
zu denfen, oder e3 fei fein dogmatifcher Irrtum, einen Anfang der 
Welt nicht anzunehmen (Tweiten) u. dgl.; denn damit wird immer 
die Abfolutheit weil Selbſtgenugſamkeit Gottes geleugnet, fondern das 
erite Wort der Schrift: „Am Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“ 
bildet die Grundlage aller Religion und aller richtigen „Metaphyſik“. 

Mit dem Anfang der Welt ift auch der Anfang der Beit, 
weil der Gefchichte, gejeßt. Es ift daher nicht genug (mit Auguftin) 
zu jagen: die Welt ift nicht in der Zeit, jondern mit der Beit ge- 
ichaffen, da vielmehr die Zeit mit der Welt geworden iſt. Die 
Schöpfung bildet nicht etwa einen Einfchnitt in der Ewigfeit, denn 
dadurch würde die Emigfeit jelbft zur Zeit; fondern Zeit und Ewig— 
feit find zwei ganz verjchiedenartige und nicht parallele oder gleich- 
artige Größen; fondern die Zeit ift eine — relative — Größe für 
fich, die rings von Ewigfeit umfchloffen und getragen ift. Darum 
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kann man auch gar nicht die Frage aufwerfen, warum Gott die 
Welt nicht früher gejchaffen; denn man. kann die Zeit nicht in der 
Ewigkeit früher oder fpäter anſetzen. Jene Frage würde nur heißen: 
warum leben wir nicht jpäter; denn dann würde für ung die Beit 
weiter zurücreichen — dies aber wäre eine unverjtändige Frage. 
Die Welt ift aber wie eine zeitliche, fo auch eine räumliche, d. h. 
eine begrenzte Größe. Zeit und Raum find nicht bloße Anfchauungs- 
formen unferer Borftellung (wie Kant meint), jondern gegenftändliche 
Formen des Seins felbft, nämlich des förperlichen Seins, die Form 
des Nacheinander und Nebeneinander des Körperlichen; denn der 
Geift für fich Hat fein Neben- und Nacheinander, fondern ein In— 
fichjein; er gehört dem zeit- und raumlofen Sein an; nur fofern er 
der KRörperlichfeit einwohnt, gibt es für ihn ein zeitfiches und räum- 
liches Dafein. Fragt man, was denn nun vor und außer diejer zeit- 
lichen Welt jei, jo fann, ftreng genommen, von einem Vor und 
Außer der körperlichen Welt gar nicht die Rede fein; denn dag würde 
die Kategorien der Heitlichfeit und Räumlichfeit in die zeit- und 
raumloſe Ewigkeit hineintragen, d. h. dieje jelbjt verneinen; nur in 
unjerer Vorftellungsmweije, die zeitlich und räumlich gebunden ift, 
fprechen wir von einem Bor und Außer. Außer Zeit und Raum, 
d. h. abgejehen von denfelben ift eben die Ewigfeit, d. i. die reine 
in fich jeiende jchlechthinige Gegenwart Gottes. Alle Zeit ift von 
diefer umschlofjen und getragen. Wir werden daher mit mehr Recht 
jagen dürfen: Gott ift der Ort der Welt, diejer zeitlich und räumlich 
begrenzten, wenn wir überhaupt jo bildlich reden dürfen, als jagen: 
die Welt jei der Ort Gottes. 

Sft num aber nicht Durch die Schöpfung der Welt — wendet der 
Pantheismus ein — eine Veränderung in Gott gejegt, während doch 
Gott der Unveränderliche ift, jo daß man um deswillen die Schöpfung 
der Welt verneinen, die Welt vielmehr al3 ewig jegen müſſe. Aber 
dag wäre ein Widerjpruch zur Welt und würde dieje jelbft zu Gott 
machen. Die Schöpfung der Welt, d. h. dieſes zeitlich und räumlich 
begrenzten Daſeins, ift nicht eine Veränderung Gottes, jondern nur 
feines ewigen Rates tatfächlicher Vollzug, in welchem fich Gott be- 
ftimmt hat, nicht bloß der in fich feiende, fich ſelbſt Gleiche, Sondern 
auch Gott der Welt zu fein und zu diefer im Verhältnis zu ftehen; 
jo daß Gott als Gott der Welt ein Doppeldafein führt, zunächft ein 
Sein in und für fich ſelbſt, außer- und überzeitlich und räumlich, zu- 
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gleich aber auch ein der Welt zugefehrtes und zu dieſer im Ver— 
hältnis jtehendes, in Beit und Raum eingehendes Dafein. Jenes 
ijt die uns verborgene und unzugängliche, diefes die ung —— 
weil für uns ſeiende Weiſe ſeines Daſeins. 

Hat die Welt, und mit ihr Zeit und Raum, einen Anfang 
genommen, ſo geht dieſer Welt alſo nicht etwa eine andere, etwa 
Idealwelt voran, wie man wohl, um gleichſam eine Brücke zwiſchen 
Gott dem abſoluten Geiſteswillen und dieſer materiellen Welt zu 
ihlagen, gemeint hat, und dahin die altteftamentliche „Weisheit“ 
die Chokma) verjtanden, oder eine abfteigende Reihe von geiftigen 
Mittelweſen, von der Höhe der Geiftigfeit bis zur Niederung der 
Sinnlichkeit, erdacht hat, wie etwa in den Phantafien der gnofti- 
ſchen Syiteme der erjten chriftlichen Jahrhunderte — denn alle diefe 
Gedanken bewegen fich auf der Linie heidnifchen Denkens, weil der 
Vermengung von Gott und Welt. Denn fie nehmen eine Weſens— 
verwandtichaft von Gott und Welt an. Das Anfangswort der 
Schrift aber jegt einen mwejentlichen Unterfchied zwiſchen beiden als 
harakteriftiich für die Offenbarungsreligion; Gott und Welt find 
wejensverjchieden zu denfen; die Welt fteht Gott al3 ein anderes 
gegenüber; nur daß Gott diefem anderen fich eingebildet und diejes 
andere jich angeeignet und jomit ein Gemeinjchaftsverhältnis zwifchen 
beiden und damit das Verhältnis der Religion begründet Hat. 

3. Deshalb lehrt die Kirche, daß die Welt aus Nichts gejchaffen 
fei. Dies liegt ſchon im bibfifchen Begriff des Schaffens, welches 
nicht bloß ein Bilden etwa aus einem ſchon vorhandenen Stoffe, 
fondern das urjprüngliche freie Seben eines Neuen bezeichnet. Denn 
das Wort „Nichts“ bezeichnet nicht etwa etwas Stoffliches, aus 
welchem al3 aus der Vorausſetzung des Wirflichen die Welt ge- 
worden wäre, ſondern vereint vielmehr jede andere Bedingung, 
und läßt nur den Willen Gottes ſelbſt als folche Vorausſetzung 
übrig. Die Schrift pflegt fih daher nicht jo auszudrüden: „aus 
nichts“ — denn Hebr. 11, 3 jagt wörtlich: nicht aus Sinnenfälligem 
follte dieje fihtbare Welt geworden fein, damit fie nämlich von vorn— 
herein, ſchon ihrer Entftehung nach, für uns ein Gegenftand des 
Glaubens fei — zum Zeichen, daß wir in allem unferem Verhältnis 
zu Gott auf Glaube gewiejen und geftellt find. Aber was die Schrift 
vom „Wort“ fagt: „Gott ſprach“, Bi. 33, 6—9 „der Himmel ift 
durch das Wort des Herrn gemacht und alles jein Heer durch den 
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Hauch feines Mundes“, d. i. duch die Äußerung feines Wortes, 
d. h. durch die Betätigung feines Willens, das jagt dasjelbe, was die 
Kirchenlehre mit ihrem Sab von der Schöpfung „aus Nichts“ meint. 

Damit ift auch gejagt, daß die Schöpfung ihren Grund und 
Zweck im Liebeswillen Gottes Hat; in ihm ift fie beſchloſſen. Nicht 
etwa das Gefühl eines Mangels beftimmte Gott dazu — denn er 
ift der Abfolute und Selbftgenugjame —; oder irgend ein äußerer 
Beweggrund; denn er ift der freie, der jein ſelbſt Seiende, fich von 
fich felbft aus Beſtimmende; fondern der ewige Liebeswille Gottes; 
denn er ift nicht der Wille der Willfür und inhaltlojen Macht, jo 
daß wir — mit Kalvin — bloß zu jagen hätten: weil er eben wollte; 
fondern der feinem Wefen nach fittlich erfüllte und beftimmte. Wenn 
wir im apoftolifchen Bekenntnis die Schöpfung auf den Vater zurüd- 
führen, fo fügt die Kirchenlehre doch unmittelbar daran: weil Gott 
im Vater eben der Anfang und Urſprung aller Dinge ift, ohne damit 
Sohn und Geift auszuschließen. Denn wir jahen in der Schriftlehre 
von der Trinität, wie der ewige Sohn durchweg (beim Apoitel Paulus 
jo gut wie beim Apoftel Johannes) als Mittler der Schöpfung be- 
zeichnet wird, im heiligen Geift aber die Einwohnung Gottes im 
Menſchen und feiner Welt gegeben iſt und damit die trinitarifche 
Bewegung Gottes in bezug auf die Welt ihren Abſchluß findet. 
Demnach wie die Trinität in Beziehung zum ewigen Liebeswillen 
und diefer zur Trinität fteht, jo wiederholt fich dies bei der Ver— 
wirkfichung des Liebeswillens Gottes, wie diefe in der Schöpfung 
der Welt ihren Anfang genommen hat. 

4. Sit num aber, wie wir fahen, der eigentliche Gegenftand des 
Willens Gottes, weil feines Willens der Liebe, der Menfch, fo ift die 
Welt gejchaffen um des Menfchen willen. Nicht hat Gott den 
Menjchen gefchaffen, weil er eine Welt wollte, jondern er hat die 
Welt gewollt, nur weil er den Menjchen wollte. Wenn wir das 
teleologifche Verhältnis der Welt zum Menfchen auch nicht nach— 
weifen fünnen, fo ift und doch im Glauben gewiß, .daß, wenn Gott 
ein Gott zwedjegender Gedanken ift und ein Syftem wollte, nach 
dem urjprünglichen Gedanken Gottes alles auf den Menfchen Hin 
gewollt und gejchaffen fein wird. Demnach gibt es in der Welt 
nichts höheres als den Menfchen. Nicht etwa find, wie die Heiden- 
welt (3. B. Ariftoteles) meinte, die Geftirne höhere Weſen als der 
Menſch, oder mie eine moderne Betrachtungsweife fentimental dichtet, 
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für höhere Weſen gejchaffen als für den Menfchen; jondern der Menfch 
ift das höchſte, was Gott wollte und will. Denn im Menfchen — 
wie wir jehen werden — jpiegelt fich ſowohl Gott ab, als faßt 
ih auch die Welt zufammen; er ift alfo das Verbindungsglied 
zwijchen Gott und Welt. Darum weil der Menjch das Ziel, ift 
er auch der Abſchluß des göttlichen Schaffens, jo daß Gott über 
ihn hinaus nichts weiteres und höheres geichaffen hat. 

5. Daraus ergibt fich die biblische, d.h. religiöfe Anfhauung 
von der Welt und der Natur. Es ift ein ganz anderer Sinn 
für dieſe finnliche Welt und ein ganz anderes Naturgefühl, welches 
der Schrift eignet, als welches wir etwa in der alten Welt finden. 
Zwar bei den Hellenen ift alles erfüllt von göttlichen Wirkungen 
und Kräften, die in Wald und Feld, in Baum und Duelle ufiv. 
walten, aber fie ftehen und bleiben dem Menfchen innerlich fremd 
gegenüber. Die Schrift dagegen, welche den Menfchen al3 das Ziel 
des jhöpfungsmäßigen Wirkens der Welt fennt, fieht in der Natur 
gleihjam den werdenden Menfchen, im Menfchen die Zufammen- 
fafjung der Natur und hat darum auch ein ganz anderes Verſtänd— 
ni3 für die Sympathie, die zwifchen der Natur und dem Menschen 
waltet, und für die Analogien, die zwiſchen beiden Gebieten, der 
Welt des Menjchen und der Welt der Natur, ftattfinden. Wohl 
fennt auch das germanijche Gemüt von Haus aus eine ähnliche 
Empfindung der Verwandtichaft zwijchen der Natur und dem Men- 
ichen und fieht ein gemeinfames Leben zwifchen beiden hindurchgehn; 
aber e3 reicht doch weit nicht an die Schriftanfchauung Hinan. 

Noch weniger iſt daS aber der Fall, wenn e3 ſich um das Ver- 
hältnis der Naturwelt zur Gottheit handelt. Denn bei aller Menge 
göttlicher Kräfte und Mächte, welche die Antife und die deutſche 
Mythologie Kennt, ift doch nirgends das Lebendige Gefühl der Gegen- 
wart Gottes des allmächtigen ſelbſt, wie die Schrift davon beherricht 
ift, jei eg, daß das Buch Hiob die Majejtät oder die Pſalmen die 
Güte Gottes oder die fogen. Chofma-(Weisheit-)Literatur die Weis- 
heit Gottes ſchildert und feiert. Alles ift ein Spiegel der göttlichen 
Eigenfchaften und ein Schauplaß der göttlichen Kräfte, und nicht bloß 
diefe, fondern auch die Gedanken und Geheimniffe des Reiches Gottes 
und feiner Heilsgefchichte finden in der Natur eine Bilderfchrift, 
worin fie zum finnenfälligen Abbild kommen; fo daß es aljo nicht 
bei einem unvermittelten Gegenſatz zwifchen der materiellen und 
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immateriellen Welt bleibt; ſondern Gott hat fein geiftiges Wejen und 
feinen heiligen Willen dem Sinnenfälligen aufgeprägt und jo beide 
Welten mit einander vermittelt. — Und dadurch ift endlich bedingt, 
daß die Welt in der Schrift nicht bloß als eine Summe des einzel- 
nen und vielen, auch nicht bloß ala ein ſchönes und mehr oder minder 
geordnetes Ganzes, ſondern — wenn wir ſo reden dürfen — als ein 
Syſtem erſcheint, in welchem eins mit dem anderen, das nächſte mit 
dem fernſten, das kleinſte mit dem größten in einem weisheitsvollen 
Zuſammenhange ſteht und ein einheitliches Ganzes bildet. Nirgends 
ſonſt iſt das in gleicher, auch nur in entfernter Weiſe der Fall. 
Wir brauchen uns nur etwa den 104. Pſalm zu vergegenwärtigen, 
von dem Alex. v. Humboldt in ſeinem „Kosmos“ meinte, daß das 
große Gemälde dieſes Pſalms nirgends in den Literaturen der Völker 
ſeinesgleichen habe, um einen lebendigen Eindruck davon zu erhalten. 

Wir ſehen: indem der bibliſche Schöpfungsbericht, wie er in 
der übrigen Schrift ſeinen Wiederklang und ſeine Beſtätigung findet, 
die Grundlage der religiöſen Wahrheit über die Welt enthält, bildet 
er auch die Vorausſetzung der wahren Poeſie und zugleich Vernunft 
in der Betrachtung der Welt. 

Auf der Tatjache der Schöpfung der Welt durch Gott ruht auch 
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1. Es ift eine doppelte Stellung, die Gott der Schöpfer zur 
Welt einnimmt: das Verhältnis der Tranjzendenz und das der 
Smmanenz, d. 5. der Überweltlichfeit und der Inweltlichkeit. 

Sofern Gott der Schöpfer der Welt ift, der frei von fich aus 
durch die Tat feines Willens fie ing Dafein gerufen Hat, ift er 
jelbftverftändlich auch der über fie erhabene Herr der Welt umd 
wejensverfchieden von ihr, der in ſeinem Willen von ihr gejondert 
ift und unbedingt über fie verfügt. Das ift die Wahrheit, welche 
die philofophifche Anfchauung des Deismus, der Gott und Welt 
bon einander jondert, vertritt im Gegenſatz zum Pantheismus, der 
fie beide mit einander vermengt. Denn Gott ift ebenfo der Ferne 
wie er der Nahe ift, der über alles Irdiſche erhabene und davon 
gejonderte, der in der „Höhe thront“, „über den Lobliedern Israels“, 
die unnahbare Majejtät, die fein Sterblicher ſchauen kann. Auf der 
anderen Geite aber ift Gott, der Schöpfer des Menfchen, auch der 
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Nahe und allenthalben Gegenwärtige, das Leben alles Lebens außer 
Gott. Denn er hat nicht nur mit der Macht feines Willens die 
Welt ins Dafein gerufen und ift ihr etwa fern getreten, fondern 
jein „Geiſt ſchwebte über der Tiefe” und ift in die Welt und in 
den Menjchen eingegangen und hat die ganze Mannigfaltigfeit der 
irdischen Bildungen hervorgerufen und fein Odem gibt allem allezeit 
das Leben. „Er ift nicht fern von einem Seglichen unter ung.” 
Wohl hat er ein Freatürliches Leben mit einer gewiſſen Selbjtändig- 
feit hervorgerufen; „das Waſſer errege -fich”, „die Erde bringe 
hervor“ uſw. Die Welt ift nicht eine tote Maffe, fondern ein 
lebendiger Organismus, wo überall Leben und Seele ift und alle 
Kräfte in einander fpielen und wirken. Aber das ift nicht das 
Leben Gottes jelbit, wie im Gegenjab zum Deismus der Pantheis- 
mus irrt, fondern das alles ift vom Geiſte Gottes gewirft und 
getragen und hat den Geift Gottes des Schöpfers als wirkſame 
Macht jich eintwohnend. „In ihm Yeben, weben und find wir“, 
aber eben: in Ihm und durch Shn. 

Und zwar hat Gott für alles Leben beftimmte Gefebe geordnet 
und Ordnungen fejtgefegt: „jo lange die Erde fteht, joll nicht auf- 
hören Samen und Ernte, Froft und Hite, Sommer und Winter, 
Tag und Nacht.” Aber das ift nicht als etwas Selbjtändiges, rein 
auf und in ſich jelbft Beruhendes gemeint, fondern durch die ein- 
wohnende Macht Gottes und durch feinen Geift getragen und be- 
lebt. Gott ift nicht — jo drüden fich unfere Alten etwa aus —, 
nachdem er den Weltbau vollendet, wie ein menjchlicher Baumeifter 
feinem Werfe ferngetreten, fondern er hat ſich in ein lebendiges 
Verhältnis zu demfelben und dieſes zu fich gefeßt, jo daß alles 
ftet3 durch ihm befteht und ftets von ihm abhängig ift. 

Zwar ift diefe Abhängigkeit der Welt von Gott nicht eine un- 
vermittelte, Sondern fie vermittelt fich durch die Kräfte und Wirkungen 
des endlichen gejchöpflichen Lebens. Denn alles bildet einen inneren 
Bufammenhang, worin das Nächfte mit dem Entferntejten und das 
Kleinste mit dem Größten in Verbindung fteht. Aber eben diejer 
Bufammenhang aller Dinge ift der Träger und die Vermittlung der 
Gegenwart Gottes. Nicht ift irgendwie äußerlich eine Grenze zu 
ziehen, wo die endfiche Vermittlung etwa aufhörte und in die Lücke 
dann Gott träte, fondern im Zuſammenhang der endlichen Urſachen 
ift Gott gegenmärtig, fo daß alles, was ift und gejchieht, ſowohl 
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durch die endliche Urfache, wie durch die unendliche zugleich bedingt 
ift. Die Schrift führt alle Naturerfcheinungen ohne weiteres auf 
Gott zurück, ebenfo 3. B. die Mlärung des Himmel3 (Hiob 26, 13) 
und die Entitehung des Eifes (37, 10) u. dgl, wie das Leben der 
Tiere oder den Odem der Menjchen. Alles beruht auf der Gegen- 
wart Gottes. Freilich hat diefe Gegenwart ihre Stufen je nad) 
der Empfänglichkeit und Aufnahmsfähigfeit der Kreatur. Aber 
allem Gejchaffenen wohnt Gott als Macht des Lebens ein. 

2. Darauf beruht die Erhaltung. Die Erhaltung ift nicht 
ein bloßes Fortbeitehen des Gefchaffenen, fondern ift eine göttliche 
Aktion. Dieſelbe Gottesmacht, welche die Welt gejchaffen Hat, erhält 
fie auch. Gott trägt — heißt e3 Hebr. 1, 3 — alles durch das 
Wort feiner Macht. Das meinten unfere Alten, wenn fie die 
Erhaltung eine fortgefegte Schöpfung nannten — allerdings im 
Ausdruck unrichtig; denn zwischen Schöpfung und Erhaltung fteht 
immer der Abſchluß der Schöpfung, welchen die Schrift al3 den 
Sabbath der Schöpfung bezeichnet, in welchem einft auch der Sabbath 
der Gefchichte einmünden wird (Hebr. 4, 1ff.); aber der Sache nad) 
richtiger gemeint, al3 wenn 3. B. Schleiermacher Schöpfung und Er- 
haltung gleichjegend denſelben Ausdruf gebraucht; denn während 
jene die Erhaltung auf die Höhe der Schöpfung erheben, jo meint 
diefer dasjelbe Wort im Sinne der Herabrüdung der Schöpfung auf 
die Stufe der Erhaltung; denn er Löft den Begriff der Schöpfung 
in den der bloßen Abhängigkeit auf. E3 ift aber nicht bloß etwa das 
Ganze, worauf fich die Erhaltung bezieht, jondern da Gottes wirkſame 
Gegenwart fih im Zufammenhang alles Einzelnen verwirkficht, fo iſt 
e3 ebenjo das Einzelne, was Gegenstand der Erhaltung Gottes ift, durch 
das Ganze, wie das Ganze, was ſich duch das Einzelne vermittelt. 
Denn beides jteht im Verhältnis gegenfeitiger Bedingung zu einander. 

Die Mitwirkung. Iſt aber die erhaltene Gegenwart Gottes 
eine aftive, jo erſtreckt fie fich auch auf die einzelne Aktivität des 
Geſchaffenen. Mit der Tätigkeit der endlichen Kraft wirft die 
abjolute Macht Gottes zuſammen zum gemeinfamen Erfolg. In 
allem, was gejchieht, ift Gott gegenwärtig und wirffam tätig. Nicht 
einmal — fagen unfere Alten, um dies anjchaulich zu machen — 
den Finger können wir ausftreden Durch eigene Kraft, ohne daß 
Gottes wirffame Gegenwart dabei mitwirfte. Alles, was geſchieht, 
ift ein gemeinfames Werf der endlichen wie der abfoluten Kauſalität. 
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Gott ift allenthalben tätig, Diefer Gedanke kommt befonders in 
Luthers berühmter Schrift vom unfreien Willen zum Yebhaften, 
freilich auch paradoren Ausdrud. Menſch und Gott verhalten ſich — 
äußert fich Luther — wie Roß und Reiter. Der Menfch ift wie 
das Roß, das geritten wird, oder wie die Art, die der Zimmer- 
mann ſchwingt ufw. Der Menjch, wenn wir fo reden dürfen, wird 
ebenjo getan, wie er felbft tut. Gott ift das wirkſame und treibende 
Prinzip in aller Handlung des Menfchen, in der böfen wie in der 
guten. Aber wenn das, wird dann nicht Gott in eine innerlih un- 
mögliche Verbindung mit dem Böſen geſetzt? So fcheint es, aber es 
fcheint nur jo. Mit der Handlung als Handlung wirft Gott mit, 
aber nicht mit der böfen Handlung al3 böfer; bei dem phyſiſchen Akt 
iſt Gott wirkſam mit beteiligt, aber nicht bei der fittlichen (oder vielmehr 
unfittlichen) Beichaffenheit der Handlung. Sp bleibt immer bejtehen, 
daß wir in Gott nicht bloß find, fondern auch Yeben und meben. 

3. Aber die Welt der Handlungen befteht nicht bloß aus 
einzelnen Handlungen, fondern bildet auch einen Zuſammenhang 
des Gejchehens durch die Aufeinanderbeziehung alles einzelnen. In 
diefem Zufammenhang wirft Gott, d. h. in der Regierung aller 
Dinge Und zwar „aller Dinge“. Nicht bloß im großen und 
ganzen waltet Gott als der Gott der Gejchichte, und nicht bloß 
das Wichtige ift fein Bereich. Sp dachte die Antike, wenn fie die 
Gottheit überhaupt zur Geſchichte in Beziehung fehte. Denn „um 
die Kleinigkeiten kümmert fich der Prätor nicht”, war ein Spruch jener 
Alten. Wir aber al3 Ehriften fingen mit Joh. Jakob Schütz: Mit 
Mutterhänden leitet er die Scinen ftetig hin und her. Nicht bloß 
mit Baterhänden; denn das unterjcheidet die Mutter vom Vater, 
daß die Mutter ſich um alles fümmert und gerade die Kleinigfeiten 
bedenft und beforgt, und nicht bloß das Große und Ganze ſich 
angelegen jein läßt wie etwa der Vater. Und das ijt gerade der 
Troft für die Chriften, zu wiffen, daß Gott bei den Seinen fich 
auch das Geringfte am Herzen Tiegen läßt. 

Wie nun aber Gott in der Regierung aller Dinge waltet? 
Unfere Alten haben dies anſchaulich zu machen ſich angelegen fein 
laſſen. Sie bejchreiben das regierende Wirken Gottes in vierfacher 
Weife: 1. in der Form der göttlichen Zulaffung. Es ift die Ge- 
duld Gottes in feiner Weltregierung, die vieles gefchehen läßt, was 
er eigentlich nicht will; er läßt das Böſe gewähren, da3 er doch 
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innerlichjt verneint; er läßt den Menfchen in Sünde fallen, die er 
doch haßt; es ift etwa der Hochmut des Menjchen, den Gott vor 
dem Fall kommen läßt, um den Menfchen zu demütigen und da— 
durch womöglich zu retten; oder e3 ift die Sünde des Menfchen, die 
Gott mit Sünde ftraft, um durch diefen Akt des Gerichts den Menſchen 
etwa zuriczufchreden. Auf der anderen Seite wieder 2. wirft Gott 
in der Form der Hinderung, indem er dem Stolz des Menjchen 
Schwierigkeiten bereitet und den kühnen Abfichten des Menjchen 
Hinderniffe in den Weg ftellt, wie etwa dem aſſyriſchen König 
Sanherib bei feinem Angriff auf Ferufalem oder dem ftolzen Welt- 
eroberer Napoleon im Winter Rußlands. Oder auch 3. Gott gibt 
dem Tun der Menfchen eine andere Richtung und Ausgang, als 
e3 ihre Abficht im Sinne hatte: ihr gedachtet es böje mit mir zu 
machen, Gott aber gedachte es gut zu machen, wie Joſef in Ägypten 
zu jeinen Brüdern jagen fonnte; oder wie es die Gefchichte Mofes 
und Pharaos zeigt und wie wir es hundertfach im Leben erfahren 
fünnen. Oder endlich 4. in der Form der beftimmten Schranfe, 
die Gott feßt. Bi. 66, 7. Hier jollen fich legen deine ftolzen 
Wellen (Hiob 38, 11), und wäre e3 ein Blutstropfen, der in das 
Gehirn dringt und diefes lähmt, während die Gedanken vorher den 
Himmel jtürmen zu wollen jchienen. 

Dies alles mag dazu dienen, das gejchichtliche Aegieren Gottes 
vorjtellig zu machen. Aber eigentlich deutlich macht dies die Gefchichte 
und Gottes gegenwärtiges Eingreifen in diefelbe nicht. Wie wollen 
wir auch Gottes Walten in der Gefchichte verftehen und erklären? 
Gottes Wege find unerforfchbar, Heißt es Röm. 11, 33. Es ift vor 
allem ein Problem, das ftet3 die fragenden und forjchenden Gedanken 
der Menfchen bejchäftigt: das Verhältnis von Notwendigkeit und 
Freiheit zu einander. Beide treten ung unfraglich in der Gefchichte 
entgegen. Auf der einen Seite jehen wir höhere Mächte wirkſam, 
die den Menjchen fich untertan machen und feine Gedanfen und 
Taten in ihren Dienft nehmen, fo daß er mehr ein Diener und 
Mittel dieſer Mächte zu fein fcheint, als ein felbftherrlich Handelnder. 
Auf der anderen Seite doch wieder ift der Mensch für fein Tun 
verantwortlich und kann fich diefem Gefühl der Verantwortlichkeit 
nicht entziehen. Wie verträgt fich beides miteinander? Dieje Frage 
hat von jeher ein Problem der Philoſophie gebildet. Wer kann jagen, 
daß er e3 gelöft habe? Und doch befigen wir vielleicht eine Ahnung 
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der Löſung. Denn im Menjchen felbft find beide Seiten, Not- 
wendigfeit und Freiheit, wunderfam in einander verflochten und mit 
einander verbunden. Denn jofern wir ein Gewebe von Gaben und 
Kräften, geiftigen wie phyfiichen, und ſofern wir ein Produkt unferer 
Zeit und der Berhältniffe find, in denen wir ohne unſer eigenes 
Zutun zu jtehen gefommen find, unterliegen wir Notwendigkeiten, 
denen wir ung nicht entziehen fünnen. Es ift das ganze Gebiet 
unferer Naturjeite, wie wir es nennen können. Auf der anderen 
Seite wifjen wir ung innerlich in unferem perfönlichen Innenleben 
des Denfens und Wollens aller diefer Abhängigkeit und Gebunden- 
heit entnommen und davon frei. „Man muß nicht müſſen.“ Wollen 
und Müffen iſt ein Widerſpruch. Und doch ift der Menfch eine 
Einheit, obgleich eine Doppelheit und Doppeljeitigfeit. Iſt nun die 
Geichichte, wie wir werden jagen dürfen, die Entfaltung der Mög- 
lichkeiten, die im Menfchen Liegen und hier zuſammengefaßt find, 
jo wird die Doppelheit von Notwendigkeit und Freiheit in der Ge- 
fhichte auch die Entfaltung und zugleich Zufammengehörigfeit der 
zwei Seiten fein, die im Menfchen vereinigt find. Das mag uns 
etwa eine Ahnung des Verjtändnifjes der ſonſt underftandenen Ge— 
fchichte geben — aber auch nur eben eine Ahnung; denn ein wirk— 
fiches Verftändnis bis auf den Grund gewinnen wir niemals — 
nur daß wir das Ziel der Wege Gottes wiſſen. Und das macht 
die Vorjehung zur Vorſehung. 

4. Die Vorfehung jebt fih aus den drei Akten zuſammen, 
die wir betrachtet haben, der Erhaltung, der Mitwirkung und der 
Regierung. Was aber im Unterfchied von diejen die Vorjehung zur 
Borjehung macht, ift das Zweckſetzende des göttlichen Wirfens. Darin 
liegt da3 Doppelte: 1. daß Gott ein Ziel vor Augen hat, welches ähn- 
lich wie die beherrfchende Idee alles einzelne z. B. des Kunſtwerkes 
und fünftlerifchen Bildens beftimmt, und 2. daß in der wirklichen Aus- 
führung alles Gejchehen daraufhin gemollt und darnach geordnet ift, 
fo daß e8 dadurch zu einem zwedvollen Organismus wird. Infolge 
deffen ift erftens der Naturzufammenhang nicht bloß ein Produkt 
wirfender Kräfte, fondern zugleich zielfeglicher Gedanken, für welche 
die Natur nur Mittel zum Zweck ift; andererfeits ftehen die Gedanken, 
die auf geſchichtlichem Wege ſich verwirklichen, im zieljeglichen Zu- 
fammenhang mit einem legten Endzweck alles Geſchehens. Da nun 


aber der Endzwed aller Dinge die Verwirklichung — Bi 
Luthardt, Glaubenslehre. 
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Liebesratichluffes ift, der feine Wirklichkeit in Jeſu Chrifto hat, jo 
ift Chriſtus das Ziel aller Gefchichte und aller Dinge, alſo auch der 
Vorſehung Gottes und diefe von Chrifto aus zu verftehen. Wie bie 
Naturwelt und alles Naturgefchehen im Dienft der Gejchichte der 
Menschen und Völker fteht, jo hinwiederum ift Chriſtus der Schlüfjel 
der Gejchichte der Völker und der Welt, die Sendung Chrifti in das 
Fleiſch der Schlüffel zum Verftändnis der Gejchichte vor ihm, und 
die Wiederfunft CHrifti zur Vollendung der Welt der Schlüffel zum 
Verftändnis der Gefchichte feit ihm. Was aber Chriftus in der Ge- 
ſchichte der Völker ift, das ift er auch in der Geſchichte des einzelnen 
Menschen, ihr Mittelpunkt und ihr Ziel. Sp verivorren die Ge- 
ſchichtswege der Völker fein mögen — von Chriftus aus empfangen 
fie ihr Licht, und fo verworren die Führungen des Einzellebens jein 
mögen — der Eintritt Chrifti in den Zufammenhang des einzelnen 
Menſchenlebens ift ihre Deutung, und mern auch jet nur teilweije 
und noch unklar, fo lange fie auf dem Wege de3 Lebens jind, jo 
doch einst völlig, wenn fie am Biel angelangt fein werden. „Was ich 
tue, das weißt du jegt nicht; du wirft es aber hernach erfahren“ 
(ob. 13, 7). Alſo Jeſus Chriftus ift die Löfung des Rätſels der 
Borfehung Gottes für dag Leben der Bölfer und der einzelnen. 
Es verfteht fich von ſelbſt, daß die Völferwelt vor Chriftus, da 
fie Chriſtum nicht kannte, auch fein Berjtändnis der Vorjehung Hatte. 
Zwar foweit fie von Göttern wußte, welche die fittlichen Mächte des 
Lebens find, Hatte fie auch eine Ahnung davon. Nur der Epi- 
fureismus leugnete fie, weil er die Götter feugnete, wenigjtens ihre 
Sorge für das Menschenleben; ſonſt bejchränfte man die Borjehung 
etwa auf das Wichtigere, da fich die Götter um das Geringfügige 
im Leben nicht befümmern; nur die eindrudsvolleren Erfahrungen 
der Gefchichte Tießen auch den Gedanken einer Vorſehung ftärker in 
das Bemwußtfein treten. So Hat Aeſchylus der Erfahrung vom Sieg 
helfeniicher Kultur über aſiatiſche Barbarei in den Perferfriegen und 
der darin fich fundgebenden Fügung der Götter in feinen „Perſern“ 
einen pacdenden Ausdrud gegeben, und bejonders hat Polybius, der 
die Höhe Noms im Zeitalter der Scipionen ſah, von da aus einen 
Yebendigen Eindruck von der gejchichtlichen Fügung des Völkerlebens 
gehabt und im feiner Gejchichtsdarftellung niedergelegt. Vollends 
aber hat das Beitalter der Stoa mit ihrem Gedanken einer all- 
gemeinen Menjchheit und eines gewiſſen (freilich pantheiftifchen) 
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Monotheismus auch den Gedanken einer Vorfehung (jo Senefas 
Schrift von der Vorfehung) ftärfer betont — aber freilich in der 
allgemeinen und ſchwebenden Weife, wie fie dem ftoifchen Gedanken 
der Menjchheit und der Gottheit entſprach. Erſt das Evangelium 
hat der Welt die Verkündigung und das Verftändnis einer wirklichen 
Borjehung mit der Predigt vom Heil in Chriſto gebracht, nachdem 
Israel dieje Erkenntnis vorher in feiner meffianischen Hoffnung be- 
ſchloſſen getragen und jo den hellen Tag des Lichtes vorbereitet hatte. 
Und fo iſt denn der Glaube an die gnädige Vorfehung Gottes ftets 
ein unfragliches und unveräußerliches Erbe im Glauben und Denken 
der ChHriftenheit geblieben. Selbft in der Zeit der Aufklärung hat 
ſich dieſer Glaube, wenigftens in allgemeiner Geftalt, erhalten und 
die wirkliche Religion fich vielfach darauf zurücdgezogen, wie man auch 
gerne von der Vorjehung redete, ftatt von Gott in Chrifto zu reden. 
Denn allerdings ift, indem der Glaube an Jeſum Chriftum erblaßte 
oder ganz jchwand, damit auch das Licht des entjprechenden Ver— 
ftändnifjes der Vorſehung Schwach geworden oder ganz geſchwunden. 
Das ift die gewöhnliche Geftalt des rationaliftiichen Chriftentums 
in den Niederungen des religiöfen Lebens geworden, mit der man 
fih zu begnügen pflegt. 

Die Dogmatik pflegt die Vorſehung Gottes in die gewöhnliche 
und außergewöhnliche einzuteilen, von denen jene fich innerhalb der 
Naturordnung vollzieht und dadurch vermittelt eingreift, während 
die außergewöhnliche unmittelbarer Weife, d. h. in Form des 
Wunders fi auswirft. 
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1. Es find wenige Sätze der chriftlichen Lehre, welche dem 
herrſchenden Bewußtfein des moderten Denkens jo jehr widerftreiten, 
wie die Lehre vom Wunder. Denn durch die Fortjchritte im Gebiet 
des gejamten irdischen Geſchehens haben wir einen jo überwältigenden 
Eindrud von der natürlichen Bedingung und Vermittlung und dent 
geſchloſſenen Zufammenhange alles natürlichen Lebens empfangen, 
daß mir die Zumutung von Ausnahmen der allgemeinen und kon— 
ftanten Negelmäßigfeit des Geſchehens fast unwillig ablehnen und 
uns dagegen fträuben. Religion will man etwa noch haben, aber 


eine Religion, aus welcher alle Wunder ausgetan fein follen, die 
15* 
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nicht etwa aus einer Welt de3 Übernatürlichen in diefe Welt herein- 
getreten, jondern aus diefer ſelbſt auf dem Weg naturgefeglicher 
Entwicklung und aus den felbfteigenen Wurzeln etwa des menfch- 
fichen feelifchen Gemütslebens geworden fei. Anders, jagt man, 
verträgt man Religion und Entftehung und Entwicklung der Reli- 
gion nicht in diefem Zeitalter des Darwinismus. Dieſer jchlage 
alles Wunder tot und mwerfe es vor die Türe. Und doch ift Die 
Schrift voll vom Wunder und das Chriftentum ſelbſt bezeichnet 
fich al3 ein Produft des Wunders, wenigfteng im Sinne der Schrift 
und feiner wirklichen Befenner aller Zeiten. Oder follte der ganze 
Glaube an Wunder auf Mißverftändnis beruhen? 

2: Welches ift der Begriff des Wunder3? Wir reden viel- 
fah von „Wundern“, „wunderbar“, „wundervoll“, wo wir doch 
weit entfernt find, an Wunder im eigentlichen Sinne zu denfen, 
fondern nur übertreibende Worte der gewöhnlichen Rede gebrauchen. 
Auch den Ausdruck „wunderfam“ verftehen wir nicht vom Gebiete 
des eigentlichen Wunders, fondern nur des Überrafchenden oder Un- 
begreiflichen, während wir doch vorausjegen, daß e3 an fich wohl ein 
Begreifliches if. Das Wunder felbit bezeichnet eine Handlung oder 
Sache, welche fich nicht bloß unjerem Verftändnis entzieht, ſondern 
dem Zufammenhang der natürlichen Urfachen überhaupt entnommen 
it. Wohl tritt das Wunder, wo e3 gejchieht, in den Zuſammen— 
hang der natürlichen Dinge herein und wird, nachdem es geſchehen, 
ein Bejtandteil dieſes Zuſammenhangs, aber e3 geht nicht aus 
diefem Znſammenhange hervor. Alles, was fonft gejchieht, ijt ein 
Produft ſowohl der abjoluten Urjächlichfeit Gottes als auch der 
endlichen Urfachen des gewöhnlichen Gejchehens; Gottes abjolute Ur- 
jächlichfeit verbirgt fih nur gleichham in dieſem gewöhnlichen Zu- 
fammenhang von Urſache und Wirkung, defjen Gefüge uns überall 
entgegentritt, und vermittelt fich durch diefes. Im Wunder dagegen 
— im eigentlichen Sinne — tritt Gott aus diefem Zufammenhange 
heraus uns unmittelbar entgegen, fo daß wir fein Werf hier un- 
verhilft jchauen. Im Wunder ift Gott nicht in höherem Grade 
tätig, wie ſonſt in allem anderen; jondern während jonft Gott 
und die Natur tätig ift, weil Gott durch die Natur, jo ift hier 
nur eben Gott allein tätig und nicht die Natur. Darum weil 
Gott auch im Gewöhnlichen mit feiner machtvollen Gegenwart tätig 
ift, pflegt auch die Schrift nicht den fcharfen Unterſchied zmwifchen 
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Wunderbarem und Gerwöhnlichem zu machen, wie wir es gewohnt find, 
zumal wenn wir Ichrhaft reden. Gott ift ihr allenthalben tätig, 
in Schnee und Regen, Donner und Blitz uſw., wie wenn er in 
jeinem machtvollen Wirken alle ſonſt gewöhnlichen Grenzen des 
Naturwirfens verläßt. Die Namen find verjchieden. „Wunder“ 
heißen die Wunder nach ihrer Erſcheinung, „Machttaten” nach ihrem 
Grunde, „Zeichen“ nach ihrer Bedeutung. Man hat in der alten 
Dogmatif fragend gezweifelt, od und in wie weit auch die Geifter 
Gottes, gute oder böfe, Wunder tun können. Warum follten fie 
nicht, werden wir antivorten, da fie Geifter Gottes find? Nur eben, 
da fie „dienftbare Geiſter“ find, im Dienfte Gottes und in Kraft 
gottverlichenen Vermögens, und innerhalb der von Gott für ihren 
Dienſt gezogenen Grenzen. 

3. Kann Gott Wunder tun? So follte man eigentlich gar 
nicht fragen. Nicht bloß weil Gott tun kann, was er will; jon- 
dern weil er al3 Schöpfer der Welt auch der Herr der Welt ift; 
und wie die Natur überhaupt Mittel ift für den Zweck des Geiltes 
und. diejer ein Herr ijt über die Natur; jo ift auch die Gefamtheit 
und alles einzelne der Welt Mittel für den Zweck des abjoluten 
Geiftes und diejer ein unbedingter Herr der ganzen Welt. Aber — 
wendet man ein — widerſpricht es nicht dem von Gott jelbit ge- 
jegten, wohlgeordneten Zufammenhange aller Dinge, daß Gott diejen 
ftöre und verlege, indem er etwa mit plumper Hand darein greift? 
Und da alles im Zufammenhange miteinander fteht, das Kleinſte 
mit dem Größten und das Fernite mit dem Nächiten, würde das 
nicht eine Störung des ganzen Zufammenhangs fein, wenn Gott 
auch nur im einzelnen den natürlichen Zufammenhang der Dinge 
verlegte? Diejen Einwand hat fchon der alte heidniſche Gegner des 
Ehriftentums Celſus in feiner Streitfchrift wider die Chriften und 
ihre „angeblich wunderbare” Religion erhoben; und jeitdem iſt er 
unendlich oft erhoben worden. Aber die Geſetze des Naturgejcheheng, 
wie man fie aufftellt, find nicht für fich bejtehende und in fich be- 
ruhende jelbitändige Größen, fondern fie find nur der Ausdruck für 
die Negelmäßigfeit des wirflichen Geſchehens. Wohnt aber Gott 
der Schöpfer allem Gefchehen Iebendig ein, fo find auch die Geſetze 
de3 Gejchehens nur Erjcheinungen der göttlichen Gegenwart und 
feines Willens. Je nachdem dieſes Wirken ift, find auch jene jogen. 
Geſetze. Sie find nicht ſtarre Schranfen, wie die Teile einer 
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Machine, die eben find, wie fie find; fondern fie find Tebendige, 
gleichſam ftet3 flüffige Formen in der Hand des Meifters, der feine 
Hand im Gange der Gefamtheit hat, fei es nun, daß er im der 
gewöhnlichen Weife feine Gegenwart bezeugt, ſei es in der außer- 
gewöhnlichen Weife, die wir Wunder nennen. 

Auch ift es nicht fo, daß Gott die gewöhnliche Naturordnung 
ſelbſt aufhöbe und erft wieder hHeritellen müßte nach jedem Wunder, 
wie unſere Alten übertreibend Iehrten; jondern er entnimmt nur ein 
einzelnes Gefchehen der nächſten Wirkung, mit der e8 in Zufammen- 
bang fteht, und stellt es umter Höhere Kräfte und ihre Wirkung. 
Das Geſetz des Todes bleibt nach wie vor dasſelbe in der Welt, 
wenn auch etwa ein einzelner Toter der Abhängigkeit von diejem 
Gefebe entnommen und in Abhängigkeit von einer übergreifenden 
Macht des Lebens geftellt wird. Oder, ein gemwöhnliches und nahe 
liegendes Beifpiel zu wählen, das Geſetz der Anziehungskraft wird 
nicht aufgehoben, wenn auch die Hand des Menfchen den Stein in 
die Luft fehleudert und darin eine höhere Kraft, nämlich feines 
Willens und feines Armes, zur Erjcheinung und Wirfung fommen 
läßt. Es kommt nur darauf an, daß dies Eintreten einer höheren 
Kraft in den Zufammenhang des übrigen gewöhnlichen Gejchehens 
vernünftig, d. h. innerlich und fittlich motiviert fei, jo daß die 
Welt der Erjcheinungen nicht zur grundlofen Willkür und Regel— 
tofigfeit werde, jondern fittlicher Notwendigkeit unterftehe. 

4. Die Notmwendigfeit des Wunder tritt dann ein, wenn 
es durch den Fortichritt oder den Zufammenhang der göttlichen Re— 
gierung erfordert ift, daß in den Verlauf des Bisherigen ein Neues 
hereintrete, wozu die natürlichen Bedingnifje nicht vorhanden find, jo 
daß diejes Neue nicht ein Erzeugnis des Gegebenen ift. Wenn die 
Gejchichte der fündigen Menfchheit und ihrer Welt eine Gejchichte 
de3 Heils fein foll, fo ift diefes Heil gegenüber dem Bisherigen ein 
Neues umd nicht ein Produkt des Gegebenen. Wenn das unfrucht- 
bare Feld Getreide tragen fol, jo mag das Feld immerhin um- 
geadert werden, aber Getreide wird es erſt tragen, wenn der Same 
desfelben al3 etwas Neues in das Erdreich gejentt wird. So wird 
auch der Boden der fündigen und heilloſen Menfchheit die Frucht 
des Heil3 nur tragen, wenn der Same desselben in jenen Boden ge- 
jenft wird als etwas Neues, das nicht von Natur im Boden Tiegt 
und auch nicht durch bloß natürliche Entwidlung aus ihm fich 
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bildet. Soll aus der Welt der Schöpfung eine Welt der Erlöfung 
erwachſen, jo muß Gott der Schöpfer als neue Erlöfermacht fich 
in der Schöpfungswelt betätigen, alfo mit wunderbarer, d. h. neuer 
Betätigung, welche von der Schöpfungswelt zwar empfangen, aber 
nicht von ihr erzeugt werden kann. Will Gott, die ewige Liebe, 
das Heil der Sünder, jo kann demmach diefes Heil nur auf dem 
Wege des Wunders, weil als etwas Neues in der Welt der Sünde, 
jih verwirklichen. 

5. Die Wirflichfeit des Wunders wird alfo in der Welt 
des Heils — des Heils der Menjchheit und des einzelnen Menfchen 
— offenbar jein, d. h. in Chrifto und im Chriften. Denn Chriſtus 
iſt nur dadurch der Heiland der Menfchen, daß er nicht ein natür- 
(iches Erzeugnis de3 Zufammenhangs der Menichheit, jondern eine 
neue Gabe Gottes, von außen und von oben in den Bufammen- 
Hang de3 Bisherigen hereingefandt und hereingetreten if. Daß 
alſo Chriſtus, feine Perfon und feine Gefchichte, wunderbarer Art 
it, ift fo wenig ein Zeugnis wider ihn, daß er vielmehr der nicht 
wäre, der er uns jein fol, d. h. nicht unfer Heiland und Erlöfer, 
wenn er nicht ein Wunder wäre. Und wie da3 von ihm jelbit 
gilt, jo gilt es auch von der ganzen Gefchichte, mit der er in 
innerem Zufammenhange jteht. Er wäre nicht die Blüte diefer Ge- 
ichichte, wenn diefe nicht den Charakter des Wunderbaren mit ihm 
teilte. Daß alſo die Heilsgefchichte, deren Vollendung Chriftus 
ift, wunderbarer Art ift, ift duch ihren Charakter als Heils- 
gejchichte erfordert. Es ift daher natürlich, daß wir fie anders an- 
jehen und behandeln, als das gewöhnliche Gejchehen. Vielmehr, 
fie nach den Maßftäben der gewöhnlichen Menfchen- und Völker— 
gejchichte beurteilen und behandeln, wäre wider ihre eigene Natur. 
E3 mag gefchichtlich ſcheinen und wird gewöhnlich als gefchichtliche 
Methode angefehen, fie nach dem Maßſtab und den Geſetzen des 
gewöhnlichen Gejchehens zu behandeln, und ift doch ungefchichtlich, 
meil wider die eigentliche Natur dieſer Geſchichte. 

Die Form des gewöhnlichen Naturverlaufs ift die äußere Form, 
welche dieje Heilsgefchichte an fich trägt, wie jede andere Geſchichte. 
Aber was fich darin vollzieht, ift ein Erzeugnis göttlicher Gedanfen 
und Wirfungen, die in diefen Naturgrund eingefenft find. Ihre 
Spitze aber ift Chriftug, der nicht von unten, fondern von oben ift. 

Und mas von Ehrifto gilt, gilt auch vom Chriſten. Be— 
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fehrung und Wiedergeburt ift ein Wunder. Moraliiche Beſſerung 
fann ein Erzeugnis eigener natürlicher fittlicher Kräfte und An- 
ftrengung fein; aber ein neuer Menfch wäre nicht ein neuer Menſch, 
wenn er ein Erzeugnis des Bisherigen und nicht ein Werk Gottes 
wäre, hereingewirft in den Zufammenhang des alten. Wie ein er- 
wachſener fündiger Menſch ein anderer werden könne, war der 
ganzen alten Welt (von Ariftoteles bis auf Celſus herab) unver- 
ſtändlich. Befehrung im eigentlichen Verſtande kannte fie nicht und 
ihre Möglichkeit Ieugnete fie. Denn fie fannte nicht den Geift 
Jeſu Chrifti, der ein Neues fihaffen fann. Befehrung und Wieder- 
geburt ift ein Wunder. Und das gilt denn auch von der Welt der 
Mächte, welche hierfür wirffam find. Wort und Saframent als 
die Mittel der inneren Erneuerung de8 Menschen tragen den Cha- 
rafter des Wunder an fich. 

Bon da aus werden wir auch urteilen über die Wirklichkeit 
oder Möglichkeit der Wunder, von denen man etwa ſonſt redet. Die 
Wirklichkeit de8 Wunders bejtimmt fi) uns nach) dem Vollzuge des 
Heils, fei es, daß dieſes Heil in die Gejchichte der Menjchheit fich 
einfenfen follte, oder in die Gejchichte des Einzellebens. Zwei große 
Beiten des Wunders werden aljo zu ftatuieren fein: die Zeit der 
gejchichtlichen Begründung und Verwirklichung des Heils und die 
Hgeit der inneren Aneignung des Heil! im Seelenleben. Beide Male 
gehört das Wunder zum teleologijchen Wirken Gottes; die Seele der 
Teleologie Öottes aber ift fein Heilsgedanfe; das teleologiſche Wirken 
Gottes ſelbſt aber vermittelt fich durch jeine dienftbaren Geifter, 
die dem teleologiſchen Willen Gottes dienen; denn das ift das Weſen 
und die Beitimmung der Geifter Gottes, d. i. der Engel. 

Denn das ift der Begriff und die Beitimmung der Engel, 
daß fie dem providentiellen Wirken Gottes dienen. 


8 38. Die Lehre von Den Engeln. 


1. Sn der hf. Schrift ift oftmal3 von Engeln die Rede. 
Sie gehören weſentlich zu ihrer religiöfen Weltanfchauung. Aber 
ob dies eigentlich gemeint ift? oder nur vielleicht poetifche Nede- 
figur oder volfsmäßige Phantafie, wie wir etwa auch von Elfen 
und allerlei Geiftern reden, und dies dann auch in der religidfen 
Sprache fortpflanzen fünnen (jo 3. B. Schleiermacher)? Aber die 
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Schrift meint es offenbar eigentlich und auch die kirchliche Poeſie, 
z. B. beſonders in unſeren Morgen- und Abendliedern, nimmt es im 
ſtrengeren Sinne. Allerdings iſt es der gewöhnlichen Volksan— 
ſchauung geläufig, den Zwiſchenraum zwiſchen Gott und den Men— 
ſchen durch eine Vielheit von Geiſtern auszufüllen. Aber es könnte 
dieſer Volksanſchauung doch vielleicht ein richtiges Gefühl zugrunde 
liegen? Immer vielleicht ein richtigeres Gefühl, als wenn eine 
moderne Anſchauung die Geſtirne mit höheren Geiſtweſen bevölkert, 
um dadurch gegen das Übergewicht der Materie eine Art Gegen- 
gewicht zu getwinnen, ohne daß fie in Beziehung zur Menjchenmwelt 
jtehen, jo daß fie nur „einen ausfallenden Afford“ (Martenfen) 
in der Harmonie der Schöpfung bilden. 

Allerdings iſt die Anficht von Geiftern Gottes nicht ein un- 
mittelbarer Sat der chriftlichen Heilslehre, wie etwa andere Lehr- 
fäge; aber wenn diefe Annahme von Anfang an einen Beftandteil 
der firchlichen Lehrverfündigung bildete, jo entjpricht dies doch einem 
berechtigten Gedanken der religiöjfen Denkweife überhaupt. Wenn Gott 
wirfjamer Grund und Ziel der Welt der Schöpfung ift, fo ift dem- 
entfprechend Gott in zweifacherweife in der Welt wirkſam gegen- 
wärtig: al3 die abjfolute Macht, die den natürlichen Kaufalzufammen- 
hang der Dinge wirft, und als die abjolute Intelligenz, welche 
providentiell wirffam if. Wie num Gott als die abjolute Macht 
fih vermannigfaltigt in der Welt der Kräfte Gottes, die in den not- 
wendigen, aber blind mwirfenden Kräften und Gejegen ſich tätig er- 
weifen, jo ift Gott auch die abjolute Intelligenz, providentiell wirfend 
in der Mannigfaltigfeit der zieljeglich, alfo mit Bewußtſein und Wille 
wirffamen göttlichen Kräfte. Dieje Welt des teleologiſchen Wirkens 
Gottes ift die Welt der Geifter, d. h. der intelligenten und willens- 
tätigen göttlichen Kräfte Mit jener Welt der blind wirkenden 
Kräfte Gottes hat es die Naturforfchung zu tun; mit der anderen 
Welt des teleologijchen Einzelwirfens Gottes dagegen, zu welcher die 
Geifter Gottes gehören, haben wir es in der Gejchichte des Neiches 
Gottes zu tun. Da die heilige Schrift das Buch der Gefchichte 
des Reiches Gottes ift, jo erjcheint hier Gott al3 der Gott der himm— 
liſchen Heerſcharen von der Schöpfung der Welt an, die auf das 
Reich Gottes angelegt ift, und in welcher die Geifter Gottes mit- 
tätig find (1. Moſ. 1, 26: Lafjet ung machen ufw.) und „die 
Söhne Gottes" ihn lobten (Hiob 38, 7), wie bei der Geſetzgebung 
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(5. Moſ. 33, 2; Pf. 68, 18; im Neuen Teftamente daher auch als 
jelbftverftändlich vorausgefegt Ap.-Geſch. 7, 38. 53; Gal. 3, 19; 
Hebr. 2, 2) und in der neuteftamentlichen Heilsgejchichte. 

2. Shre Bezeichnungen find verfchieden, je nachdem ihr 
Wefen oder ihr Beruf zum Ausdrud fommen fol. „Geifter“ heißen 
fie al3 Weſen Teiblofer Art, „Engel“ d. h. Boten Gottes, jofern fie 
im Dienfte Gottes und feiner Menfchen ftehen (Hebr. 1,14), „Kräfte“, 
„Mächte“ u. dgl, jofern fie zu dieſem Dienfte ausgerüftet find, 
„Heilige“, fofern fie mit Gott als feine Diener zufammengehören; 
in unzählbarer Bielheit Gott zur Verfügung jtehend (Offb. Joh. 
5, 11), daher auch mit dem Werden der Welt jelbft auch geworden 
und zum Dienfte in Ddiefer ſtets von Gott ausgehend; intelligente 
und mit freiem Willen begabte, weil zu bewußtem Gehoriam be- 
ftimmt; daher perjünliche Geifter, doch mit dem Unterſchiede vom 
Menjchen, daß fie als „Kräfte” über dem Menfchen ftehen, dagegen 
al3 Diener Gottes für den Menjchen als den eigentlichen Gegen- 
ſtand des Heilswillens Gottes bejtimmt find. Der Mensch ift der 
Zweck Gottes, die Geifter find Mittel für dieſen Zweck Gottes. 
Nach diefem ihrem Dienjte bemißt fi auch ihr Verhältnis zum 
Raume und zur fürperlichen Welt überhaupt; und nicht irgend ein 
Drt der Welt ift etwa ihr Ort. Wo Gottes tefeologisches Wirken 
in der Welt tätig ift, da find fie zu feinem Dienfte bereit; daher 
nicht bloß, wo fie etwa ausdrüdlich erwähnt werden, fondern iiberall 
und jtet3, two Gottes Wirken für fein Reich jtattfindet. Es fommt 
nur darauf an, ob diefes Wirken und wie und für wen e8 in die 
Erſcheinung treten fol. In allen Hauptepochen der heiligen Ge— 
ihichte, des Anfangs, der Mitte und des Endes, it dies der Fall. 
Und wie die Geifter Gottes dem Wirken Gottes dienen, fo nehmen 
fie auch innerlich Anteil daran: fie erfennen, Heißt es Eph. 3, 10, 
die Wege der Weisheit Gottes, denen fie dienen, ohne fie vorher zu 
fernen, Hinterdrein aus der Sammlung der Völker in die Kirche; 
und in das Geheimnis der Bekehrung des einzelnen begehren fie, 
gleichſam darüber gebeugt — beſagt der griechische Ausdruck — er- 
fennend einzudringen 1. Petr. 1,12. Denn mit der Bekehrung des 
Herzens jelbjt haben jie eigentlich nichts zu tun; das ift ihnen ein 
fremde3 Gebiet; denn fie find geiftige Kräfte Gottes, nach der Natur- 
jeite des göttlichen Wirkens dienftbar, nicht — wie der heilige Geift 
— nach der Perfonfeite. Sie freuen fich zwar über die Befehrung 
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auch eines Sinders, der Buße tut Luk. 15, 10 — welche fie aus 
dem Erfolge erfennen —, aber fie wirfen diefelbe nicht und dienen 
auch nicht zur Bewirkung derjelben. 

3. Da num das Neich Gottes Wirklichkeit im Gläubigen ge- 
twinnt, jo gilt, was von jenem gilt, auch von diefem. Der Fromme 
getröftet fich des Engelſchutzes — fo oftmals in den Pſalmen, 5. ©. 
Pſ. 34, 8; 91, 11. 12 uſw. Nicht als ob jeder feinen Schub- 
engel hätte, wie man aus Ap.-Geich. 12, 15 geſchloſſen hat; fondern 
die Gläubigen ftehen nur eben unter Engelsſchutz. Und wenn «8 
heißt, daß fie des Frommen (3. B. des armen Lazarus) Seele in 
Abrahams Schoß tragen Luf. 16, 22, fo bezieht fih das auch auf 
die Naturjeite, weil auf das Gefchid, des Frommen, nicht auf fein 
perjönliches Innenleben, welches der Wirkung des heiligen Geiftes 
unterfteht. Nicht ala ob mit jolchem Engelsdienft etwas Beſonderes 
und Außergemwöhnliches bezeichnet würde, ſondern alles Leben des 
Frommen iſt unter Engelsſchutz geftellt, wie wir e8 auch in den 
Liedern der Kirche befennen. Und nicht al3 ob damit etwas An— 
deres gemeint wäre, als die göttliche Vorſehung überhaupt, und 
als ob etwa Grenzen derjelben bezeichnet würden, jondern die gütt- 
liche Vorſehung vollzieht fich eben in ihrer Einzelwirfung nach der 
Schriftlehre durch Engelsdienft. 

Und mie göttliche Wirkung zum Heil, jo auch, wenn ſich's um 
Zufügung von Üblem handelt. In den Plagen Ägyptens ift „der 
Berderber” 2. Moſ. 12, 13. 23 wirkſam u. ähnl.; oder wenn der 
Zorn des Königs Sprüchw. 16, 14 den „Geiftern des Todes“ ver- 
fallen macht, jo liegt dem der Gedanfe zugrunde, daß auch im 
Todesgeſchicke eines Menjchen dienftbare Geifter tätig find; wie die 
ſchwere Krankheit (Elephantiafis) Hiobs und die Krankheiten über- 
haupt Ap.-Geich. 10, 38; Luk. 13, 11, oder der plößliche Tod des 
Herodes in Cäſarea Ap.-Geich. 12, 23, oder der ſchmerzhafte Krank— 
heitsanfall des Paulus 2. Kor. 12, 7 auf eine Geifterwirfung zurüd- 
geführt wird — hier nur eben Satans —, die Gottes Abfichten 
zu Dienfte fein muß, oder auch unter dem Beiftande des Herrn ein 
widerſtrebendes Glied der Gemeinde zum Heile jeiner Seele züchtigender 
Geifteswirfung — nämlich Satans — übergeben wird 1. Kor. 5, 5; 
1. Tim. 1, 20. Mag man das auch volfamäßige oder bildfiche Rede— 
weife nennen, jo hat es doch der Apoftel und die Schrift im eigent- 
lichen Sinne gemeint — von der Vorftellung aus, daß Gottes Einzel- 
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wirffamfeit im Gebiet des Naturlebens zum Zwecke jeines Reiches, zum 
Guten wie zum Üblen, durch den Dienst der Geifter fich vollzieht. 

4. Wie dies nun vom Einzelleben gilt, jo auch vom gejchicht- 
ihen Völkerleben; denn auch dies fteht im Dienfte der göttlichen 
Reichsgedanken, und auch Hier Handelt es ſich nicht um fittliche 
Selbitenticheidungen, fondern um die Naturjeite des gejchichtlichen 
Lebens. Denn auch die Völfer find Kolleftivgrößen und nicht zu- 
fällige Aggregate, und ihre Geſchichte wird nicht bloß äußerlich, 
fondern von innen heraus bejtimmt. Wir reden ja auch von 
Nationalgeiſt und Nationalgeijtern und meinen eine innere geiftige 
Einheit der nationalen Zuftändlichfeit damit, nur daß wir mehr 
abftraft zu reden pflegen, während die Schrift fonfret davon jpricht. 
Es ſind geiftige Mächte, die nach der Anſchauung der Schrift in den 
Bölfern walten und wirken oder auch Erfahrungen machen. So iſt's 
wohl auch gemeint, wenn es 2. Mof. 12, 12 Heißt: An allen Göttern 
Ägyptens wolle der Gott Israels fich verherrlichen, oder‘ wenn er 
mit den anderen „Göttern“ fich vergleichend von fich fagt, daß ihm 
feiner gleich fei ujw. (2. Mo. 15, 11; 18, 11; Bf. 86, 8; 95, 3; 
135, 5), ihm gegenüber find fie alle nichtig (Bf. 96, 5); fie jollen 
ihn deshalb anbeten (Pf. 97, 7. 9). Solche Neden find nicht zu 
überjegen etiva in den abjtraften Gedanken, daß die Religion Israels 
die wahre ift und fich als die wahre erweift gegenüber den faljchen 
Religionen der heidnifchen Völker, jondern es iſt hier durchweg an 
reale Geiftmächte gedacht, welche, von den Heiden vergöttert, Jehova 
dem Abjoluten gegenüber zu Schanden werden und vor jeiner Ober- 
hoheit fich beugen müſſen. Dieje fonfrete Anjchauung liegt auch den 
Darjtellungen des Buches Daniel zugrunde. Allerdings enthält 
diefes eine eingehendere Ausführung diefer Gedanken, wenn hier von 
Michael al3 dem Geiftwejen Israels oder vom Geifterfürften Perfiens 
oder Jawans und von einem guten Geift der Weltmacht die Rede ift 
(vgl. Kap. 10). Aber hier Handelt es fich eben um den gejchichtlichen 
Gegenſatz zwiſchen Israel und den anderen Völkern. Was damit 
gejagt fein fol, ift doch im Grunde nur der Gedanke, daß die Ge- 
ihichte auch der Völker einen geiftigen Hintergrund Habe, der nur 
zuweilen bejtimmter als ſonſt hervortritt. Man kann fich nicht etwa 
auf die ſpäte Abfafjung des Buches Daniel berufen, in welchen 
heidniſche Einflüffe deutlicher erfennbar feien als ſonſt. Was das 
Buch Daniel hierüber beibringt, find doch nur Anwendungen und 
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Ausführungen von folchen früheren Anfchauungen, welche etwa das 
Verhältnis Israels zu Ägypten zum Gegenftand ihrer Darftellung 
haben. Und nicht minder begegnen uns diefe Anfchauungen und 
Gedanken im Neuen Teftament, wenn der Apoftel gegenüber dem Einen 
Herrn und Gott, den wir Chriften verehren, etwa bei Gelegenheit 
des heidnifchen Götendienftes von den vielen Herren und Göttern 
redet, welche die Heiden verehren (1. Kor. 8,5; 10, 14 ff.), und deren 
Exiſtenz er damit nicht Teugnet, fondern ausdrücklich anerkennt 
(1. Kor. 8, 5: Es find der Götter viele und der Herren viele); von 
denen nur eben die Chriften durch den Sieg Chrifti in feinem Tode 
befreit find (Kol. 2, 15). Wir werden wohl fagen dürfen: es ift 
das Geheimnis der Mythologie, welches der Apojtel damit ausfpricht. 
Denn nicht bloße Phantafiegebilde werden es jein, welche die Ge- 
danfen und Gemüter der heidniſchen Völker beherrichen, ſondern 
reale geiftige Mächte, welche fich zwifchen Gott und die Völker ge- 
jtellt haben und durch die Befehrung eines Volkes überwunden und 
bei Seite gefchoben werden. Doc wie dem auch fein möge: die 
Schrift fieht durchweg, wo es fich um Naturwirfungen der zieljeß- 
lihen Macht Gottes im Dienft feines Reiches handelt, jei es nun im 
Guten oder im Üblen, im Einzelleben oder im Völkerleben oder auch) 
im Naturleben (Bf. 104,4: Er macht feine Boten Winde und feine 
Diener Feuerflammen — denn fo ift nach der Grammatik zu fon- 
ftruieren, und nicht, wie vielfach: er macht Winde zu feinen Boten 
ufw.) geiftige Mächte tätig, die Gotte zu Dienfte ftehen. So hat e3 
die Kirche in ihrer Lehrverfündigung ſtets auch angefehen, den Frommen 
zum Troſt, daß fie ſtets von Engelsdienft umgeben find. 

5. Freilich ift Hier Vieles unficher, und man muß nicht mehr 
wiffen wollen, al3 man wiſſen fann und uns zu wifjen nötig und 
heiffam ift. Vor allem über die Unterfchiede in der Geiftermwelt. 
Die Schrift enthält eine Reihe von Namen, welche gewiſſe Unter- 
ſchiede oder Ordnungen anzuzeigen jcheinen. Sie redet von Thronen, 
Herrschaften, Fürftentümern, Gewalten, Mächten (Eph. 1, 21; 3, 10; 
Kot. 1, 16). Aber ob und welche Rangordnungen damit gemeint 
find, ift faum zu fagen. Nur vielleicht die „Ihronen” mag man 
als die Geifter des göttlichen Rates (Pf. 89, 8; Offb. Joh. 5, 11) 
von den Geiftern des tätigen Dienstes jondern, welche die Bejchlüffe 
etwa der himmlischen Ratsverfammlung ausführen. Die Ordnung 
unter diefen aber bleibt fich in der Schrift nicht gleich, jondern iſt 
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verschieden. Was hier nun eigentlich, was uneigentlich gemeint fei, iſt 
faum zu jagen. Wenn Gabriel („Mann Gottes”) Luk. 1, 19 bezeichnet 
wird al3 dor Gott dienftbereit ftehend, fo ift das ſchwerlich als ein 
befonderer Vorzug gemeint; denn das gilt von allen al3 den Geiftern 
de3 Dienites. Nur etwa Michael („wer ift wie Gott“) fünnte aus- 
gejondert werden als der Engelfürft Israels (Dan. 10, 13. 21; 
12,1; ud. 9; Offb. Joh. 12, 7), fo viel den anderen voranjtehend, 
wie Israel den anderen Völkern; daher auch „Erzengel“ genannt; 
ohne daß die Schrift ung eine Lehre von Erzengeln darböte. Denn 
was 1. Theſſ. 4, 16 von der Stimme Jeſu bei feiner Wiederfehr ge- 
fagt ift, will nur bedeuten: mit mehr als engelgleicher Stimme. Nur 
die altteftamentlichen Apokryphen reden (Tob. 12, 15) in meiterer 
Ausführung diejes Gebietes von Erzengeln al3 von einer bejtimmten 
und befannten Kaffe. Und gewiß werden Unterjchiede unter der 
Engelvielheit fein; aber daraus folgt nicht, daß es feititehende Unter- 
ichiede find, jondern das bemißt ich Alles auf den Beruf der Geifter, 
kann aljo mwechjelnd fein wie diejer. 

Was aber von den Cherubim und Seraphim in der Schrift 
gefagt wird, das wird wohl mehr auf die Seite der Erjcheinung 
al3 der Belehrung von feſtſtehenden Ordnungen gehören. Beide 
Namen find fraglich und berühren fi) auch mit außerisraelitifchen 
(affgrifchen) Namen und Borftellungen und bezeichnen vielleicht nur 
„Gewaltige”. Bon Seraphim ift nur in der Bifion Jeſ. 6 die Rede, 
wo fie eine ſymboliſche entfündigende Handlung vorzunehmen fcheinen 
— nicht in Wirflichfeit, jondern nur im Geficht. Die Cherubim 
aber, die in der Nähe Jehovas weilend und als fein Throngefährte 
oder als Hüter ſeines Thrones dargeftellt werden, vom Paradieſe an, 
durch die Abbildungen der Stiftshütte und die Gefichte Ezechiels 
hindurch bis zu den Gefichten der Offenbarung Johannis bezeichnen 
augenjcheinlich Berfinnbildlichungen der Einwohnung Gottes des All— 
gegenwärtigen und Allwiffenden in der von ihm belebten oder über- 
mwalteten Welt. Das Liegt in ihrer Bierzahl als der ſymboliſchen Zahl 
der Welt, nach bibliſcher Darftellung, und in ihrer repräfentativen 
Darjtellung des Weltlebens in der Bierheit feiner höchſten Erfcheinungen, 
jo daß wir werden fagen dürfen, fie gehören mehr der Vifion und 
der Symbolifierung, als der Wirklichkeit an. 

6. Was aber die jonftigen Erfeheinungen der Geifter Gottes 
in der Schrift betrifft, jo ift hier zwifchen Viſion, d. h. innerlich 
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gewirkten Gefichten, die im Bilde etwas fagen follen, und wirklichen 
Erjheinungen, d. h. Verjichtbarungen von Unfinnlichem zu unter- 
jcheiden. Nur die Iegteren gehören hierher. Denn an fich gehören 
die Geifter der unfinnlichen Welt an und treten nur etwa dann und 
jo in die Erjcheinung, wann und wie fie fich dem Betreffenden ver- 
fichtbaren jollen. So wenn etwa den Patriarchen Engel erjcheinen 
und begegnen, in denen ihnen Gott feine gegenwärtige Nähe bezeugt, 
oder Eliſas Diener, nachdem ihm die Augen geöffnet find, feurige 
Wagen und Roſſe uf. fieht, ihm zur Betätigung, daß Jehovas 
Macht zur Hilfe bereit und nahe ift; anders al3 wenn Daniel oder 
Sohannes der Seher Gefichte der Zukunft fieht, die noch gar nicht 
Wirklichkeit find. Wenn aber im Alten Teftament in der Anfangs— 
geihichte mehr von Einzelericheinungen die Rede ift, als etwa in 
der Zeit der Propheten, jo ift dag nicht etwa ein Beweis dafür, 
daß dort die dichtende Sage gejchäftiger jet als in der jpäteren 
Beit, jondern das erklärt jich einfach daraus, daß, jo lange Gott 
noch nicht Boten und Diener unter den Menschen hat, die feinen 
Willen fundtun fünnen, er himmlische Boten verwendet, und dies 
die betreffenden Menſchen auch erfennen Yäßt, daß e3 ſich Hier um 
eine göttliche Botſchaft handelt, während er dagegen in der Zeit 
der Propheten feine Propheten als Gottesboten verwendet und 
ihnen fein Wort in den Mund legt. 

Und fo haben wir auch über das Neue Teftament zu urteilen. 
Sn den Erzählungen des Anfangs, in denen es ſich um die erjten 
göttlichen Kundgebungen (an den Prieſter Zacharias, an die Jung- 
frau Maria) handelt, für welche der Natur der Sache nad) noch 
feine Menſchen als Gottes Zeugen zur Verfügung ftanden, und die 
doch als göttliche Kundgebungen offenbar und gewiß fein follten, ver- 
wendet Gott himmlische Boten, ebenjo etwa, da Jeſus in Gethjemane 
allein gelaffen, göttliche Kundgebung erfahren, oder nad) feiner Auf- 
erftehung die erften Zeugen derjelben göttliche Zeugnis erhalten, 
oder bei der Himmelfahrt die Jünger von ihrem Herrn verlaffen 
göttliche Gewißheit über ihn und feine zufünftige Wiederkehr empfangen 
ſollten — in allen ſolchen und ähnlichen Fällen handelte e3 ſich um 
göttliche Gewißheit, für welche fein menschlicher Zeuge zur Verfügung 
ftehen konnte und die doch nicht bloß eine innere, der Selbjttäufchung 
ausgejeßte, fondern eine unfragliche äußere Kundgebung fein jollte; 
oder wenn in ähnlichen Fällen die Apoftel, welche die Boten und 
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Zeugen Gottes zu werden beftimmt waren, jelbjt erjt göttlich ver— 
gewiſſert werden follten (Ap.-Geſch. 5, 19 F.; 12, 7 ff.), treten himm- 
liſche Boten oder Machtwirfungen ein. Hier überall alſo ift Die 
entjprechende Erſcheinung durch die Lage der Dinge bedingt und 
nicht etwa in vorfchnellent Schluß auf fagenhafte oder poetiſche Dar- 
ftellung zurückzuführen. Mag fih nun Gott in folcher fichtbaren 
Weife oder umnfichtbar durch den Dienft feiner Geifter betätigen, 
immer find es feine Diener, durch die er wirft, alſo feine Kreaturen, 
die er für folchen Dienft gefchaffen hat, alfo nicht Gegenjtände reli- 
giöfer Verehrung, wie denn auch z. B. in der Offb. Joh. 19, 10; 
22, 8 f. jolche ausdrüdlich verwehrt und daher auch der fpätere 
Irrtum der Kirche, der griechifchen wie der römischen, es ſei den 
Engeln zwar Verehrung (Proskynefe), aber nicht Dienft (Latrie) zu 
erweiſen, von vornherein zu berneinen, und fo denn auch von den 
evangelijchen Kirchen als Kreaturvergötterung verworfen worden ift. 


5 39. Die Lehre vom Satan. 


1. Einleitende Betrachtungen apologetifher Art. & 

gibt wohl fein Firchliches Lehrftüc, gegen welches die Antipathie jo 
allgemein verbreitet wäre, al3 die Lehre vom „Teufel“, „Den Teufel 
hat man totgefchlagen und die Hölle zugedämmt”, jagt Klaus Harms 
in jeinen befannten Reformationsthefen von 1817. Natürlich — die 
‚Zeit des Nationalismus hatte damit gründlich aufgeräumt, und die 
moderne Zeit Hat fich nicht wieder darein gefunden. Man behandelt 
den „Teufel“ etwa Höchitens als eine poetijche Figur oder als einen 
Reſt antiquarifchen Intereſſes, im reife der Bildung als eine 
„mittelalterliche“ Verirrung; in der Philofophie als ein ſchätzens— 
wertes Symbol für den Begriff des Böfen; ernſt ift er nicht zu 
nehmen. Wo er in der erbaulichen Literatur, im Kirchenlied uſw. 
oder auch im Lutherſchen „Ein feite Burg“ vorfommt, behält man 
fich innerlich Abftriche vor und fieht nur eine bildliche Einkleidung 
darin. Denn eigentlich genommen fei der Gedanke in fich ſelbſt 
widerfprechend. Die jcharfe Kritif, die Schleiermacher in feiner 
Glaubenslehre daran übte, gilt im Grunde noch heute. Die Vor- 
jtellung vom Teufel vereinige höchſte Intelligenz mit größter Willeng- 
verfehrung, die doch beide nicht in Einheit zufammengehen, fich viel- 
mehr gegenfeitig aufheben. Aber tritt ung nicht in der Wirklichkeit 
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die Vereinbarkeit diefer angeblichen Wideriprüche oft genug ent— 
gegen? Dder — wendet man ein — die ftet3 gemachte Erfahrung 
von der Vergeblichfeit des Widerſpruchs würde zuleßt dazu beftimmen 
müſſen, davon abzuftehen. Aber hat das nicht feine Widerlegung 
an menjchlichen Erfahrungen? Neizt die Erfahrung der Vergeblich- 
feit nicht oft genug nur zur Steigerung der Verſuche? 

Was vor allem die Frage der Möglichkeit betrifft, jo werden 
wir jagen müffen: wenn es überhaupt Geifter gibt, die Intelligenz 
und Willen haben, jo wird es auch böfe Geifter geben können, die 
troß der Intelligenz Geifter der Willensverfehrung find. Und wenn 
hinter der Mannigfaltigfeit der Welterjcheinungen ein geiftiger Hinter- 
grund steht, jo wird auch Hinter dem Widerftreit der Welterfcheinungen 
in diejem geijtigen Hintergrund ein analoger Widerftreit ftattfinden. 
Sit aber jener Widerftreit ein Abbild fittlicher Gegenſätze, jo wird 
auch diejer geiſtige Widerftreit in Zufammenhang damit ftehen. Es 
ift eine unwillfürlihe Empfindung, daß die Welt, das Naturleben 
und jeine Erjcheinungen nicht bloß fittlich indifferenter Art und 
feine Gegenſätze nicht in gleicher Weife auf Gott zurüdzuführen find. 
Sollte die Welt des Todes und des Übels ebenfo unmittelbar Gott 
zum Urheber haben, wie er Urheber des Lebens iſt und wie alle voll- 
fommene Gabe von ihm jtammt? Co wird es eine Macht geben, 
die im Gebiet der Sünde und des Übels waltet und in ihrer fitt- 
lichen Verkehrung wider Willen Gott zu Dienste ift, wie im Gebiet 
des Guten die guten Geiiter ihm willig zu Dienjte ftehen. „Der 
Teufel muß Gottes Hausfnecht fein“, ſagte Luther. Wenn aber 
ferner die Sünde und das Übel eine Gefchichte Hat und es einen 
Bufammenhang des Böfen gibt, jo zeigt das einen geiftigen Hinter- 
grund des Geſchehens, in welchem Intelligenz und Wille wirkſam find. 

Und nicht bloß die Möglichkeit einer folchen geitigen Welt 
werden wir annehmen müſſen, jo gut wie die Möglichkeit guter 
Geifter, fondern wir werden auch zu folcher Annahme von einer 
Reihe von Erwägungen gedrängt werden. Denn woher jtammt die 
Sünde? St der Menjch ſelbſt ihr Legter Urheber, fo iſt er das 
Prinzip der Sünde und mit derjelben identiih. Das aber iſt das 
Wejen des Diabolifchen. Es werden alfo Gründe der Humanität 
jein, die ung veranlafjen müfjen, nicht im Menfchen felbjt den letzten 
Urfprung der Sünde zu juchen, fondern außer ihm. Und wir Haben 


wohl auch manchmal in unferen inneren Erfebniffen und Erfahrungen 
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ein Gefühl davon, daß wir, mie der Apoftel jagt, nicht bloß mit 
Fleisch und Blut zu kämpfen haben, fondern mit geiftigen Mächten, 
die Gewalt über uns erhalten haben oder Einfluß zu gewinnen 
fuchen, und denen wir Widerftand Teiften müfjen. Es find gar 
manchmal unheimliche, finftere Gewalten, die ein Ne ung um das 
Haupt zu werfen und uns etwa in die Tiefe zu ziehen fuchen, und 
gegen welche wir zu Gott ſelbſt unjere Zuflucht nehmen und bei ihm 
Hülfe juchen müffen. „Abgründe liegen im Gemüt, die tiefer als 
die Hölle find“, jagt der Dichter (Platen) — follte das nur dichterifch 
geredet fein? Es ift uns aber tröftlich zu wiſſen, daß im legten 
Grunde nicht wir felbft jo „abgründlich“ verderbt find, fondern daß 
e3 dunkle Mächte find, deren Anfechtungen wir unterftehen, aber 
über die wir auch objiegen fünnen. Wir werden alſo dieſes „Ddia- 
boliſche“ Element aus ung hinauslegen und uns eines zukünftigen 
Sieges getröften dürfen. Ferner: wenn e3 wahr ift, was die Schrift 
fagt, daß Chriftus Verfuchung zu beftehen Hatte, jo entjteht die 
Frage: ift die Verſuchung aus ihm ſelbſt herausgefommen oder ift 
fie an ihn von außen herangetreten? Wir werden fo fragen müffen; 
denn es liegt in unjerem eigenjten Intereſſe und ift zugleich unfere 
innerfte Gewißheit, daß die Seele Jeſu der reine Spiegel Gottes 
bleibe und nicht etwa, wie es bei ung der Fall ift, fündig getrübt 
erjcheine. Aus allem dem alſo ergibt ſich uns mit innerer Gewiß— 
heit, daß die Sünde nicht bloß etwas Subjeftives und Zuftändliches 
jei, jondern daß fie eine objeftive Macht zur VBorausfegung habe. 
Und jo wird e8 in der Tat fein nach dem Zeugnis der Schrift. 

2. Die Schrift wird wie fonft jo auch hier das entjcheidende 
Wort zu jprechen haben. In ihr aber ift von der Eriftenz des böfen 
Geistes in fortjchreitender Beftimmtheit die Rede, ähnlich kann man 
vieffeicht jagen, wie fich ein folcher Fortjchritt in der Darftellung 
der meſſianiſchen Idee im Alten Teftamente findet. 

Allerdings iſt in den erften Zeugniffen von diefer gottfeindlichen 
Macht nur in umnbeftimmter Weife die Rede. In der biblischen 
Verjuhungsgeichichte ift don einem folchen Geiftwejen zwar ge- 
ſchwiegen, aber deutlich genug wird ein verborgener geiftiger Hinter- 
grund der offenbaren Gefchichte vorausgefegt. Denn das Strafwort 
an die Schlange wendet fich nicht gegen diefe felbft, jondern gegen einen 
nur eben unbenannten Urheber der Verfuchung. Das bedeutfame 
Wort vom Schlangenfamen und Weibesfamen, das z. B. für Luthers 
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realiftiiche Denfweije von fo großem Gewichte war, und auf das er 
immer wieder zurüdfam, um etwa Jeſu Kampf und Sieg in feinem 
Tode zu deuten, iſt doch, wenn wir es auf feinen eigentlichen Ge— 
danfen zurüdführen, eine Deutung der ganzen Heilsgefchichte und des 
Gegenſatzes, der ſich durch fie Hindurchzieht. Daß die Vorftellung, 
welche der Erzählung von der Berjuchungsgefchichte zugrunde liegt, 
eine allgemeine Volksvorſtellung war, wenn fie auch zunächit Feine 
hervortretende Rolle jpielte, zeigt, von einzelnen mehr zufälligen und 
obendrein unficheren Äußerungen und Benennungen abgefehen, der 
Ritus des großen Berjühnungstages (3. Mof. 16). Denn wie e3 
auch mit der Seit der betreffenden jchriftlichen Abfaſſung ftehen möge, 
jo gibt fich darin doch eine Vorftellung fund, die im allgemeinen 
Bolfsglauben eine Anknüpfung hatte und hier eine Beitätigung fand. 
Denn wenn der eine der beiden für den Sühnritus ausgefonderten 
Böde mit den Sünden de3 Volfes beladen, dem „Aſaſel“, wie es heißt, 
in die Wüſte zugeschickt, der andere dagegen Jehova geopfert wurde 
— So läßt das in jenem verjchieden gedeuteten Namen einen, wenn 
auch vielfeicht nur perfonifizierten Urheber der Sünde und ihrer Folgen 
erkennen, der, wie der Name bejagen wird, „von Gott ſich abgefondert 
bat“ oder „von dem man fich abzufondern hat“; alfo immerhin ein 
Prinzip des Böfen und Übels. — Dies ift augenjcheinlich auch die 
Borftellung, welche als volfsmäßige im Prolog des Buches Hiob zur 
Darjtellung fommt. Der „Satan“, wie er hier genannt wird, d. h. 
„der Widerfacher” (nämlich Gottes und feiner Frommen) gehört hier 
zwar zu den Dienern Gottes, aber jein Wille fteht im fittlichen 
Widerftreit mit dem Willen Gottes; was er will, ift nicht das Nechte, 
er ift ein Feind der Frömmigkeit Hiobs, aber er fann tun nur 
was Gott ihm zu tun zuläßt. Dieſelbe Vorftellung begegnet ung 
auch im Propheten Sadharja, in der Viſion 3, 1 ff., in welcher 
Joſua, der Hohepriefterliche Vertreter des Volkes, vor Jehova oder 
dem Engel Jehovas fteht, während ihm Satan als Ankläger gegen- 
überjteht; denn weil es ein fündiges Volk ift, welches der Hohe- 
priefter vertritt, jo erhebt Satan Anſpruch auf dasjelbe. Alſo was 
fündig ift, erfcheint als ihm verfallen. Darum fucht er auch dazu 
zu verleiten, um Anfpruch darauf erheben zu können. Davids 
Bollzählung 2. Sam. 24, 1 war eine Handlung gottwidriger Hof- 
fahrt. Darum erfcheint in der fpäteren Parallelerzählung 1. Chron. 


21, 1 Satan al3 der, welcher ihn verleitete, wahrend die Er- 
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zählung im Buche Samuel diefe Handlung auf „den Zorn Gottes“ 
als Urfache zurücführt. Gott wirkt auch im Gebiet der Sünde, 
aber nicht jo unmittelbar, wie im Gebiet des Guten, jondern, da 
nun einmal die Sünde in der Welt ift, durch den Dienjt defjen, 
welcher die Urfache der Sünde ift und dies ganze Gebiet jein eigen 
nennen fann. 

Aus der geringen Zahl von Stellen, in welchen im Alten 
Teftament vom Satan die Rede ift und die im Vorftehenden ſämt— 
lich bejprochen find, gewinnen wir den Eindrud, daß die Borftellung 
fih zwar allmählich entwidelt hat, aber in diefem Zeitraum nicht 
zu bejtimmter Sicherheit gefommen ift. Sie wird nicht erſt von 
außen, -etiva von perfifcher Seite aus, wie man in der Regel an- 
nimmt, in Israel fich eingebürgert haben; denn fie hat nach der 
bibliſchen Darjtellung, wie wir jahen, innerhalb Israels jelbft ihre 
Wurzeln; wohl aber mag fie duch fremde Einflüffe Steigerungen 
erfahren und die Erfahrungen von feiten der fremden Völker ihr 
wohl zur Steigerung verholfen haben. 

Solche außerbibliiche Einflüffe werden wir in der apokryphiſchen 
Literatur, wie im Buche Tobias (Rap. 3, 6. 8), zu jehen haben, two 
fie uns in abenteuerlicher Geftalt entgegentreten. Dagegen von der 
monotheiftifchen Grundlage reguliert und in ausgebildeter Geitalt 
jehen wir die Vorjtelung vom „Teufel“ oder „Satan“ im Neuen 
Tejtamente mit entjcheidendem Gewichte ſowohl für das Bewußt- 
jein Jeſu felbft und für feine Daritellung, wie im Bereiche der 
apoſtoliſchen Darjtellung vertreten. Seit feiner Verfuhung, in 
welcher wir es nach der Meinung der Schrift nicht etwa mit eigenen 
inneren Gedanken Jeſu, fondern mit einer von außen an ihn heran- 
tretenden gottfeindlichen Macht zu tun Haben, die ihn feinem Be- 
rufe gleich beim Beginne desfelben untreu zu machen verjucht, jcheidet 
fich für Jeſu Bewußtſein alles in das Neich Gottes und das Reich 
Satans (Matth. 12, 25— 28). Einem von beiden müfjen die Menſchen 
angehören. Wer nicht ein Sohn des Reiches Gottes ift, der ift ein 
Sohn des „Argen“ (Matth. 13, 38 f.; Joh. 8). So ift auch das 
Tun Jeſu durch diefen Gegenſatz gegen den Feind Gottes und 
feines Heilswerf3 bejtimmt. In den Dämonifchen, die von einer 
gottwidrigen Macht gebunden erjcheinen, wie in anderen, ähnlich ge- 
bundenen Kranken, oder auch in den feindlichen Elementen, die Jeſu 
Berufswerf zu ftören drohen, beftreitet Jeſus eine dahinter ver- 
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borgene gottwidrige geiftige Macht; er bedräut wie das Fieber der 
Schwiegermutter Petri, Luf. 4, 39, fo auf dem galiläifchen See auch 
den Sturm, der fein Schiff zu verderben droht. Befonders in 
jenen aber ftellt fich dar, wie e3 daher 1. Joh. 3, 8 heißt, daß 
er „gekommen fei, die Werfe- des Teufeld zu verftören”. 

Und wie fein Tun, fo ftellt er auch fein Leiden unter dieſen 
Geſichtspunkt. Denn feinem Leiden geht er (am Abend des Leidens 
Joh. 14, 30) mit dem Bemwußtjein entgegen, daß er eine Verfuchung 
des Argen (in Gethfemane) zu bejtehen hat. Denn das ift die Be- 
deutung ſeines Todes, ein Gericht über den Argen zu fein, den es 
gilt aus feinem bisherigen Territorium zu verdrängen (Joh. 12, 31). 
Gleichen Sieg konnte er daher auch den Seinen verheißen in den 
bifdlichen Worte: Schlangen und Skorpionen jollen ihnen feinen 
Schaden tun. Zum Unterpfande foll den Zmwölfen der Sieg über 
die Dämonen bei ihrer vorläufigen Ausjendung zum Dienfte Jeſu 
dienen (Luk. 10, 18). Aber eben darum, weil ihnen von diefer Geift- 
macht Gefahr droht, warnt er fie auch vor Sicherheit und ermahnt 
fie zu Wachjamfeit, Luf. 22, 31, und heißt fie im Gebet (im Vater- 
unjer), das er fie lehrt, mit der Bitte um Erlöfung von dem Argen 
Ichließen. Hier überall jehen wir den Gegenjab zum Feinde Gottes 
maßgebend und von grundleglicher Bedeutung. Und fo ift e3 denn 
auch im Bewußtjein feiner Jünger geblieben und in der ganzen neu- 
teftamentlichen Literatur offenbar. Durch die ganze apoftolifche Rede 
und Schriftftellerei zieht fich diefer Gegenſatz hindurch; bei Petrus 
im Gemeindewirfen (Ananias Ap.-Geſch. 5, 3) und in feinem Briefe 
I, 5, 8; bei Jafobus in der Ermahnung zum Widerftand 4, 7; bei 
Sohannes in der Offenbarung Sohannis durchweg wie im 1. Briefe 
3, 8; 5, 18f. (die ganze Welt liegt im Argen); und vollends in den 
paulinifchen Briefen (1. Theff. 2, 18; 3,5; 2. Kor. 6, 14. 15; 12,7; 
Eph: 2,,25:6,,1257 ol: 1, 13; 1. Tim. 4, 1575, 15. ujw.). 

3. Daß e8 ein geichaffener und zwar von Gott gut gejchaffener 
Geiſt, fein mwidergöttlicher Stand aljo feine eigene Tat ift, veriteht 
fih im Neuen Teftamente von felbit; das ift eine notwendige 
Solgerung der ganzen biblischen Gotteslehre. Über feinen Fall 
jelbft aber enthält die Schrift nichts Näheres. „Er fteht nicht in der 
Wahrheit (nicht wie in der Lutherfchen Überfegung: er ift nicht be- 
ftanden in der Wahrheit), heißt es oh. 8, 44, denn die Wahr- 
heit hat feinen Beitand in ihm, fondern die Lüge ift fein Bereich 
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und er der Urheber derfelben — worin enthalten liegt, daß er fich 
jelbft mit eigenem Willen widergöttlich beftimmt und fih zum 
Prinzip der Sünde gejeßt hat, jo daß alfo alle Sünde und alles 
Böfe in der Welt auf ihn zurüdzuführen ift. Weitere Aufjchlüffe 
gibt ung die Schrift nicht; was man in diefem Sinne gefunden zu 
haben glaubt, ift nicht fo zu deuten. Wir mögen fie durch eigenes 
Nachdenken zu gewinnen fuchen, jo weit wir fünnen. Das Böſe iſt 
da3 Grundlofe — wie kann man einen Grund dafür finden? 
Wenn die Kicchenlehre in der Regel den Hochmut al3 Grund für 
den Fall des Teufels etwa aufgejtellt hat (oder auch Irenäus den 
Keid wider den Menschen), jo ift diefer Hochmut ſelbſt der Fall, 
nur eben der innere vor dem äußeren — wie ſoll er erklärt werden? 
Nur etwa voritellig mag er gemacht werden, vom Beruf der Geifter 
aus im Dienfte des unbedingten Gehorjams Gottes zu jtehen. Wenn 
die Schöpfung der Welt auf den Menfchen Gottes gemeint war und 
die Geifter diefem Ziele zu dienen, alſo für die Welt des Menjchen 
zu fein berufen waren, jo mögen wir etiva denfen, daß der be- 
treffende Geift ftille ftand in der Dienftbewegung von Gott auf die 
Welt zu, die des Menjchen Gottes werden jollte, und nicht für dieje 
Welt fein, fondern diefe für fi) Haben wollte. Wie er dazu Fam, 
fih rein aus fich heraus in folcher Weiſe widergöttlich zu bejtimmen, 
müffen wir befennen, nicht jagen zu fünnen. Wir fönnen nur eben 
lagen, daß jede andere Erklärung fich in Unmöglichfeiten und Wider- 
Iprüche verliert und den Urfprung des Böfen nur eben weiter hinaus- 
ihiebt. Hat Satan im Widerftreite zu Gott fi) zum Herrn der 
Welt machen wollen, fo bat er auch den gejchaffenen Menjchen 
Gotte abmwendig und ich ſelbſt zu Willen zu machen verjucht in 
der Berfuhung, die ihm bier gelungen ift und die er bei Jeſu 
dem „Menfchenjohne” vergeblich zu erneuern fuchte, jo daß Jeſu 
Sieg über die Verfuchung jein Gericht der Zukunft war. Aber 
wer will hierin über Wahrjcheinlichfeiten und Möglichkeiten hinaus— 
fommen? Es iſt genug, zu wiffen, daß nach der Schrift Satan 
der Berjucher und Lügner von Anfang der Gejchichte ift. 

4. In diefem feinem Bemühen — jo erjcheint es in der 
Schrift — ftehen ihm „Dämonen“, d. h. widergöttliche Geiſtweſen, 
zu Dienfte, über die er verfügt, ähnlich wie Gotte feine Geifter des 
Dienstes zur Verfügung ftehen; jeine Engel (Matth. 25, 41) heißen 
diefe, die in ihm alfo ihr einheitliches Haupt und ihren zufammen- 
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fajjenden Willen haben, für deren Fall demnach — werden wir 
folgern dürfen — jein Vorgang maßgebend und darum bindend 
geweſen fein wird. Deshalb bilden fie auch nach dem biblischen 
Ausdrude ein gegen das Neich Gottes gegenbildliches „Reich“ 
(Matth. 12, 26; Mark. 3, 24; Zuf. 11, 17. 18). 

5. Man hat wohl auch von einem Wohnorte diefer Geifter 
geredet oder einen folchen gefucht. Wenn man vielfach nach Eph. 
2, 2 die „Luft“ al folchen bezeichnete und damit Luthers Über- 
jegung von Eph. 6, 12 „unter dem Himmel“ fombinierte, fo ift das 
irrig. Bon einem „Wohnorte” in diejer finnenfälligen Welt kann 
überhaupt nicht die Rede fein, da es fich um leibloſe Geifter Handelt, 
die nicht eined Raumes bedürfen, um in ihm ihre Wohnung zu 
haben. Geifter find Kräfte, geiftige Energien, die wohl in der Luft, 
die uns umgibt, wirffam gedacht werden fünnen, d. h. die una rings 
umgeben und gefährden, wie e3 etwa in anderem Bilde 1. Petr. 5, 8 
beißt: Satan geht umher wie ein brüllender Löwe und fuchet, 
welchen er verjchlinge. Wenn aber Baulus Eph. 6, 12 die Geifter 
der Bosheit in die himmlischen Regionen (denn jo und nicht „unter 
dem Himmel“ wird zu überjegen fein) verjegt, jo ift das nur ein 
Bildausdruf dafür, daß fie an der überweltlichen Macht Gottes 
Teil Haben, jofern fie nämlich von ihm abhängig find und in 
feinem Dienste ftehen — nämlich zur Bewirfung des Üblen. In 
diefem Sinne heißt es von ihnen, daß fie im Himmel find, aber 
nicht, als wären fie der Seligfeit Gottes und der Öemeinfchaft der 
jeligen Geifter teilhaftig. Denn im Dienftverhältnis zu Gott ftehen 
fie immer, obgleich innerlich ihm miderftrebend, und nicht ift jenes 
durch ihr Widerftreben aufgehoben. rtlich ift das nicht gemeint; 
ebenfo wenig von der Unterwelt — wohin fie erſt gewiefen, d. h. aus 
diefer Welt Gottes verbannt werden, wenn ihrer Wirkfamfeit ein 
Ende geſetzt wird (vgl. Matth. 8, 29 „vor der Zeit“, d. h. ehe dieſes 
Ende ihres Wirfens herbeigefommen ift). Bis diejes eintritt, Hat 
Satan Raum. So ift ihm auch Raum gegeben gewejen, Jeſum ebenjo 
beim Beginne feines Leidens zu verfuchen: e8 war „die Stunde und 
die Macht der Finſternis“ Luf. 22,53 — und welche Macht ihm 
iiber Jeſu Teibliches und ſeeliſches Empfinden gegeben war, jchildert 
gerade das Lufagevangelium in feiner Darftellung des Leidens in 
Gethjemane (bis zum blutigen Schweiße 22, 44), jo daß Jeſus zu 
erliegen in Gefahr ftand, und der Hebräerbrief in feinen Worten 
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vom Gefchrei und Tränen, die er Gotte opferte, jo daß ihm Gott 
von diefer Angft aushelfen mußte Hebr. 5, 7. Und wie Jeſus ihm 
preisgegeben war, fo wird auch die Gemeinde Jeſu feinen Berfuchungen 
und Verführungen zum Irrtum preisgegeben, den Ungehorjamen zum 
Gerichte 2. Theſſ. 2, I ff. Wie ernft aber der Gegenſatz und Kampf 
am Ende der Tage fein wird, fchildert die Offenbarung Johannis 
in ihren mächtigen Bildern. Aber auch in allem dem fteht die 
Macht des Argen nur in Gottes Dienjt und Zulaffung. Und jo 
muß Satan wie Gotte jo auch Chrifto in feiner Gemeinde, wenn 
auch widerwillig dienen, durch die Macht des Gebet? der Gemeinde, 
an denen die dem Feinde Gottes im Namen Jeſu übergeben werden 
1. Kor. 5, 5; 1. Tim. 1, 20, ob die leibliche Heimfuchung ihnen etwa 
zum Heile der Seele gereiche. Denn fo jehr die Zufügung des 
Übels nach Satans Willen ift, jo ift die Wirkung doch nicht die 
Berwirklihung feines Willens, fondern des Willens Gottes, defjen 
Diener zu jein er nie aufhört, wie etwa auch das Leiden Hiobs 
doch zur Berherrlichung Gottes und feines guten Willens jchließlich 
ausſchlägt. 

6. Darin liegt denn auch, daß dieſer ſataniſche Widerſtreit wider 
Gott ſein Ende finden wird. Die Schrift ſpricht wiederholt von 
einer Bindung, ſowohl von einer vorläufigen (Offb. Joh. 12, 9), 
wie von einer ſchließlichen Bindung Satans (20, 2. 10). Denn da 
er der Welt nicht dienen wollte, fofern fie Gottes Welt fein jollte, 
fondern fie in jeine Gewalt bringen, jo wird fie ihm entzogen 
werden, wenn fie ganz Gottes und alle Reiche Gottes und feines 
Chriſt geworden fein werden, fo daß.er feinen Raum der Betätigung 
mehr in ihr haben wird. Diefe Ausſchließung aus der Welt Gottes 
iſt zugleich feine Beſchränkung auf ihn allein und feinen gottfeind- 
lichen Willen, der doch Feine Möglichkeit der Betätigung mehr haben 
wird. Das wird es fein, was die Schrift mit der Bindung 
Satans und mit feiner Dual jagen will. Sit der Tod, die Zu- 
jammenfaffung alles Übels, fein Herrfchaftsgebiet (Hebr. 2, 14), 
dieſes aber von Chriftus durch feinen Tod ihm vorläufig ſchon entzogen 
und wird ihm fchließlich völlig entzogen werden 1. Kor. 15, 24—26, 
fo hat er feinen Raum auf der Gottes gewordenen Welt und feine 
Möglichkeit mehr gegen die Gottes gewordenen Menfchen. Diefe 
feine Ohnmacht ift feine Qual, die von vornherein als feine Zu- 
funft beftimmt war (Matth. 25, 41). Von einer anderen Zufunft 
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weiß die Schrift nichts, wenn auch die menschlichen Gedanken dann 
und wann fich diejelbe anders zu denken verfucht haben. Aber fo 
liegt e3 auch in der Logik der Sache. Eine Belehrung etwa des 
gottfeindlichen Geiftes und feiner Genoſſen fennt die Schrift nicht, 
fann fie auch nicht kennen. Denn die Geifter find nicht der Zweck 
Gottes, fondern nur Mittel. Sie hören nicht auf, Mittel des 
Dienftes Gottes zu jein, auch wenn fie zum heiligen Willen Gottes 
innerlich in Widerjtreit ftehen. Der Mensch ift nicht bloß Mittel, 
ſondern Zweck Gottes, denn feine Beftimmung ift wefentlich in der 
Gemeinfchaft der Liebe Gottes zu ftehen; er ift der Gedanke des 
ewigen Heilsrates. Entfallen die Geister dem guten Willen Gottes, 
jo entfallen fie damit nicht ihrer Beitimmung, denn fie bleiben 
Diener Gottes; entfällt aber der Menjch dem Heilswillen Gottes, 
jo entfällt er damit feiner Beitimmung. Darum geht Gottes Er- 
löfungswille auf die fündigen Menjchen und ſucht fie für ihre Be- 
ftimmung wieder zu gewinnen; nicht aber auf jene gefallenen Geifter. 
Die Heilsgefchichte vollzieht fich zwifchen Gott und den Menfchen, 
nicht zwifchen Gott und den Geiftern. Und diefer Heilsgefchichte 
muß auch das Reich des Böfen dienen. „Die Sünde jelbft muß 
feiner Allmacht fröhnen und Leben quillt ihm aus dem Kelch des 
Böfen.“ So rechtfertigt fich jchließlich die Theodicee Gottes auch 
dem Böen gegenüber; und die Lehre vom Satan und vom Böfen 
fügt fic) ein in den Zufammenhang der göttlichen Heilslehre. 

7. In diefem Sinne ift fie denn auch ftet3 in der Kirche 
geführt, wenn auch nicht immer rein bewahrt worden. Die alte 
Kirche lebte im Bewußtſein diefer gottwidrigen Macht, die ihr im 
Heidentume und in allem „Pomp des Teufels", wie man es 
nannte, d.h. in dem ganzen Umfreis Heidnifcher Machtmittel und 
Berführungskünfte, nur allzu fühlbar und verjuchlich entgegentrat. 
Wenn man die Schriften der alten Väter der Kirche vergleicht, ift 
man erftaunt, zu jehen, welche Rolle der Berführer in den Gedanken 
der erjten Chriften jpielt und wie jeder einzelne und überall von 
feiner Macht fich gefährdet wußte, aber nicht minder auch, wie gewiß 
er des Schußes war, der ihm im Namen und im Kreuze Jeſu ge- 
geben war. Deshalb war auch das Kreuzeszeichen, das der Chrift 
überall, bei jedem Aus- und Eingange, bei jedem, auch dem ge- 
- mwöhnlichften Tun des gewöhnlichen Tageslaufs anmandte, das 
Schutmittel, das er handhabte, und wie wir aus den Äußerungen 
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der Kirchenlehrer fehen, nicht etwa wie ein im Aberglauben ge- 
brauchtes Amulett, jondern mit dem klaren Bewußtſein feiner Be— 
deutung. Sreilich Hat dann im meiteren Verlaufe der Gefchichte die 
unmittelbare Verknüpfung jener Borftellung mit den Heidnifchen 
Neligionen, die doch Naturreligionen waren, aus diefer geiftig fitt- 
lichen Macht der heidnijchen Religion zu fehr eine finjtere Natur- 
macht gemacht, die man auch durch äußere Mittel natürlicher Art 
befämpfen zu können, oder fie fich durch ſolche Mittel dienftbar 
machen zu fünnen meinte. 

Und von jener volfsmäßigen Naturalifierung der jatanischen 
Macht ift manches auch in den Vorftellungsfreis Luthers und in 
manche derbe Äußerungen von ihm eingedrungen, während der 
Kern feiner Gedanken immer der war und blieb, daß er in feinem 
Kampfe für das reine Evangelium im Grunde mit dem Teufel „zu 
Haar Fliege”, und auch im Kampfe mit dem Papjttume, in dem er 
wegen feiner feelenverderblichen Sertümer eine fatanifche Macht zu 
jehen nicht umhin fonnte. Jeder ChHrift aber folle wiſſen, daß er 
ftet3 mit dem Satan im GStreite Yiegen müffe und ihm der Teufel 
näher jei als jein Rod oder Hemd, ja näher als feine eigene Haut. 

Was Luther aber in feiner volfsmäßigen Weife hier und da viel- 
leicht zu maſſiv ausdrücte, das haben die Dogmatifer in gereinigtere 
lehrhafte Form gefaßt, und die Liederdichter und die Gebete unferer 
Kirche in die Sprache der heilfamen erbaufichen Rede überſetzt. Nach 
der geläufigen reformatorifchen Einteilung des chriftlichen Gemein- 
weſens in die drei „Stände“ oder Gemeinfchaftzkreife, den der Kirche, 
des Haufes und des Staates, befchrieben jene entjprechend auch das 
Tun Statans, indem fie die feelengefährlichen Kebereien, den häus- 
lichen Unfrieden und den politifchen Aufruhr auf ihn zurücführten 
— das will fagen, man war gewohnt, die Ieten Übel des öffent- 
lichen Lebens nicht Leicht, fondern in ihren tiefften Wurzeln zu faffen. 
Daneben aber — und das ift immer eine bedeutfame Erinnerung — 
unterjehieden fie nach der Schrift und im Unterfchiede von der land— 
länfigen römiſchen Anſchauung und Praris zwiichen dem leiblichen 
und dem geiftlichen Gebiete, fofern fie z. B. zwar die fogen. Beſitz⸗ 
ergreifung eines Judas durch Satan (vgl. Joh. 13, 27) auf ein 
perfönliches und fittliches Verhältnis zum Reiche des Böfen zurücd- 
führten, dagegen Zuftände twie die fogen. Leibliche „Beſeſſenheit“ als 
leibliche Zuftände faßten, von denen auch „Fromme“ heimgefucht 
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jein können, ohne daß man von da aus etwa auf fittliche Ver— 
ſchuldungen oder direkte geiftliche Urfachen zurüczufchließen ein Recht Habe 
— womit, dem gegenwärtigen Sortjchritte der Erfenntnis entjprechend, 
das Gebiet der Nervenjtörungen und -zerrüttungen, welches ja er- 
fahrungsgemäß die unheimlichiten Erſcheinungen annehmen fann, in 
jeinem Charakter als Krankheit gewahrt ınd ficher geftellt ift. 

Das Gebiet der ſogen. asfetifchen Literatur aber ift be- 
fonders in den Morgen- und Abendliedern mit ihrem Danke für 
Bewahrung oder Bitte um Bewahrung Leibes und der Seele in der 
Stille der Nacht vor den Anfechtungen Satans voll von der Em— 
pfindung für die Gefährdung durch diefe dunkle Macht. Und man 
dat öfter die Empfindung, daß den Worten 3. B. eines Scriver oder 
Paul Gerhardt u. a. auch dunkle Erfahrungen zugrunde TYiegen, 
die freilich nicht jedermanns Sache find. Wir werden, wenn ung 
dergleichen begegnet, was unferer Erfahrung vielleicht ferner Liegt, 
doch wohl gut tun, nicht raſch abzuurteilen, fondern zuzugeftehen, 
daß der Erfahrungen mancherlei find und wir Gott danfen wollen, 
wenn uns dergleichen erjpart geblieben ift. Denn es kann An— 
fechtungen geben, die in die Tiefe ziehen. 

8. Eine oberflächlichere oder mehr nur verftandesmäßige Zeit 
freilich hat an dergleichen Anjtoß genommen und jeit Balthafar 
Beders Buch „Die bezauberte Welt” Kritif an diefem ganzen Gebiete 
geübt und die Lehre vom Teufel eregetifch und dogmatifch aufzulöjen 
begonnen. Die landläufige Denkweiſe vollends hat fich davon ganz 
abgewandt. Und man muß allerdings zugejtehen, daß der vielfache 
Mißbrauch, den man fich Hat zufchulden fommen laſſen in Aber- 
glauben und Fanatismus, 3. B. in den berüchtigten Hexenprozeſſen, 
in denen die Jurisprudenz z.B. eines Carpzov mit den Theologen 
wetteiferte unter dem Widerjpruche 3. 3. jelbjt des frommen Jeſuiten 
Spee, jene Abneiguug zu berechtigen fchien. Aber troß aller be- 
rechtigten Motive jener allgemein verbreiteten Abneigung liegen doch 
auch unverkennbar jener Ablehnung unberechtigte Motive zu- 
geunde, nämlich die Antipathie gegen den Ernſt der Gedanken von 
der Sünde, der Strafe Gottes und der Gefahr der Seelen. „Der 
Sünde” zuerft. Denn im Gedanken Satans tritt und die Sünde als 
da3 eigentlich Böfe und als der Gegenja zum Guten entgegen; fie 
ift nicht bloß etwa Sinnlichkeit oder eine Schwäche, eine verzeihliche, 
vielleicht auch unter Umftänden eine liebensmwitrdige Schwäche, fon- 
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dern der Wideripruch zum Guten und zu Gott. E3 ift gerade der 
fittliche Ernft des Proteftantismus, der ftatt der bloß äußerlichen Be- 
trachtungsweife der Sünde, wie fie der mittelalterfichen Kirche viel- 
fach eignet, Diefe mit dem Teufel in Zufammenhang jeßt und ihr 
perfönliches und fittliches Wefen würdigt. Zum andern ift es der 
Unterschied zwifchen der „Strafe" Gottes und dem Übel, der fich 
in jenem Gedanken charafteriftiich zum Ausdrud bringt: daß Gott 
nicht bloß der „liebe Gott“ ift, wie man ihn gerne nennt und fich 
vorftellt, fondern auch ein Heiliger, ftarfer und eifriger Gott, der 
die Sünde heimfucht und auch die Seinen, wenn fie jchlafen oder 
matt werden, in Strafe dahin gibt. Davon hat Luther Erfahrung 
gemacht, wenn er in jeinem „Mitten wir im Leben find mit dem 
Tod umfangen“ fingt: „mitten in dem Tod anficht uns der Höllen 
Rachen.“ Und damit verbindet fich zum Dritten auch der Gedanfe 
an den Ernft der „Gefahr“, daß es nämlich nicht bloß ein Spiegel- 
fechten, jondern ein ernjter Kampf ift, um den es fich gegen die 
Sünde und den Fürften und Gemwaltigen handelt; daß ſich dieſer 
Kampf auch nicht bloß auf das einzelne und perjünliche Gebiet be- 
Ichränft, jondern auf allgemeine Zufammenhänge geht, und daß eben 
darin die Gefahr der Seele liegt, die nicht bloß Hinter Kloftermauern 
ihre Aufgaben zu erfüllen hat, jondern mitten im Streite de3 Lebens, 
daß wir zugleich den allgemeinen Geiftmächten und Geiftftrömungen 
entgegengejtellt find, gegen welche wir nicht nur ung ſelbſt zu fichern, 
fondern auch für Gottes Sache und Wahrheit einzutreten haben, in 
dem großen Kampfe, den Gott mit dem alten „Feinde“ durch ung 
als feine Diener und Streitgenoffen fämpft und der währt bis ang 
Ende der Tage. Se verjuchlicher die drei Mächte der fittlichen Ober- 
jlächlichfeit, der Lebensluſt und der Sicherheit find, um fo ernfter ift 
der Gedanfe an den Verſucher und um jo wichtiger die biblifche und 
firchliche Wahrheit vom Teufel. Aber ihre Bedeutung Tiegt nicht in 
der Lehre an und für fich, fondern in ihrem Zujammenhange mit 
der Geſamtlehre von der Sünde, von dem Kampfe mit ihr und der 
Erlöfung von ihr. Daher ift auch jene von den Verfündigern der 
fichlichen Lehre nicht für fich allein oder an erfter Stelle zu treiben, 
fondern, zumal bei der allgemeinen Abneigung dagegen, welche durch 
die frühere Verſäumnis der Kirche felbft in ihrer Zeit der „Auf- 
Härung“ verfchuldet ift, gemäß pädagogischer Weisheit nur in diefem 
Bufammenhange zu verfündigen. Denn das erfte und vorderite 
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ijt die Erfenntnis, daß wir ftatt Menfchen Gottes zu fein arme und 
verlorene Sünder find — erſt von da aus gewinnt auch die Lehre 
vom Teufel ihre richtige Stelle, Verftändnis und Anerkennung. Und 
jo führt diefe Lehre im inneren Zufammenhange der Gedanken weiter 
zur Lehre vom Menfchen. 


8 40. Die Lehre vom Menſchen. 


1. Das höpfungsmäßige Wejen des Menſchen. Das 
Borderite, was wir der Schrift entnehmen, ift, daß der Menſch 
von Gott gejchaffen ift, und nicht etwa von felbft geworden durch 
die fogen. generatio aequivoca, d. i. durch Urzeugung aus an- 
organischen Stoffen entjtanden, welchen „naturwifjenichaftlichen Aber- 
glauben“ z. B. Liebig — um nur diefen einen zu nennen — 
perjiflierte, al3 fünne aus anorganijchem Stoffe von jelbft ein 
Organismus entitehen. Doch das haben wir der Naturwiſſenſchaft 
felbjt zu überlafjen oder auch jenen apologetijchen Verhandlungen, 
welche auf diefe Fragen überhaupt näher eingehen. Uber auch fo 
darwiniftifch werden wir nach der Schrift nicht denken fünnen, daß 
wir den Menfchen auf dem Wege allmählicher fortfchreitender Ent- 
widlung (nach der ſogen. Evolutions-, d. i. Entwicdlungstheorie 
gemäß der Deizendenz- und Transmutationshypotheje) geworden 
denken, jo daß der Menjch in der Reihe der abwärtsjteigenden 
Generationen bis hinab zu den erjten Formen etwa des fogen. Ur- 
ichleims feine Vorfahren, und in einer nicht mehr nachzuweiſenden, 
weil ausgeftorbenen (Affen-)Oattung jeine nächſt vorhergehenden 
Ahnen hätte. Auch diefe Frage haben wir jenen Unterfuchungen zu 
überlaffen und begnügen und mit dem anerfannten logiſchen Geſetz: 
daß nichts im Erfolg werden fan, was nicht in der Urjache jelbft 
begründet ift; denn es kann nicht etwas werden, was nicht prin- 
zipiell jchon ift. Iſt der Menſch auf dem Wege der Entwidlung 
geroorven, fo muß er ſchon im Anfang der Entwidlung im wejent- 
Yihen vorhanden gewefen fein. Denn der Unterjchied des Menjchen 
von allem anderen vor ihm ift nicht ein bloß gradueller oder 
quantitativer, fondern ein fpezifiicher und qualitativer, aljo ein 
wefentlicher und prinzipieller. Mit dem Menfchen tritt ein ſpezifiſch 
Neues, ein neues Prinzip in den Zufammenhang der Schöpfung — 
nicht bloß wie fie geworden ift, fondern auch wie fie nun tat- 
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ſächlich iſt. Und das ift es, was die Schrift in ihrem Bericht von 
der Schöpfung des Menschen fagen will. Daß er bon Gott ge- 
Schaffen, nicht etwa aus den vorhandenen jchöpfungsmäßigen Boraus- 
feßungen geworden fei, betont die Schrift zunächft, um die Kreatürlich- 
feit des Menfchen hervorzuheben. Als eine Kreatur Gottes ift er 
wejensverfchieden bon Gott, nicht etwa wie e3 die pantheiftiiche 
Denkweiſe vorftellt, zum Weſen Gottes ſelbſt gehörig, jo daß 
Gott in ihm als feiner Verwirklichung und Verfichtbarung Geſtalt 
gewinne. Das mwäre eine faljche Erhebung des Menfchen, die doch 
zugleich die Verneinung aller Religion wäre. Denn eben meil der 
Menſch von Gott weſensverſchieden ift, kann und ſoll er im Ver— 
hältnis zu Gott ftehen in Glaube, Liebe, Erfurcht, Ergebung uſw. 
und Gott im Gebet verehren. Wenn das alte Wort der Lüge lautet: 
Ihr werdet fein wie Gott (eritis sicut deus), und dieſe falſche Ver— 
göttlihung des Menfchen aller Heidnifchen Religion und fpeziell aller 
antiken Philofophie zugrunde Liegt, fo iſt e3 charafteriftiich für die 
Schrift, Gott und Menſch Scharf und entjchieden aus einander zu 
halten. Und bejonders ift dies für die altteftamentliche Anſchauung 
bezeichnend, daß der Menſch von Gott dem Allmächtigen jcharf 
unterfchieden und wie nichts vor Ihm ift. Und doch wieder ift der 
Menſch der eigentliche Gegenstand des Willens Gottes und das Ziel 
feiner Wege und Werfe. Denn nach allem anderen als Abſchluß 
der gefamten fichtbaren Schöpfung ift der Menjch gefchaffen. Denn 
mit ihm hat nach der Schrift Gott fein Schöpfungswerf gejchloffen; 
über den Menjchen hinaus Hat er nichts gefchaffen. Deshalb ftellt 
es die Schrift in ihrer Weife fo dar, daß der Menfch ein Werk der 
befonderen Beratung Gottes fei, nämlich) mit feinen dienjtbaren 
Geiftern — denn fo ift die pluralifche Rede: „Laſſet ung Menjchen 
machen“ zu verjtehen —; gleichſam al3 Habe fich Gott diejes Werf 
‚Ipeziell vorgenommen. Und auch in der äußeren Form der Er- 
zählung fpricht fich das aus. Denn wenn es im biblifchen Schöpfungs- 
bericht zehnmal Heißt: „Gott ſprach“, fo Heißt es hier dreimal 
jo; und der Schluß Yautet: und e3 war fehr gut. 

2. Diefem Bericht entnehmen wir auch die Anſchauung der 
Schrift vom Wefensbeftand des Menfchen. Das Gefchaffene ift 
die Welt, welche körperlicher Art ift, worin aber doch zugleich ein 
Leben Lebt. So ift alfo auch vom Menfchen gedacht. Er ift ein 
förperliches Naturweſen und doch zugleich ein geiftig Lebendiger; alfo 
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zweifeitig von Art, Leib und Seele oder Geift. Und zwar ift die 
Leiblichfeit des Menfchen das erſte und zugrunde liegende. Denn 
es ift eine förperliche Welt, deren Abſchluß der Menſch ift, alfo eben- 
falls fürperlich, und zwar wejentlih. Die Leiblichkeit ift fir den 
Menſchen nicht etwas Zufälliges oder etwas bloß Worübergehendeg, 
eine Schranfe oder Gefängnis, wovon frei zu werden fein Ziel 
wäre; jondern fie gehört zum Vollbeftand des Menfchen, alfo auch 
zur Völligkeit jeiner Seligfeit. Nicht einft Geiftwefen zu werden ift 
unfere Zufunft, oder leibloſe Seelen zu fein unfere Sehnjucht; 
jondern wir find Teibhaftige Menfchen und follen e3 auch in Zu— 
funft fein. Man mag den Schriftbericht, daß Gott den Menſchen 
zuerſt al3 einen „Erdenfloß“, d. h. aus irdiſchem Stoffe bildete, noch 
jo uneigentlich verjtehen: was er jagen will, ift dies, daß das Irdiſche 
und Leibliche an ung die Grundlage unferes Beitandes ist. So hoch 
hat die Schrift unferen Leib gewürdigt. Selbft den Namen „Menſch“ 
(= „Mam“) bildet ſie im Zufammenhang mit feiner ftofflichen 
Grundlage. Die indische Sprache — und wir im deutfchen Worte 
„Menſch“ — hebt die geiftige Seite als das Charafteriftifche hervor, 
und die griechiiche Sprache bezeichnet den Menfchen im Unterjchied 
von den niederwärt3 blidenden Tieren al3 den aufwärts blickenden 
(„Anthropos"); die Schrift betont den Zufammenhang mit der Erde. 
Und fo ift auch bei jeder Menfchenentjtehung das Stoffliche die 
Grundlage alles menschlichen Werdens, auch des geiftigen Lebens, das 
in der leiblichen Bildung fich entwidelt und wird. Zum Zeichen, 
daß die Leiblichfeit des Menjchen Baſis und Organ alles geiftigen 
Lebens und alle geiftiche Tätigfeit Yeiblich vermittelt ift. Wir werden 
daher nicht jagen dürfen, wie man es gewöhnlich anfieht, daß die 
Seele ſich ihren Leib bilde; jondern der Leib iſt das Erfte und die 
Vorausſetzung aller weiteren jeeliichen oder geiftigen Entwidlung, die 
dann freilich wieder bildend und beftimmend auf den Leib wirkt. Iſt 
der Leib aber das Inſtrument des geiftigen Lebens, jo iſt jelbit- 
verftändlich jede Störung dieſes Inſtruments auch eine Störung und 
Hinderung in der Erfcheinung des Geiftes, und alle jogen. Geiftes- 
franfheiten, Beichränftheiten und Abjtumpfungen etwa im Alter find 
in den entjprechenden Störungen des Teiblihen Organs begründet, 
während eine reiche und feine Gliederung des leiblichen Inſtruments 
fih auch entiprechend in den geiftigen Aktionen und Erfcheinungen 
geltend machen und zu Tage treten wird. Wenn dies vielleicht 
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materialiftifch zu lauten fcheint, fo ift e8 vielmehr das Moment der 
Wahrheit, welches der „Materialismus” vertritt, und welches die 
Schrift ſowohl in ihrem Schöpfungsbericht wie in ihrer Bezeichnung 
des Reibes als eines vielgegliederten Organismus (1. Kor. 12, 15—26) 
anerkennt. Wir werden alſo weder den Leib mit Homer als ein 
und alles und als den Menfchen jelbft, noch auch umgefehrt mit 
der platonifchen und jpäteren falfch fpiritualiftifchen Philofophie oder 
mit der irrigen Askeſe als ein Gefängnis und des Geiftes nur unwürdig 
anfehen. Die Schrift erweift dem Leibe vielmehr jeine Ehre, die ihm 
als dem gottgefchaffenen Werkzeug des geiftigen Lebens gebührt, und 
ipricht ihm eine Bedeutung für die Ewigkeit zu (vergl. 1. Kor. 15), 
während fie andererjeit3 die Verfündigung am Leibe als an dem 
Tempel des heiligen Geiftes fo ſchwer nimmt (1. Kor. 6, 18F.), für 
die heidnifche Welt dagegen gerade diefe Verſündigung charakteriſtiſch ift 
und die alte Welt vornehmlich gerade daran zugrunde gegangen ift. - 

3. Wie nun in aller übrigen förperlichen Schöpfung ein vom 
Geifte Gottes gewirktes Leben Lebt, jo ift auch im Leiblich geichaffenen 
Menfchen ein geijtiges Leben tätig; denn die Natur ift nicht 
tot, fondern lebendig. Eine auffteigende Linie geht von der Be- 
jeelung aller Dinge durch die Tierfeele zum Geiste des Menjchen 
empor. Wie in der leiblichen Bildung des Menfchen fich die Ver— 
wandtichaft mit den vorhergehenden Stufen der leiblichen Bildungen 
zeigt und Doch der Leib des Menfchen den geborenen Herricher der 
Erde offenbart, jo zeigt ſich auch im Seelenleben ebenfo eine un- 
verfennbare Verwandtjchaft wie andererfeit3 zugleich ein wejentlicher 
Unterjchied. Allem wohnt derjelbe Geift Gottes lebenwirkend ein, 
aber anders dem Menfchengeift wie etwa dem Tiere. Denn durch 
alle anderen Stufen geht Öottes fchöpferifcher Geift gleichſam wandernd 
hindurch, ohne irgendwo fein Berbleiben zu haben und Wohnung 
zu machen; dem Menjchengeifte aber wohnt Gottes Geift bleibend 
ein und Hat feine Stätte in ihm. Man mag den Schriftbericht von 
der Bejeelung des Menſchen deuten wie man will — „Gott hauchte 
dem Menjchen einen Lebenshauch ein, und fo wurde der Menfch 
eine lebendige Seele" —, jo ift darin doch der Gedanke ausgefprochen, 
daß alle vorhergehende Beſeelung des Gejchaffenen („der Geift Gottes 
ſchwebte über der Tiefe” ufw.) nur auf dem Wege zur Bejeelung 
de3 Menjchen war, um im diefer ihr Ziel zu finden. Wie Gott 
nach der Darftellung der Schrift (3. B. Pf. 104, 30) feinem Odem 
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ausgehen läßt und die Tiere werden gejchaffen, fo ift auch der 
Hauch des Allmächtigen „in der Naſe“ des Menfchen (3. B. Hiob 
27,3; 32,8; 33, 4; 34, 14 f. ufw.), und „gibt ex dem Wolfe den 
Ddem“ (ef. 42,5). Das ift der Iebendige und unzerreißbare 
Zujfammenhang zwijchen dem Menfchen und Gott, zu dem. diefer 
Geiſt des Schöpfers den Menfchen immer wieder drängt und treibt 
und nicht ruht, bis der gejchaffene und gefallene Menſch im Erlöſer 
jein Ziel und feine Beitimmung findet: „in Gott leben, mweben 
und find wir“. Denn Gottes Geift ift Macht des Lebens. Und 
jo leben wir durch ihn, mit anderen Worten: Gottes allmächtiger 
Lebensgeift wirft ein Freatürliches Geiftesleben im Menfchen. „So 
wurde — jagt der Schöpfungsbericht — der Menfch eine Lebendige 
Seele“; d. h. er iſt ein feelenlebendiges Wejen. 

4. Das ift die Frage des fogen. pfyhologiihen Materia- 
lismus. Sit das, was wir Seele oder Geift nennen, ein felbit- 
jtändiges Prinzip in uns? oder ift es nur die Erſcheinung der 
förperlichen Funktionen, die man in Ddiefem einen Ausdrud zu- 
jammenfaßt? Die Frage dieſes Materialismus ift zu verjchiedenen 
Zeiten aufgetaucht, und in der Regel beim Abſchluß großer Rultur- 
perioden. Sp am Ende der alten Welt, nachdem man geglaubt, 
alles genofjen zu haben — und e3 war alles nichtig. Eine draftifche 
Schilderung diejer Denfweife Haben wir im 2. Kapitel des .alt- 
teftamentlich-apofryphifchen Buches der fogen. „Weisheit Salomos“, 
in einer Zebendigfeit und Anjchaulichkeit, als wäre diejes Buch geſtern 
gejchrieben, und in dem Lehrgedicht des römischen Dichters Lufretius 
(„über die Natur der Götter”), daS noch heute das kanoniſche Buch 
dieſes Materialismus heißen kann: mit dem Leibe wird und mit dem 
Leibe zerfällt die Seele und geht in alle Lüfte — ift fein Grund- 
gedanfe, um durch diefe Predigt der Verneinung alles geiftigen Lebens 
und alfo auch der Götter die Menjchen von der törichten Furcht 
der Götter zu befreien. Zwar iſt diefe Lehre mit dem Eintritt des 
Chriftentums in die Welt gejchwunden, denn mit ihm haben Die 
geiftigen umd fittlichen Fragen die Herrichaft über die Gemüter 
erlangt; aber die Blütezeit der modernen Kultur unter einem 
Louis XIV. hatte diefelbe Verneinung der Seele jpäter zur. Folge 
und leitete damit die franzöfiiche Revolution ein. Atheismus und 
Materialismus ftehen an der Pforte diefer Zeit eines allgemeinen 
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fahrungen des angehenden 19. Jahrhunderts jener Verirrung ein 
Ende gemacht, hat fie fich in der Mitte desjelben Jahrhunderts wieder 
erneuert und ihre neuen Propheten diefer Oberflächlichfeit gefunden — 
bis die Gegenwart eine allmähliche Exrnüchterung wenigſtens der Ge— 
danfen, wenn auch nicht eine fittliche Erneuerung der entiprechenden 
Lebensführung, einzuleiten begonnen. Und auch die früheren Träger 
der materiafiftifchen Denfweije haben fich wenigstens zur pantheifti- 
chen — oder wie man e3 nennt — moniftiichen zurüdzumenden 
angefangen und erfennen wohl eine allgemeine, durch alles Hindurch- 
gehende Macht de3 geistigen Lebens an, wenn man fich auch jträubt, 
den Geift als ein jelbftändiges Prinzip des einzelnen Menjchenlebens 
gelten zu lafjen, während er fich uns doch in unferem fittlichen Bewußtjein 
al3 ein jolches Prinzip bezeugt und bewährt. Aber das iſt die Frage 
de3 Pantheismus und fällt der apologetijchen Verhandlung anheim. 

5. Dieſes geiftige Prinzip num nennt die Schrift teils Seele, 
teils Geiſt — mit welchem Unterfchied? wenn ein Unterfchied 
zwijchen beiden zu machen ift. Wir pflegen allerdings von Seele zu 
reden, wenn wir vom Gebiet der Empfindungen oder Gefinnungen 
Iprechen; während wir von Geijt reden, wenn wir etwa an Be- 
gabung oder Charafterhaftigfeit denken. Dieſer Sprachgebrauch deckt 
fih zwar nicht ganz mit dem der Schrift, aber er ift verwandt mit 
ihm. Wir werden diefen vielleicht am ficherften treffen, wenn mir 
ung erinnern, daß die Schrift zwar z. B. von einer lebendigen Seele, 
aber von einem Geilt des Lebens, jedoch nicht von einer Seele des 
Lebens fpricht. Das wird bedeuten, daß die Schrift von „Seele“ 
fpricht, wenn fie die Zuftändlichfeit des inneren individuellen Lebens 
meint, von „Geift“ Dagegen, wenn fie die wirffame Macht des Lebens 
oder der herrjchenden Gejinnungsrichtung oder Aktivität im Sinne 
hat. Der Geift ift alfo das Wirkſame, Beftimmende, zugrunde 
liegende unferes Innenlebens, Seele dagegen das dadurch gewirkte 
und gejegte individuelle Leben ſelbſt. So zählt man denn fo und 
joviele Seelen, d. i. Individuen oder Perjonen, aber nicht Geifter; 
wohl aber jpriht man von einem Geift der Sanftmut oder des 
Zornes und der Rache u. dgl. als von der beftimmenden Macht des 
inneren Lebens. Gottes jchöpferifcher Lebensgeiſt alfo — will die 
Schrift in ihrem Schöpfungsbericht fagen — wirkte im Menfchen 
eine Freatürliche Lebensmacht, und dadurch wurde der Menfch ein 
individuell bejtimmtes jeelenfebendiges Wefen. 
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6. Fit das nun das dem Menjchen Eigentümliche und ihn 
Charafterifierende? Wir werden dies faum jagen dürfen, Denn 
auch die Tiere heißen Seelen und auch von ihnen wird Geift aus— 
gejagt (3. B. Pred. 3, 21). Nicht daß er Geiſt oder Seele habe, ift 
das Auszeichnende des Menjchen — das jagt nur eben, daß er 
lebendig ift —, jondern welchen Geiſt oder Seele, d. h. welches 
Leben er Hat, iſt das Befondere des Menfchen. Denn die Ein- 
wohnung des Geiftes Gottes im Geiſt des Menfchen macht, daß er 
ein feiner felbft mächtiger, bei fich ſelbſt feiender Geift oder Leben 
it, der nicht bloß der Welt und dem allgemeinen Weltleben an- 
gehört und darein unfrei verflochten ift, jondern der über fich ſelbſt 
verfügen und der Welt innerlich fih entnehmen kann, um feiner 
jelbit und Gottes zu fein. Nicht demnach, was man die Teile des 
Menjchen nennt, macht den Unterjchied des Menjchen vom Tiere 
aus, jondern die Doppeljtellung des Menfchen wie zur Welt fo 
zu Gott. Denn die Tiere find nur Teile der Welt und ihres 
allgemeinen Lebens der Natur, der Menjch aber fteht zugleich in 
jelbftändiger Beziehung zu Gott, d. h. er ift nicht bloß ein zur Welt 
gehöriges Naturweſen, jondern zugleih für Gott beftimmtes 
Perſonweſen. Nicht „Natur und Geift“ jagen wir. Denn zur 
Natur des Menjchen gehört uns nicht bloß die Leiblichfeit des 
Menjchen, fondern auch die Fülle der Gaben und Kräfte auch 
geiftiger Art, die er mit der Welt, der er angehört, gemein hat und 
teilt. Denn die uns umgebende Natur ift wie förperlich fo durch 
den in ihr mwaltenden Geift Gottes auch geistig und Lebendig. Und 
fo ift auch) das, was wir die Natur des Menjchen nennen, geijt- 
feiblich. Das ift unfer Anteil an der Welt und an der Geſamtnatur 
der Menichheit, der wir angehören und an ihr teilhaben. Denn 
alfe die Ieiblich bedingten Gaben und Kräfte auch geiftiger Axt, mit 
denen wir ausgeftattet find, gehören zu dem, was wir Natur oder 
mit der Schrift „Fleiſch“ nennen. Das ift nicht dasjenige, was wir 
find, fondern das, was wir haben; das ift nicht unfer eigentliches 
Selbit, fondern die Welt der Mittel, die wir gebrauchen jollen für 
unfere perfünlichen Zwecke. Denn von diefer Welt der Mittel, die 
wir handhaben, die uns gegeben und nicht durch uns gejegt, für die 
wir an fich daher nicht verantwortlich find, unterjcheiden wir die 
andere perfönliche, das ift fittliche Seite unferer ſelbſt, Fraft welcher 
wir jene Mittel für die Zwecke und die höchjten Zwecke unjeres 
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Lebens gebrauchen und anwenden, alfo dafür auch verantwortlich 
find. Denn nach jener Seite unferer Natur find wir unfrei, nad) 
diejer Seite unjerer Perſon dagegen find wir frei, d. h. wir verfügen 
über unferen Befiß und find daher auch verantivortlich dafür. Jener 
Beſitz ift nur ein teilweifer Anteil am Gejamtbefiß der Menjchheit; 
der eine hat diefe, der andere hat jene, der eine hat viele, der 
andere wenige Gaben, wie förperliche, jo geijtige; hierin ift feiner ein 
ganzer, jondern jeder nur ein teilweiſer Menſch, und daher auch 
verjchiedenwertiger Menſch; dagegen in dieſem Sinne ijt jeder eine 
TIotalität, ein. ganzer Mensch, und einer foviel wert wie der andere. 
Denn dort entjcheidet fich das Verhältnis zur Welt, hier dagegen das 
Verhältnis zu Gott. Denn die Welt ift eine mannigfaltige, Gott 
aber ift einer und derſelbe. Daher ift auch der Menfch, jofern er 
in Verhältnis zu Gott fteht, ein voller und ganzer und jeder ein 
gleichwertiger; der Welt und den Menjchen gegenüber iſt jeder ver- 
fchieden und verjchiedenmwertig, vor Gott aber ijt fein Anſehen der 
Perſon. Zwei Welten treffen im Menjchen zufammen: die Natur 
ichließt fich in ihm ab und faßt fich in ihm zufammen, und Gott 
bildet fich in ihm ab. Für beide ift er gefchaffen und beide einigt 
er in fi: die Welt der Notwendigkeit und die Welt der Freiheit, 
als Glied diefer Welt der Natur die Welt des Naturzufammen- 
hangs, und durch die innere Beziehung zu Gott die Welt der 
inneren Entnommenheit von derjelben und der jelbjteigenen Snitiative. 

7. Das meint die Schrift, wenn fie den Menfchen zunächit 
als Teibliches Gebilde bezeichnet, dann aber auch von ihm al3 dem 
Bild und Gleihnis Gottes fpricht. Jenes teilt er mit den 
Bildungen und Lebewejen, die ihm vorangehen und die Stufen zu 
ihm Hin bezeichnen, in welchen die Gaben und Kräfte auseinander- 
gelegt find, die fich in ihm zufammenfaffen; diefes aber, das Bild 
und Gleichnis Gottes, unterfcheidet ihn von allen anderen Gejchöpfen 
der Erde und bildet das Auszeichnende des Menfchen. Denn mie 
wir das Charafteriftiiche von Gott ausfagen, wenn wir ihn ala den 
Selbitangehörigen bezeichnen, der fich ſelbſt jchlechthin in der Hand 
hat, jo bezeichnet auch jene Charakteriftit des Menfchen als Bild 
und Gleichnis Gottes die Selbftangehörigkeit des Menfchen, daß er 
fich ſelbſt erkennend beſitzt und über fich ſelbſt verfügt. 

Wie aber Gott nicht bloß eine felbftmächtige Perfönlichkeit ift, 
ohne zugleich eine fittlich bejtimmte Perſönlichkeit zu fein, d. h. wie 
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er nicht bloß die Macht und Freiheit ift, ohne zugleich die heilige 
Liebe zu fein, jo ift der Menjch nicht bloß in jenem formalen Sinne 
Bild Gottes als der jelbjtbewußte und fich ſelbſt beftimmende, ohne 
zugleich dieſes fittliche Wejen Gottes — der heiligen Liebe — 
ihöpfungsmäßig als feinen fittlichen Inhalt in fich zu tragen. Denn 
Perſönlichkeit iſt ein fittlicher Begriff, muß daher auch irgendwie 
fittlich bejtimmt jein. So gebraucht denn auch die Schrift den Aus- 
druck Bild Gottes in doppeltem Sinne: zunächft in dem Schöpfungs- 
bericht in jenem formalen Sinne, wonach der felbjtbewußte und 
jeldftmächtige Menſch ſich von den unfreien Tieren unterfcheidet 
und ein neues Prinzip in der Stufenreihe der Gejchöpfe vertritt; 
jodann aber auch, fofern der Menſch in fittlicher Harmonie mit 
Gott jteht und dies im Christen die Wirklichkeit des erneuerten 
Menſchen bildet (3.8. Eph. 4, 24; Kol. 3, 10). 

8. Diefe beiden Seiten hat dann auch die Kirchenlehre von 
Anfang an unterjchieden und neben einander geftellt, freilich bald in 
unrichtiger Weiſe. Während die Schrift beide Worte „Bild und 
Gleichnis“ gleichbedeutend gebraucht, jenes nur eben im fonfreten, 
diejes im abjtraften Sinne, wie wir e3 in der gewöhnlichen Rede 
antvenden, jo hat man bald in der firchlichen, ſowohl in der grie- 
chiſchen wie befonders in der abendländiichen Theologie, beides von 
einander unterfchieden, jenes auf die bloß geiftig vernünftige Seite 
des Menjchen, diefes aber auf die fittliche Harmonie mit Gott bezogen. 
Und bejonder3 die römische Kirche hat dieſen Unterfchied ftarf betont, 
jenes al3 die ſchöpfungsmäßige Natur des Menfchen bezeichnet, worin 
er feine vorläufige Vollftändigfeit befite, diefes dagegen als die 
höhere Ausrüftung der Gnade gefaßt, welche nachträglich zum natür- 
fichen Weſen des Menjchen Hinzugefommen fei, und durch diefe ihm 
gleihjam auf das Haupt gejegte Krone der übernatürlichen Gnade 
feine Vollftändigfeit vollendet habe. Freilich fei ihm durch den 
Sündenfall diefe Krone vom Haupte gefallen und er dadurch auf jenen 
bloß natürlichen Zuftand reduziert und es müfje dieſe übernatürliche 
Gnade zu feinem Wejen und Wirfen erjt hinzutreten, damit diejes 
vor Gott wohlgefällig und verdienftlich erjcheine. Aber damit wird 
das gottgefchaffene Wejen des Menjchen um feine Hauptjache ge- 
bracht und auf ein Minderwertiges reduziert, und damit der Begriff 
der Humanität übel gemindert, da e3 doch eine wahre Humanität nicht 
gibt, ohne daß fie zugleich das Moment der Divinität mit einjchließt. 
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Darum hat auch die Reformation, fo jehr fie den Menjchen, 
fofern er ein mit Vernunft und freiem Willen ausgejtattetes Wejen 
ift, al3 Bild Gottes im formalen Sinne anerkannte, doch die andere 
Seite der fittlichen Befchaffenheit und Gottgemäßheit des Menfchen 
al3 die Hauptjache betont: wahrer Mensch ift er nur dann, wenn 
er ein Menfch Gottes ift, und wenn er dies, feine Gottesgemein- 
ichaft im Denfen und Wollen, verliert, hat er das Beſte und feine 
eigentliche Wahrheit verloren. Denn wohl fpiegelt ſich Gott die 
abſolute Perfönlichfeit ab in der Freatürlichen Perfönlichkeit des 
Menſchen; aber Gott die heilige Liebe nur in der jittlichen Gott- 
gemäßheit des Menfchen. Und wie die heilige Liebe erſt die Wahrheit 
des Abfoluten it, jo ift auch der Menjch als Menſch Gottes erft die 
Wahrheit des gottgejchaffenen Menjchen der Vernunft und der freien 
Selbjtbeftimmung. Wenn unfere Dogmatifer dies — auch im Gegen- 
ſatz zur Anficht der römischen Kirche — betonten, fo haben fie nicht 
bloß ein einzelnes kirchliches Lehrſtück damit vertreten, jondern die 
Frage und den richtigen Begriff der Humanität damit feitgeftellt. 
Erjt in der perjönlichen Gottesgemeinfchaft beiteht das eigentliche 
Wejen des wahren Menjchentums. Und die Gejchichte und ihre 
Erfahrung beftätigt das. Fällt der Menfch von Gott ab, fo fällt 
er auch von fich felbit und feiner Wahrheit ab; er wird nicht 
etwa rein menfchlich, jondern untermenſchlich. Nur der Menich 
Öottes ift der wahre Menic. 


8 41. Die Einheit Des Menſchengeſchlechts. 


1. Wenn wir vom Menjchen reden, jo reden wir von der 
Menſchheit. Damit aber nennen wir nicht bloß eine Vielheit Ein- 
zelner, jondern eine Einheit. Das ift von Bedeutung, von religidier 
und von fittlicher Bedeutung. Bon religiöfer: denn nur dann ift 
in Jeſu Ehrifto, dem Menfchenfohne, die ganze Menjchheit zufammen- 
gefaßt, wenn dieje jelbft eine Einheit bildet. Und von fittlicher: 
denn nur dann bildet die Menfchheit und die Völfervielheit eine 
Familie, durch ein geſchwiſterliches Band und durch die eine Stimme 
des Blut3 und der Pietät mit einander verknüpft, wenn die Menſch— 
heit eine Einheit ift, und nur dann kann fie dereinft das eine 
Reich Gottes werden, wenn fie von vornherein und ihrem Ur- 
Iprunge nach eine Einheit bildet. Diefe Bedeutung hat der Bericht 
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der Schrift, daß die Menfchheit in Adam, alfo in Einem, ge- 
ichaffen jei. Man mag das vielleicht verwunderlich finden, aber 
man joll e3 in jeiner Bedeutung würdigen. 

Wir jahen: Gott Hat in feinem ewigen Liebeswillen nicht ein- 
zelne Menfchen, viele oder wenige gewollt, jondern den Menschen, 
d. h. die Menjchheit, dieſe alfo von vornherein als Einheit gewollt, 
zur Seligfeit in ihm beftimmt und verordnet, und in Ehrifto diejen 
Willen zur Verwirflihung und zu feinem fchließlichen Ziele der Voll- 
endung zu bringen geſucht. Ein Gott und Ein Mittler, Heißt e3 
(1. Tim. 2, 5), der Mensch Jeſus Chriftus, in welchem die Eine 
Menjchheit Gottes ihre Wahrheit und Wirklichkeit haben und ge- 
winnen ſollte. „Der andere Adam“ nennt ihn daher der Apoftel 
Röm. 5, 12ff. das Gegenbild des erften, in welchem wiedergewonnen 
werden follte, was im erjten verloren if. So lautet denn Der 
Schöpfungsbericht: Gott ſchuf den Menfchen ihm zum Bilde. „Adam“ 
heißt er al3 Sohn der Erde, ihm zur Erinnerung: von der Erde 
genommen, um durch den Tod wieder zu Erde zu werden. Und 
aus dem Manne das Weib — nach der Schrift. Irregehende theo- 
fophiiche Weisheit, wie jchon wunderliche platonifche Philoſophie (im 
jogen. Sympofion Platos in der launigen Darjtellung des Arifto- 
phanes) hat den erjten Menfchen etwa als Mannmweib gedacht, der 
dann in die Doppelheit von Mann und Weib auseinander getreten 
fei. Nach der Schrift fteht der Mann als erfter allein Gotte gegen- 
über, dann erft ift aus ihm das Weib geworden und er jeinem 
Weibe gegenüber getreten. Man mag dieje Erzählung kindlich oder 
wie ſonſt finden. Aber e3 ift mehr Weisheit darin, als man viel- 
fach etwa meint. Der Mensch jteht zunächſt im perfünlichen Ver— 
hältnis zu Gott — das ift das erfte und vorderſte, wenn ſich's 
um unfere Berfönlichfeit Handelt —; das Verhältnis von Mann und 
Weib ift wohl das erfte Verhältnis der menschlichen Gemeinschaft, 
aber immer doch erft das zweite, weil ein Verhältnis der Natur- 
gemeinschaft, nach jenem erften: dem Perfonenverhältnis zu Gotte. 
Um den äußeren Hergang handelt es fich ung nicht. Den mögen 
wir getroft Gott und feinem jchöpferifchen Handeln überlaffen; ung 
beichäftigt Hier nur die Bedeutung der Sache. Der Menſch ift als 
Einer geſchaffen, auch im gejchlechtlichen Unterjchiede von Mann 

und Weib. Und fo ift denn auch die Menjchheit eine einheit- 
fiche, von Einem Paar aus getvorden. Das ift nicht eine willfür- 
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fiche oder gleichgüftige Behauptung, jondern eine bedeutungsvolle 
Wahrheit. 

2. Aber ift e8 auch eine Wirklichkeit? Widerfprechen dem 
nicht die DVerfchiedenheiten der mannigfaltigen Menfchheitsraffen? 
Sollen diefe alle, fehwarze und meiße, rote und gelbe und wie man 
fie nennen oder fchildern möge, aus einer Wurzel jtammen? Wir 
fünnen diefe Frage den apologetifchen Unterfuchungen überlaſſen, 
und man Hat fie in diejen oftmals aufgeftellt und beantwortet. 
Im gegenwärtigen Zufammenhange fünnen wir ung auf etliche 
kurze Bemerfungen bejchränfen. 

Die Frage kann von verjchiedenem Gefichtspunfte aus beant- 
wortet werden. Naturwiljenschaftlich lautet fie fo: bilden die ver— 
jchiedenen Raſſen oder Menjchheitstypen verichiedene Spezies oder 
nur Varietäten? Mit anderen Worten: verhalten fie ſich etwa wie 
Pferd und Ejel, oder verhalten fie ſich wie verjchiedene Hundevarie- 
täten, ettva wie Pudel und Windhunde? Die Antwort ijt einfach). 
Pferde und Eſel fünnen fich fruchtbar vermijchen, aber die Miſchlings— 
rafjen find unfruchtbar. Mauleſel können ſich nicht fortpflanzen, 
fondern müffen immer wieder gezüchtet werden. Die Menjchheits- 
rafjen und ihre Mifchlinge aber können ſich ins Unendliche ver- 
mehren, ähnlich wie die Varietäten etwa der Hunde uſw. Auch 
find die leiblichen Unterjchiede der Menjchenrafjen nur äußerlicher 
Art; Fein Merkmal ift einer einzelnen Raſſe wejentlih, ohne daß 
man fcharfe Grenzen ziehen fann, fie find daher fämtlich ver- 
änderfich und ihre Verjchiedenheiten weit nicht jo groß, wie die der 
Tiervarietäten. Noch größer aber als die Gleichheit des Yeiblichen 
Organismus ift die des geiftigen Lebens: die Seelenempfindungen 
in Liebe und Haß uſw. find überall diejelben; ebenjo auch die 
geiftigen Anlagen; tro& der unendlichen Verfchiedenheit der Sprachen 
find die mejentlichen Sprachgefege überall diefelben; und jede Raſſe 
it jeder Sprache fähig; man kann z. B. das Vater Unfer in alle 
Sprachen überjegen. Vollends ift überall religiöfe Anlage vorhanden; 
und auch ein ganz tief ftehendes Volk ift — troß aller Schwierig- 
feiten — für die höchfte Religion empfänglich: die religiöfen Regungen 
und Begriffe der Sünde, Schuld finden ſich überall und können 
überall entwidelt werden — furz, es ift eine allgemeine Verwandt— 
Schaft und damit naturwifjenschaftlich wenigſtens die Möglichkeit 
gemeinfamer Abjtammung und wohl mehr als das gegeben. Ob 
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freilich auch die Wirklichkeit, fann auf diefem Wege nicht beftimmt 
bewiejen werden. Wenn man zwijchen allen Sprachen in gleicher 
Weije eine — genealogijche — Verwandtſchaft nachweifen könnte, 
wie bis jest zwijchen den ſogen. indogermanifchen Sprachen vom 
Sanskrit an big zum Deutjchen ufw., jo wäre die Abftammung 
unfraglicher; aber joweit ijt die Sprachforfchung nicht oder wenigstens 
noch nicht. Aber die Ähnlichkeit der gefchichtlichen Sagen und 
Traditionen macht jene Annahme jedenfalls wahrjcheinlih. Und 
wenn die Geographie Schwierigfeiten bereitet, z. B. im Verhältnis 
von Amerika und den Südjeeinjeln, jo iſt gerade bei jo getrennten 
Gebieten wieder die VBerwandtichaft der Sagen und Sprachen oder 
der leiblichen Bejchaffenheit um fo größer, und zwifchen den Horden 
Nordojtafiens und Nordamerifas ift über der Inſelbrücke der jogen. 
Alsuten ein lebhafter Verkehr. Kurz, wir haben feinen Grund, die 
Schriftausſage der allgemeinen Familiengemeinjchaft der Völker in 
Zweifel zu ziehen. Und fo hat diefe Anficht auch ſtets zahlreiche 
Bertreter im Kreife der Naturforfcher gefunden. Man konnte nur 
die Unmahrjcheinlichfeit einmwenden, daß die Vorſehung die Eriftenz 
der gejamten Menjchheit von dem zufälligen Beftande einer ein- 
zelnen Familie des Anfangs abhängig gemacht haben follte. Aber 
wenn wir von der göttlichen Vorſehung reden, jo ift Zufälligfeit 
ausgeſchloſſen. 

Es gibt nur ein Bedenken, welches geltend gemacht werden könnte: 
das ſittliche Bedenken nämlich, daß die Geſchichte der Mennſchheit dann 
mit Geſchwiſterehe, alſo — wird man einwenden — mit Blutſchande 
begonnen hätte. Aber die Familie des Anfangs — werden wir ſagen 
dürfen — iſt in jenem Falle nicht bloß der Kreis der nächſten Ver— 
wandtſchaft, ſondern auch die Trägerin aller der Verſchiedenheiten, welche 
ſich im Laufe der Fortpflanzung entwickeln ſollten und deren Nicht- 
achtung erſt die eheliche Gemeinschaft zwiſchen den Nächitftchenden zur 
fittlich verbotenen macht. Was aber endlich die weite Verbreitung der 
Menjchheit aus fo kleinem Anfange betrifft, jo ift dies, wie die Ana- 
fogie der Verbreitung im Bereiche der Tiere zeigt, von feinem Ge— 
wicht. Wohl aber ift es von größter fittlicher Bedeutung, daß Die 
Bölfer miteinander verwandt find, eine Menfchheitsfamilie bilden 
und durch das Band der Pietät miteinander verbunden find. 

3. Die Frage der Fortpflanzung der Menfchheit von der 
Einheit des Anfangs zur Vielheit der gejchichtlichen Wirklichkeit hat 
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in der firchlichen Theologie verjchiedene Antwort gefunden. Denn 
die Schrift fcheint verfchieden davon zu Sprechen. Das eine Mal, 
heißt e3, daß von Einem Blut aller Menjchen Gefchlechter abjtammen, 
da3 andere Mal, daß Gott Allen Leben und Odem gibt, jo daß er 
die Einzelnen zu ſchaffen fcheint ähnlich wie die Erftgejchaffenen, 
wie wir auch in der Lutherfchen Auslegung des 1. Glaubensartifels 
befennen, „daß mich Gott gejchaffen hat“ uſw., während doch auch 
wieder 3. B. Hebr. 12, 9 zwifchen dem Vater der Geifter (d. i. des 
Lebens) und den Vätern des Fleifches unterjchieden wird. ES mar 
natürlich, daß man fich die Frage nach der Entftehung der Einzelnen 
verjchieden zurechtlegte. 

Man pflegt von drei Theorien, dem fogen. Präeriftentianis- 
mus, dem Kreatianismus und dem Traduzianismus — wie man e3 
nennt — zu fprechen. Die erftere Theorie, nach welcher die Seelen 
vor ihrem zeitlichen Leben bei Gott eriftiert Haben und nur — etwa 
infolge eines vorzeitlichen Sündenfalles — in den materiellen Leib, 
den fie nun an fich tragen müſſen, als in ein Gefängnis gejandt 
worden jeien, ift vor- und außerchriftlichen Urjprungs, bei Plato und 
bei platonifierenden Gnoſtikern der hriftlichen Zeit zu Haufe. Danach 
hätte diefes irdifche Leben etwa die Bedeutung einer Reinigung und 
Wiedergewinnung zum vorigen Stande, von welchem dem Gejunfenen 
nur eine gewifje Erinnerung oder einzelne Erinnerungen geblieben 
und das Streben der Sehnjucht nach Rückkehr eigen ſei. Aber diefe 
Phantafie knüpft das irdiiche Leben an ein vorirdifches und vor- 
gefchichtliches an, von welchem wir fein Bewußtjein haben würden. 
Auch neuere Philofophen Haben fich in abjtraften Ideen dahin ge- 
flüchtet. So hat Kant das „radikale Böfe”, wie er es nennt, d. h. 
den angeborenen Hang zum Böfen, der eine Sache unferes Willens 
und doch wieder Grund unferes argen Willens ift, durch eine folche 
Annahme zu erflären gefucht, daß in einem nicht empirischen, fondern 
jogen. intelligiblen, d. h. bloß gedachten Aft eine jolche Verkehrung 
des Willens jtattgefunden habe, die fich nun in einer entjprechenden 
Beschaffenheit des Willens äußert. Und auch der Philoſoph Schelling 
hat in jeiner Unterfuchung über das Wefen der Freiheit (1809) das 
Problem der Freiheit und zugleich Beftimmtheit des menfchlichen 
Willens und Tuns durch eine folche intelligible Tat zu Yöfen ver- 
jucht. Und auf gleicher Bahn hat der ſonſt firchlich korrekte Hallische 
Theolog Julius Müller in feinem berühmten Werfe über die Sünde 
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das Rätjel der anzuerkennenden, nicht bloß Erbfünde, fondern auch 
Erbihuld beantworten zu müſſen geglaubt: denn nur fo könne die 
angeborene fündige Bejchaffenheit zugleich al3 überfommene Schuld 
erflärt werden; denn wie könne etwas Überfommenes Schuld fein, 
da doch alle Schuld eigene Verantiwortlichkeit vorausfegt, wenn der 
Menſch nicht die angeborene Sindhaftigfeit durch eigene — vorzeit- 
liche und vor dem Berwußtfein liegende — Tat verjchuldet habe? 
Aber damit wird alle Gefchichte der Menschen auf Erden an etwas 
Vorgeſchichtliches angefnüpft und damit ebenſo als irdifche Gefchichte 
aufgehoben und zugleich durch die Anfnüpfung an lauter einzelne, uns 
unbewußte Entjcheidungen in ihrer inneren Einheit alfo als wirf- 
liche Gejchichte verneint. — So hat denn auch diefe Theorie, da fie 
in Widerfpruch mit Grundoorausjegungen der chriftlichen Denkweiſe 
jteht, feine weitere Nachfolge gefunden. 

Die Frage kann fih nur um fogen. Kreatianismus und 
TIraduzianismus Handeln, d.h. um die Frage: ſchafft Gott jede 
einzelne Seele und endet fie zu feiner Zeit — bei der Empfängnis 
oder nach genauerer Beitimmung am 40. Tage nach der Empfängnis 
— in den werdenden Leib? oder wird, wie der Leib in der Empfängnis 
fortgepflanzt wird, damit zugleich auch die Seele fortgepflanzt? Jenes 
erftere war die vorherrfchende Anficht der griechifchen und dann auch 
der mittelalterlichen Lehrer des Abendlandes und ift es noch heute in 
der Theologie der römifchen Kirche; die andere Theorie ift in der 
alten Kirche vertreten im Abendland ſchon von Tertullian, wenn 
auch in etwas derber Form, im Zufammenhang mit feiner Lehre 
von der Erbfünde; während Auguftin troß feiner entſchiedenen Ver— 
tretung der Erbfündenfehre in jener Frage feine Enticheidung zu 
geben wagte. Dagegen hat nicht bloß Luther, wenn auch nur „für 
feine Perſon“, fondern haben auc die Dogmatifer der Yutherifchen 
Kirche entjchieden fich für den fogen. Traduzianismus erflärt, während 
die reformierten Theologen meistens fogen. Kreatianer waren. 

Es Tiegt auf der Hand, daß diefe ganze Frage feine direft theo— 
fogifche oder religiöfe if. E3 Handelt fich nur um das Intereſſe, 
welches die betreffenden Theorien vertreten. Und hier wird wohl ohne 
Frage das religiöfe und theologifche Intereſſe ſich an die jogen. 
traduzianifche Theorie fnüpfen. Denn fie vertritt vor der anderen 
die nicht bloß Teibliche, ſondern auch feelifche Einheit und Zuſammen— 
hang des Menſchengeſchlechts, während der Kreatianismus die Menjch- 
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heit zu atomifieren droht; und fichert auch entjchieden mehr als diejer 
die Wahrheit von der Vererbung der Sünde, wie fie denn nicht 
minder von einer Reihe piychologifcher Tatjachen, z. B. Vererbung 
geiftiger Begabungen und Eigentümlichfeiten oder ſeeliſcher Krank— 
haftigfeiten u. dgl. unterftügt wird. Jenes doppelte Interefje aber — 
die Einheit des Menfchengejchlechts und die Vererbung der Sünde — 
ift augenfcheinfich religiöfer Art. Aber freilich wird diefe Theorie 
nicht zu äußerlich und nicht einfeitig gefaßt werden dürfen. Denn 
Gott bleibt doch immer unfer Aller Schöpfer, wie des Erjtgejchaffenen, 
nur eben durch menfchliches Tun vermittelt. Zu dem werdenden 
Menfchen, der. zunächft ein Glied der Geſamtheit ift, tritt Gott in 
folche perfünliche Beziehung, daß dieſes Leben als ein perjönliches 
ſich enttoicelt, welches nicht bloß der Menjchheit angehört, jondern 
auch im Verhältnis zu Gott fteht und für ihn bejtimmt ift. 


8 42. Der Urſtand der Menſchheit. 


1. Das entfcheidende Intereſſe. Fit der Menjch des Anfangs 
und damit die Menschheit überhaupt eine Schöpfung Gottes — wie 
haben wir uns den Stand des Anfangs zu denfen? 

Die Sagen und die Poefien der Völker reden von einem 
goldenen Beitalter der Menfchheit am Anfang. Iſt das nur Aus- 
druck einer Idee? oder iſt es wie das Abendrot eines unter- 
gegangenen Tages, jo daß mir darin Spuren der Erinnerung zu 
fuchen hätten? Die Schrift jtellt feine folche Behauptung auf oder 
gibt etwa eine Lehre darüber. Allerdings jchildert fie in den kurzen 
Zügen des Anfangsftandes weder einen Stand der Kultur — diefe 
entwidelt fich nach ihren Andeutungen im Laufe der Zeit (Künfte 
verjchiedener Art und Metallbearbeitung, 1. Moj. 4, 21. 22) — nod) 
aber auch einen Stand der Rohheit, der mehr tierifcher al3 menich- 
licher Art geweſen wäre, jondern einen Naturzuftand, an dem fie vor 
allem das religiög-fittliche Verhältnis zu Gott als die Hauptfache 
herborhebt. Denn die Heilige Schrift will nicht ein Buch der Rultur- 
gejchichte, fondern der Religion fein. Wir haben alfo alle Fragen, 
die fich auf das Kulturverhältnis zur Welt und auf die Entwicklung 
des Geiſteslebens beziehen, als folche abzulehnen, welche weder zur 
Aufgabe der Schrift, noch des religiöfen Glaubens und der Theologie 
gehören, fondern und auf die religiöfe und fittliche Seite zu be- 
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ihränfen. Und zwar haben twir daran feftzuhalten, daß es fich hier 
um einen Stand des Anfangs, nicht um einen Stand des Fort- 
ichritts und der Vollkommenheit Handelt. Darin haben unfere älteren 
Lehrer des Guten vielleicht zuviel getan, indem fie den Stand des 
Anfangs zu jehr mit Vollfommenheiten ausftatteten. Denn in dem 
Maße, als fie in den Anfang zu viel hineinlegten, machten fie einen 
wirflichen Fortjchritt unmöglich. Aber wir werden auch nicht, wie 
es in der modernen Theologie, bejonders feit Schleiermacher, her- 
kömmlich ift, in der biblifchen Darftellung des Anfangs nur einen 
Ausdrud der Idee jeden dürfen, welche nicht ſowohl eine gejchicht- 
liche Tatjache, ſondern nur die fich ftet3 gleich bleibenden Grund- 
verhältniffe der menjchlichen Natur zur Darjtellung bringe. Mit 
diejer Berneinung des Gefchichtlichen würde auch der Fortjchritt der 
Geſchichte überhaupt, ſowohl der Menfchheit wie auch des gött- 
lichen Heilg, verneint. Das ruht auf einer Verfennung des Weſens 
des Chriftentums. Denn diejes ift nicht Lehre von irgend welchen, 
im Grunde fich ſtets gleichbleibenden Berhältniffen menfchlicher 
Natur, fondern eine gefchichtliche Tatſache und gejchichtlich ge- 
wordener Tatbeitand gottgewirkten Heils, welches die zwijchenein- 
gefommene Sünde bejeitigt hat. Iſt der Anfang der Menjchheit 
ein gejchichtlicher Anfang und ein von der ſchöpferiſchen Tat Gottes 
gejegter Anfang, jo wird Ddiefer auch jo gedacht werden müfjen, 
wie er dem fittlichen Weſen und Willen Gottes entpricht. Und dies 
ift der Kern der verjchiedenen Andeutungen, welche uns der bib- 
Tische Bericht gibt. Man mag noch jo viel von den biblischen 
Schilderungen al3 poetifche oder Findliche Einkfleidung anjehen — 
es Handelt fih uns nicht um diefe oder jene Einzelheit, jondern 
um den Kern der Sache; von da aus wird fich auch das einzelne 
zurechtlegen und rechtfertigen. Als diefen Kern der Sache aber 
werden wir den Einklang zwifchen der göttlichen Idee und der tat- 
fächlichen Wirklichkeit bezeichnen dürfen, d. h. die Harmonie. Dieje 
wird das Grundgeje des Anfangsftandes fein. Denn wie Die 
Harmonie aller Dinge das jchließliche Kiel der Wege Gottes ift, 
fo wird fie auch der Anfang der Wege Gottes und des Menjchen 
fein, wenn dieſer Anfang wirklich ein Anfang des Bufünftigen und 
nicht bloß eine mwillfürliche und zufällige Tatjache ift. 

2. Der Stand der Harmonie. Haben wir es mit Der 
Stellung des Menfchen zu Gott in diefer Welt des Menjchen zu 


270 I. Der Anfang der Verwirklichung des göttlichen Liebeswillens ꝛc. 


tun, jo ergeben ſich von da aus die verjchiedenen Gejichtspunfte, 
nach denen jene Harmonie gefordert werden muß und vorhanden 
gewejen fein wird, und zwar nicht bloß als Möglichkeit, jondern 
auch als anfangende Wirklichkeit. — Die Schrift ſpricht 1. Mof. 2, 8 ff. 
von einer Wonnegegend als Wohnfib des Menfchen. Man hat 
dieſes Paradies an verjchiedenen Orten juchen wollen. Aber dieje 
Berfuche find als vergebliche zu bezeichnen. Denn wir Haben es nicht 
mit der Erde der gegenwärtigen Menfchheit zu tun, jondern mit 
der Erde der erjten Menschheit. Was die Schrift in ihren mehr 
oder minder bildlichen Schilderungen jagen will, iſt nur dies, daß 
die Erde für den Menfchen war, der Menſch aber zugleich eine Auf- 
gabe ihr gegenüber hatte: er follte die Erde bebauen und bewahren 
(1. Mof. 2, 15), d. h. die Erde hatte feine Zukunft, denn e3 jollte 
der Menſch durch fein Verhalten das teleologiſche Verhältnis der 
Erde zum Menfchen nach allen Seiten Hin verwirklichen. Und wie 
die Erde im Verhältnis zum Menfchen ftand, jo auch der Menich 
zu feiner Erde. Er iſt der Herr derjelben: denn wie er die Dinge 
nennt, jo ſollten fie heißen, d. h. er jollte die Erde beherrjchen, 
indem er fie erfannte und ihrer Güter genießen (1. Mof. 1, 28 F.; 
2, 19). Mit anderen Worten: er jollte Prophet und König feiner 
Erde fein — aber freilich indem er Priefter Gottes war im Ge- 
horſam gegen Gott. Wenn der Apojtel in einer ergreifenden poetijchen 
Stelle des Römerbriefes (Köm. 8, 19) von einem Seufzen der 
Kreatur und einem jehnfüchtigen Verlangen nach dem Tage der 
Freiheit der Kinder Gottes fpricht, jo fchildert er damit einen Stand 
der Gegenwart, welcher der Widerfpruch zwischen der Idee und 
der Wirklichkeit und durch Schuld des Menfchen hereingefommen 
it. Das ift das Widerfpiel jenes Anfangs. 

Die Schrift |pricht aber auch von einem Stand der Harmonie 
des Menjchen mit jich felbft, in welchem er im Einklang feines 
inneren Lebens ftand. Denn fie bezeichnet den Menſchen als eine 
lebendige Seele und Fnüpft den Beſtand feines Lebens an den Ge- 
horjam gegen Gottes Wort (1. Moſ. 2, 7. 17). Leben aber ift Ein- 
Hang der Kräfte; denn der Widerjtreit der Kräfte ift der Tod. Nicht 
al3 wäre diefer Einklang des Anfangs die Vollendung geweſen; denn 
nach 1. Kor. 15, 44 ff. war der Erftgefchaffene noch ein irdifcher und 
jollte erjt ein geiftlicher werden, er war noch diesfeit3 der Möglichkeit 
des Todes, noch nicht jenfeits diefer Möglichkeit; er war ein lebendiger, 
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noch nicht ein- wirffich unfterblicher; jeine Gegenwart fah exit der 
Vollendung der Zukunft entgegen. Aber auch hier war die Zukunft 
bedingt dur) das fittlihe Verhalten des Menfchen Gott gegenüber. 

Denn dies war das Entjcheidende des Anfangs: die Harmonie 
des Menfchen mit Gott. Weder al3 fittlich indifferent ift der 
Menjch des Anfangs zu denken; denn eine Perſon fann in Wirklich— 
feit nicht eim fittliches Neutrum fein, das weder gut noch bös ift; 
fondern muß der Natur der Sache nach irgend eine fittliche Be- 
jtimmtheit an fich tragen. Noch weniger aber natürlich kann der 
Menſch von Haufe aus fittlich böſe geweſen fein; denn er war eine 
Kreatur Gottes des Heiligen und nach feinem Bilde gejchaffen. 
Aber auch nicht ein wirklich Heiliger im Sinne der Vollendung, 
denn er war der Menjch des Anfangs und hatte erjt feiner Zukunft 
fittlicher Vollendung entgegenzugehen; jondern er war wie lebendig 
jo auch gut. „Und Gott jahe an alles, was er gemacht Hatte, 
und fiehe da, es war jehr gut” (1. Mof. 1, 31). 

Aber kann fittliche Güte anerjchaffen werden; iſt fie nicht erſt 
eine Tat unſeres Willens? Gewiß, Tugenden fünnen nicht aner- 
ichaffen werden; fittliche Anlagen wohl, aber nicht fittliche Willens- 
betätigungen. Worin bejtand dann das fittliche Gutjein des Erſt— 
gejchaffenen, daS wir doch vorausfegen müfjen? In der Normalität 
oder Gottesgemäßheit; dieſe hat aber die Gottesgemeinjchaft zur 
Borausjegung. Dies war der Stand des Anfangs. Denn ift fie 
das Ziel der Zukunft des Menfchen, jo kann fie nicht Zukunft fein, 
wenn jie nicht Schon Anfang, im Anfang mwenigjtens angelegt, der 
Menih alfo von vornherein auf den Weg gejtellt ift, deſſen Fort— 
fegung die volle Verwirklichung der ottesgemeinschaft if. Alſo 
nicht bloß für diefe Gottesgemeinjchaft, jondern in fie hinein war 
der Menſch geſchaffen und jo zu denfen; nicht bloß fich mit Gott 
erft zu erfüllen; fondern Gott ſelbſt erfüllte den Menjchen, fein 
Denken und Wollen mit Gott, jo daß, mwenn er fich auf ſich be- 
fann, er Gott in ſich fand als jeinen Inhalt, als den Anhalt 
feiner Gedanken und feiner Willensbewegungen; unmwillfürlich ging 
der Strom feines Lebens auf Gott zu. Wenn wir ung, ſoweit wir 
in unferem gegenwärtigen fittlichen Zuftand dies vermögen, die Un- 
ſchuld denfen, wie anders denfen wir ung diefelbe, als jo, daß der 
Unſchuldige unwillkürlich Gott denft und will, ohne erſt eines be- 
fonderen Anlaufs und Entjchluffes dazu zu bedürfen? So werden 
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wir alſo uns den Menschen des Anfanges zu denfen haben. Es 
war ihm natürlich, daß feine Gedanken und Regungen fich in diejer 
Richtung und auf diefer Bahn bewegten. Aber freilich was un- 
willfürlich und wie von Natur ift, ſoll auch zur bewußten Tat des 
Willens werden, jo daß er, was ihm als Inhalt feines inneren 
Lebens gegeben war, num auch mit Bewußtjein zum Inhalt jeines 
Denkens und Wollen machen jollte und zur Tat feines perjün- 
fichen Glaubens und Lieben ufm. Wenn die Lehrer unjerer 
Kirche früher in ihren Schilderungen des fittlichen Urftandes über 
das richtige Maß vielfach Hinausgingen und in den Anfang zuviel 
Fertiges hineinlegten, was erft Sache der Zufunft, weil der eigenen 
Tat, werden follte, jo Hat doch Luther felbjt jenen Urftand als 
einen Stand „findlicher Unfchuld“ bezeichnet, und jpricht unſer 
Bekenntnis z.B. in einer berühmten Stelle der Apologie (S. 53, 54) 
von einer „Normalität“ oder „Kraft, jene (Tugenden nämlich, von 
denen vorher die Rede ift) zu vollbringen“. Dieſe fittlihe Har- 
monie mit Gott aber gehört allerdings in das Bild des Urjtandes 
mit hinein, und wir müffen die Lehre der römischen Kirche ab- 
lehnen, wonach das Bild Gottes im Urftand urfprünglih nur in 
der Ausrüftung mit den natürlichen Gaben der Vernunft und des 
freien Willens bejtanden habe, wozu dann erjt noch hinterdrein die 
übernatürliche Gnadengabe der fittlichen Normalität als höhere 
Bollendung Hinzugefommen jei, da doch jener Stand der nur natür- 
lichen Gaben nicht jelbft ſchon der Ausdruck des göttlichen Ge- 
danfens vom Menſchen und die volle Wirklichkeit feiner Wahrheit 
it. Vielmehr werden wir die Idee des Menfchen erſt da wirklich 
finden, wo fie die Gemeinschaft mit Gott oder eine „urjprüngliche 
Gerechtigkeit“, wie der dogmatiſche Ausdrud lautet, al3 wejentlichen 
Beitandteil mit einjchließt. Und wir werden dieje Lehre nicht, wie 
es in der neueren Theologie vielfach gejchieht (3. B. Ritſchl, ähn- 
ih Kaftan), aus dem Zufammenhang der Ficchlichen Lehre aus- 
iheiden dürfen. Aber freilich jchließt diefer Stand des Anfangs 
auch die Notwendigkeit einer eigenen fittlichen Entſcheidung für die 
Gemeinschaft mit Gott, diefe aber die Möglichkeit einer auch gott- 
widrigen Entjcheidung, d. h. der Sünde, in fih. Die Erfahrung 
aber Lehrt, daß diefe Möglichkeit zur Wirklichkeit geworden ift. 
Das führt uns zur Lehre von der Sünde. 


Dritter Teil der Glaubenslehre, 


Die Verneinung der urfprünglichen Gottes- 
gemeinfchaft durch die Sünde. 
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1. Es ift eine Grundfrage der gegenwärtigen Theologie, der 

wir nahe treten, indem wir uns anfchiden, von der Sünde zu 
handeln. Denn darum Handelt es fich wefentlich im Streite der 
Meinungen in der Gegenwart: ift die Sünde, die wir alle als Tat- 
jache anzuerkennen nicht umhin können, etwas erft in den Zuſammen— 
bang der Gejchichte unjeres Geſchlechts Hereingefommenes, oder be- 
zeichnen wir damit ftet3 jeiende und unvermeidliche, weil in unferer 
Natur jelbft und im Widerftreit unferer gejchichtlichen und gefellichaft- 
lichen Wirklichkeit begründete Berhältniffe unſeres Weſens und Daſeins? 
. Auf der Seite diefer legten Annahme fteht im großen und ganzen die 
herrjchende Denkweiſe der gejamten modernen Theologie, auch bis 
zur legten Phaſe derjelben. Die menjchliche Natur, jo jagt man etiva, 
ſchließt von vornherein zwei Seiten in fich, eine negative und eine poſi— 
tive, einen Zug zum Sinnlichen, Irdiſchen, auch zum Gemeinen, die 
niedere Seite, und eine höhere, den Zug zum Idealen, zum Gött- 
lichen, Wahren und Schönen und Guten. Schon Kant Hatte diefe 
zwei Seiten im Weſen des Menschen unterjchieden: das böfe und das 
gute Prinzip, wie er es nannte, die nebeneinander ftehen. Es 
fommt nur darauf an, welche Seite das Übergewicht erhält. Das 
Chriftentum gibt nun, fährt man etwa fort, durch das Beifpiel 
und das Wort Ehrifti (fo jagt etiva der Nationalismus) oder durch 
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ung eintwirfende höhere Leben, das von Chrifto feinen Ausgang ge- 
nommen hat und durch die Zahrhunderte herab ung zufommt (jo 
etwa Schleiermacher), oder Durch die bewußte auf ung Wirkung übende 
Erinnerung an Chriftus und fein vorbildfiches Leben (jo etwa Ritſchl 
u. a.), jener befjeren Seite unſeres Wejens ein Übergewicht über 
jene niedrigere, fo daß wir dadurch befjere Menfchen oder dem 
Willen Gottes entjprechendere werden. 

Aber fo jehr das von der gewöhnlichen Beobachtung und Er- 
fahrung beftätigt zu merden und fich dem Denfen zu empfehlen 
icheint, werden wir es doch ablehnen müfjen. Denn e3 will ſich 
nicht mit der Tatfache und dem Begriff der Schöpfung Gottes ver- 
tragen — wenn wir doch dieſe al3 Tatjache vorausjegen müfjen —, 
daß die Sünde von vornherein al3 ein Element des Menjchen ge- 
dacht wird, wenn auch al3 ein folches, das überwunden und be- 
feitigt werden foll, aber immerhin doch als ein von Gott ſelbſt ge- 
feßtes Element. Denn Gott der Heilige fann den Menfchen nicht 
bon vornherein in Widerſpruch zu Gott gejegt haben. Gott würde 
damit fich ſelbſt verneinen und fich ſelbſt in Widerfpruh zu fi 
ſetzen. Alſo, werden wir jagen müſſen, die Sünde hat nicht in Gott 
felbft und feiner Schöpfung, fondern durch eine zwijcheneingefommene 
Tat des Menjchen ihren Urſprung — mit anderen Worten, wie 
die Schrift berichtet, durch den Fall des Menschen. 

2. Aber wie ift die Möglichkeit eines Falles des Menfchen 
zu denfen? Iſt diefe nicht von vornherein duch die Schöpfung 
ſelbſt ausgefchloffen? Denn wie kann aus Gutem Böſes fommen? 
Wenn, wie wir jahen, die Gottesgemeinfchaft des Menjchen zur 
natürlihen Ausstattung des von Gott gejchaffenen Menjchen gehörte, 
fo Schloß doch dieje Gabe, wie wir erfannten, die entjprechende fittliche 
Aufgabe in fich, daß der Menjch, was ihm gegeben war, zu feiner 
eigenen freien Tat und zum jelbftgefeßten Inhalt feines perfönlichen 
Denkens und Wollend machte. Zwar was wir Natur nennen, ift 
jeinem Begriff nach etwas Gejehtes und Gegebenes. Perfünlichfeit aber 
iſt eine fich ſelbſt fegende, denfende und wollende Größe. So muß 
alfo auch jene Gabe Gottes zu einer vom Menfchen felbft gewollten 
werden, wenn das Verhältnis zu Gott zu einem perjünlichen erhoben 
werben ſollte. Es mußte zu einer eigenen fittlichen Entfcheidung 
des Menjchen fommen. Nicht aus der reinen Leere und Indifferenz 
heraus ſollte ſich der Menſch entſcheiden, als ob er ſich ſelbſt den 
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gottgemäßen Inhalt exit geben ſollte. Denn der Menjch kann ihm 
jelbjt nichts geben, e8 fei ihm denn von Gott gegeben. Wohl aber 
fonnte er auf Grund jenes gegebenen Lebensinhaltes fich fir den- 
jelben bejtimmen, ihn bejahen und fich aneignen als fein bewußtes 
perjönliches Eigentum. Und wenn es von dem gottgejegten Anfang 
aus zu einem Fortgang der Gefchichte fommen und diefer Fortgang 
im Menjchen jelbjt anheben follte, jo mußte e8 auch zu einer folchen 
Entjeheidung des Menſchen kommen und ihm der Anlaß dazu ge- 
ordnet werden. Aber damit war mit Yogischer Notwendigkeit auch 
die Möglichkeit einer gottwidrigen Selbtentfcheidung gegeben. Denn 
die im Wejen der PVerjünlichkeit liegende Freiheit ift das Vermögen, 
auch anders zu fünnen oder die Freiheit der Wahl, aljo die Mög- 
lichfeit jene Bewegung zu Gott Hin nicht in das perfünliche Denken 
und Wollen aufzunehmen, jondern diejes vielmehr aus jener Be- 
wegung zurüdzuziehen und diefe damit von der eigenen Selbft- 
beftimmung auszufchliegen. War diefe gottwidrige Enticheidung 
aber eine eigene freie Tat des Menfchen rein von ihm jelbjt aus, 
ohne Veranlaffung von außen, jo war fie tödlich für den Menſchen. 
Denn dann machte der Menfch ich ſelbſt zum legten Urheber der 
Sünde und identifizierte fich jelbit mit ihr. Dann wäre eine innere 
Löfung des Menjchen von der Sünde, ſoweit wir denfen Fünnen, 
unmöglih, und eine Wiedergewinnung für Gott undenkbar. Der 
Anfang der Geichichte des Menjchen wäre auch ihr Ende, eine Fort- 
fegung und Rorreftur der auf falſche Bahn geratenen Gejchichte 
nicht wohl möglich geweſen. So werden wir wenigſtens jagen 
müffen. Das führt uns auf die Frage de3 Falles und der biblifchen 
Erzählung vom Siündenfall. 

3. Der Sündenfall als Tatſache. Beides fteht ung als 
Tatſache fgst: daß der Menfch erlöfungsbedürftig und Daß er er- 
(öfungsfähig ift. Daß er erlöjungsbedürftig ift, lehrt ung die 
fittfiche Wirklichkeit des Menfchen. Sp meit die Sonne fcheint, 
flagen die Menfchen nicht bloß über das Leid des Lebens und feine 
mannigfaltigen Übel, fondern auch über der Übel größtes, die Sünde 
und die Schuld, und jehnen ſich nad) Erlöfung von diefem Leid. 
Alle Religionen find ein Ausdrud diefer Sehnjucht und ein Verſuch 
der Erlöfung. Aber nicht minder wiffen wir als Chrijten, daß der 
Menſch erlöfungsfähig ift: denn das Chriftentum ift ja die 
Tatjache der gejchehenen Erlöfung. Alfo kann der Menjch von der 
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Sünde befreit und wieder zu Gott herzugebracht werden. So ijt er 
demnach nicht fo mit. der Sünde eins, daß er von ihr nicht getrennt 
werden fünnte. Er hat ſich alfo nicht jelbft zur Sünde und zu 
ihrem legten Urheber und Prinzip gemacht, fondern er ift gefallen, 
einer Verfuhung, die an ihn fam, erlegen. Das ift eine Folgerung 
und Forderung der Logik. Aber ob auch eine gejchichtliche Tat- 
fahe? Die Schrift berichtet uns den Sündenfall als folche Tat- 
fache des Anfangs der Gejchichte der Menfchheit. Aber ob dieje Er- 
zählung. auch fo gejchichtlich verjtanden werden kann? Es lautet 
doch alles fo kindlich und äußerlich, daß wir darin nur eine Ein- 
fleidung jehen können, die wir in die entfprechende Wahrheit zu 
überjegen haben? Das ift ziemlich allgemeine Annahme auch bei 
folchen, welche font die Schrift beim Worte nehmen. Man drückt 
fi etwa jo aus und glaubt damit der Schrift weit genug ent- 
gegenzufommen —: der Bericht der Schrift fei zwar wahr, aber 
nicht wirklich (fo 3. 3. ſchon Imman. Nitzſch). ES fragt fich: Haben 
wir es nur mit einer Idee oder mit einer Tatjache zu tun? Oder 
iſt es nur etwa eine andere und unbefannte Tatjache, welche diefer 
Einfleidung zugrunde liegt? Iſt hier nur als Faktum dargeftellt, 
was immer gejchieht und hier nur als eine einzelne Tatjache an 
den Anfang gejeßt ift (jo 3. B. Hafe)? Wohl wiederholt fich, was 
hier erzählt wird, in ähnlicher Weife immer wieder. Aber — kann 
man entgegnen — folgt daraus, daß es nicht eine Tatjache des 
Anfangs ift? Kann man nicht umgekehrt folgern, daß es fich eben 
deshalb ſtets wiederholt, weil es den Anfang der Gejchichte bildet? 
Dder ift es, wie man fchon in gnoftiichen Kreifen am Anfang 
der Kirche glaubte, Alfegorie eines Falles im Reiche des geiftigen 
Leben3? Aber wir haben es mit dem Leben im Leibe zu tun, und 
dieſes Leben ift nicht etwa eine Verbannung aus der Welt der Geifter 
in die der Körper. Dder ift der Bericht umzudeuten in eine ganz 
andersartige Begebenheit, etiva in die erfte Gefchlechtsgemeinjchaft der 
Erftgejchaffenen? So deutet man es vielfach im reife der Theo— 
jophie. Aber ift diefe Gemeinschaft ein Fall etwa aus der Höhe des 
Geiftes in die Tiefe der Sinnlichkeit? Allein der Menſch ift als ein 
geichlechtlicher gejchaffen und die eheliche Gemeinſchaft fein irdiſcher 
Beruf. Oder — wenn wir diefe winderlichen Spekulationen ver- 
laſſen — ift der Fall, ftatt ein Fall zu fein, vielmehr ein Fortjchritt, 
aus dem Reiche des bloßen Naturdafeins in das Reich der Freiheit, 
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und der Menjch aljo damit erſt recht Menſch, d. i. ein frei be- 
wußtes und frei wollendes Weſen geworden? So daß die Verführerin 
(die Schlange) nicht als Berführerin, jondern als Wohltäterin der 
Menfchheit zu bezeichnen wäre, und jene alten Gnoftifer recht ge- 
habt hätten, die fie als Mutter der Weisheit verehrten, wie fie 3. B. 
denn auch Dav. Strauß deshalb rühmte. So hat auch zu feiner 
Zeit Schon Schiller in einer feltfamen Abhandlung gemeint, und 
moderne PVhilofophen, wie 3. B. Hegel, find ihm darin nachgefolgt. 
„Das Paradies", jagt Hegel, ift nur ein Park für Tiere, d. h. 
bildlicher Ausdrud für den Stand der Unbewußtheit und Unfrei- 
heit, und — im Bilde geredet — erft die Vertreibung aus dem Para- 
dies ift der Übergang zur wirklichen Freiheit. Und was dergleichen: 
Gedanken mehr fein mögen. Aber die Sünde ift nicht die Ge- 
winnung der Freiheit, jondern der Mißbrauch der Freiheit, fie befreit 
nicht, jondern fie bindet, wie die Lüge nicht befreit, fondern bindet. 

4. Berfuchen wir es daher, allen folchen Deutungen gegenüber, 
mit dem Bericht der Schrift ſelbſt und mit den Gedanken, die in 
ihm zum Ausdrud fommen, und ftoßen wir uns nicht an der Form 
der Darjtellung, von welcher wir noch jo vieles preisgeben mögen. 
Bielleicht rechtfertigt fich) auch diefe mehr, al3 man glaubt. Man 
hat zwar auf die Parallelen in den verjchiedenen Völkerſagen, 3. B. 
neuerdings beſonders in den refigiöfen Überlieferungen der Babylonier, 
veriiejen. Aber daraus braucht nicht zu folgern, daß nichts ähn- 
fiches zugrunde Tiege, jondern eher das. Gegenteil. Wenn nach der 
biblischen Darftellung das entjcheidende Verhalten an ein göttliches 
Berbot anfnüpfte, welches eine Schranke im Gebrauch der Welt 
zog, jo wird um deswillen Gott nicht, wie Strauß fih ausdrüdt, 
mit einem deipotifchen Subalternen auf eine Linie gejtellt, der in 
folcher brutalen Imperioſität feine Gewalt zeigt, jondern das ift das 
Geſetz aller Pädagogie, und die Einhaltung der Schranke durchweg 
der Weg des Gehorfams. Daß die VBerfuchung gerade dem Weibe 
nahte — und die Schrift betont das an einzelnen Stellen de3 Neuen 
Teſtaments ausdrücklich —, jo mögen wir da3 in mannigfaltiger- 
weife uns erflären und zurechtlegen, auch daß der Zwiſcheintritt 
des Weibes die Tat des Mannes Leichter begreiflich und zugleich 
weniger verhängnisvoll erjcheinen läßt. Daß aber das Verbot in der 
Berfagung eines teilweifen Weltbefiges an etwas äußeres anfnüpfte, 
twird dem natürlichen Stande der erften Menjchheit entprechender 
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fein, als etwa ein rein geiftige3 Verbot. Aber wir wollen nicht 
auf den Verſuch eingehen, alle einzelnen Züge der Erzählung recht- 
fertigen zu wollen. Halten wir ung vielmehr an den Kern der- 
jelben und an die innere Bedeutung des Äußeren Vorgangs. 
Denn man kann einwenden und hat oftmals eingewandt: wie 
fann eine fo kindliche Übertretung als fo bedeutungs- und ver— 
hängnisvoll für das ganze Gejchlecht gedacht werden, wie es in der 
biblifchen Anſchauung gefchieht? Aber nicht die äußere Geftalt und 
Erfcheinung der Tat ift das Entjcheidende, jondern der innere 
piychologifche und fittliche Vorgang und die Stellung desjelben am 
Beginn des Weges, welcher die Gefchichte der ganzen Menjchheit er- 
öffnen ſollte. Wir werden, wenn mir die Handelnden und die Tat 
berücfichtigen, wohl jagen dürfen, nach beiden Seiten hat die Tat 
die Bedeutung einer Kataftrophe und darum auch die Wirfung einer 
folhen. Es find verjchiedene und fich fteigernde innere Seelen— 
vorgänge, welche fich hier vollziehen. Das erjte — mit dein Worte: 
„lollte Gott gejagt haben?“ — ift die Erſchütterung des Glaubens 
an das Wort und die Liebe Gottes, womit der Menjch innerlich 
aus dem findlichen Bertrauensverhältnis zu Gott heraustrat und 
ſich innerlih von ihm Yöfte. Und wenn Glaube und Vertrauen die 
Grundlage alles fittlichen Verhältniſſes iſt — mie im Leben der 
Menjchen, fo auch im Verhältnis zu Gott —, jo iſt diefem Ber- 
hältnis damit die ganze Örundlage entzogen und die Harmonie des 
Erjtgejchaffenen mit Gott aufgehoben. Während der Menſch von 
Haus aus in Gott den Mittelpunkt und das Ziel feines Denkens 
und Wollens Hatte, jo hat fich ihm dies verjchoben, mit anderen 
Worten: er hat aufgehört, theozentriich zu fein. — Das andere 
Wort aber: „ihr werdet fein wie Gott“ beſtimmt den Menjchen, das 
Zentrum und den Schwerpunft feines Lebens, ftatt in Gott, in die 
eigene Perſon zu verlegen, denn irgend einen Schwerpunkt muß der 
Menſch Haben. Hat er Gott als diejen verloren, jo wird er fich 
jelbjt zum Mittelpunkt feines Denkens und Wollend machen. d. h. 
er ift anthropozentrijch geworden. — Und endlich das dritte Wort: 
„das Weib fchauete an“ uſw., welches die gottentfremdete Luft an 
der Welt und ihrem Beſitz ausfpricht, bezeichnet diefe nun als das 
Biel des Menfchen. Denn irgend ein Gut außer fich ſelbſt begehrt 
der Menſch, das ihm das Ziel feiner Wünfche und Gedanken fei. 
Denn mit ich ſelbſt allein hält es der Menfch nicht aus; entweder 
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iſt Gott jein höchſtes Gut oder die Welt ohne Gott. So verftanden ift 
die erſte Sünde die Verfehrung der urfprünglichen Harmonie: mit 
Gott, mit fich ſelbſt und mit der Welt, d. i. alfo des gottgefchaffenen 
Urftandes überhaupt. Wollen wir nun noch jagen, das fei ein äußer— 
liches oder leichtes Vergehen und nicht vielmehr eine Verkehrung 
der Grundverhältniffe des Menfchen, alfo der Bedeutung nach eine 
Kataftrophe, von verhängnispoller Bedeutung wie für die Erxft- 
geichaffenen jelbit, jo auch für das in ihnen befchloffene gefamte 
Geſchlecht? 

5. Und dieſe Bedeutung wird den Erſtgeſchaffenen auch zum 
Bewußtſein gekommen ſein. Was die Schrift im Zuſammenhang 
mit der Tat des Anfangs berichtet, hat auch dieſes Bewußtſein 
zum Inhalt. Wenn wir mit dieſer nächſten Erzählung der Schrift 
Ernſt machen und ſie nicht ohne weiteres in das Gebiet der dich— 
tenden Sage verweiſen, ſo rechtfertigt ſich auch dieſes vielleicht 
durch die Bedeutung, welche dem einzelnen zukommen wird. Und 
will man die Geſchichtlichkeit vielleicht nicht anerkennen, ſo möge 
man wenigſtens die Wahrheiten würdigen, die darin niedergelegt 
ſind und die ſich vor dem ſittlichen Bewußtſein rechtfertigen werden. 
Sn dieſem Sinne möge man ſich denn auch die Form des geſchicht— 
lichen Berichtes gefallen laſſen. 

Zunächſt find e8 zwei Vorgänge, welche die Schrift als 
unmittelbare Folgevorgänge der erften Tat erwähnt: die Menjchen 
ſchämten fich und fie fürchteten fich. Das find die zwei Gewiſſens— 
äußerungen, welche die Sünde unmittelbar al3 Folgevorgänge be- 
gleiten: die Scham und die Furcht. Wir fünnen jagen: das Ge— 
wiſſen des Leibes und das Gewiſſen des Geiftes, denn in beiden 
bezeugt ſich ung unmillfürlih, was wir getan haben. Aber nicht 
unverfennbar bezeugt es fi) uns. Denn wir fünnen uns jelbft 
täufchen und belügen, daß, was wir getan haben, von folchem Ge— 
wicht fei. Deshalb tritt zur unwillkürlichen Äußerung des inneren 
Bewußtſeins noch das unverfennbare äußere Wort Gottes. Und 
zwar zweifach, als Wort des Gefebes und als Wort des Evan— 
geliums, im Wort der Strafe und der Drohung und im Wort der 
Berheißung — jenes in der Ankündigung des Todes al3 Folge 
der Sünde, d. h. der Auflöfung der Harmonie des Lebens, denn 
diefe ftellt dem Menfchen feine Erlöfungsbedürftigfeit vor Augen, 
zerftört damit aber zugleich die Illuſion des Menjchen und wirft 
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dadurch befreiend auf das Bewußtſein, ohne damit aber dem Willen 
. die Kraft der Befreiung zu wirken; denn das Wifjen allein Hilft 
nicht und die Erfenntnis ift noch feine Kraft des Willens. Daher 
tritt neben das Wort des Geſetzes auch das Wort des Evangeliums 
in der Verheißung des zufünftigen Heils, welche zugleich den Willen 
nach diefem Heil der Zukunft verlangen macht und dadurch be- 
wegend und antreibend auf den Willen einmwirft. Damit aber bahnt 
es die Zukunft zugleich im Menfchen an und macht ihre Verwirf- 
lichung menſchlich möglih. Wenn das Wort des Gejeges den Men- 
ichen demütigt, jo erhebt das Wort des Evangeliums den Menjchen, 
daß er der Zukunft fich getröftet und ihr freudig entgegenfieht. 
Beidemal ift es das Wort, melches auf den Menjchen wirft und 
ein neues für ihn innerlich beginnt. Nicht die eigene pſychologiſche 
Bewegung des Menschen wirft — Scham und Furcht beginnen 
nicht ein neues —, fondern Gott felbjt muß mit feinem Worte in 
das Innere des Menjchen hineintreten und jene innere Bewegung 
hervorrufen, die in der Cmigfeit mündet. Diefe Wirkung des 
Wortes aber nennen wir Buße und Glaube, dieſes durch Gottes 
Wort gewirkte innere perjönliche Verhalten des Menſchen, wodurd 
er ein neuer Menjch zu werden anfängt, aus einem Menjchen der 
Sünde wieder ein Menſch Gottes. Und daß die Erfterjichaffenen, 
wie fie Anfänger der fündigen Menfchheit geworden find, jo auch 
Buße und Glaube geleiftet Haben und dadurch Anfänger der zu- 
künftigen Gemeinde der Gläubigen geworden find, dürfen wir 
nach den Andeutungen der Schrift annehmen. Denn fie haben 
fih willig dem Wort der Strafe gebeugt und des Wortes der Ver- 
heißung ſich freudig getröftet. 


8 4. Die Erbjünde, 


1. Daß die Sünde eine Tatſache der Allgemeinheit fei, 
liegt erfahrungsgemäß vor. Und nicht bloß erfahrungsgemäß; jondern 
von vornherein jegen wir unmwillfürlich voraus, daß, wo wir auch 
Menjchen auf Erden finden, und wäre e3 auch in noch unbekannten 
Ländern und Völkern, wir auf fündige Menfchen treffen. So enge 
wiffen wir aljo die Sünde mit der menjchlichen Natur verflochten, 
daß wir ung gar nicht vorzuftellen vermögen, wie beide voneinander 
getrennt fein fönnten. Nie hat auch jemand den Verſuch gemacht, 
ein ſündloſes Menfchengefchlecht ſich vorzuftellen, e8 fei denn in 
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poetijchen Bildern, welche die Welt der Wirklichkeit verließen. Aber 
nicht jo allgemein ift auch die Erkenntnis von dem Wejen und der 
Bedeutung der Sünde. Es iſt unfraglich, daß erft das Chriftentum 
die dolle Tiefe des fündigen Verderbens erkennen gelehrt hat. Erft 
am Lichte Chrifti erfennen wir die ganze Tiefe des Schattens und 
an dem Lichte da3 altteftamentliche Licht, welches den vollen helfen 
Tag des Neuen Tejtaments anfündigte. Außerhalb des Dffen- 
barungsgebietes begegnet uns überall mehr oder minder Berdunfelung 
des fittlichen Bewußtſeins. Überall 3. B. bei den Griechen, bon 
Homer an bis zu Plato und bis auf Mark Aurel in feinen „Selbit- 
betrachtungen“, wird die Sünde als Betörung und Berirrung des 
Wiſſens gefaßt. Es ift daher ein Rüdjchritt in eine überwundene 
Schranke der fittlichen Erkenntnis, wenn eine neuere Theologie (Ritſchl) 
gemeint hat, die Sünde ihrem Weſen nach als Unwiſſenheit bezeichnen 
zu dürfen. Wenn die Normalität des Menschen, wie wir fahen und 
wie wir e3 al3 Chriſten wiſſen, in der Harmonie mit Gott fteht, fo 
wird dem entiprechend die Sünde demnac als Widerjtreit dazu be- 
zeichnet werden müſſen. Und dies ift das allgemeine Wefen der 
Sünde, wo fie auch uns begegnet. 

Daß die Sünde eine allgemeine Tatfache jei, wird denn auch 
von der Schrift als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt und nicht erſt aus— 
drüdlich gelehrt. Der Sat, daß fein Menſch ſei, der nicht fündigte, 
begegnet uns ebenjo im Buch Hiob wiederholt als ein unzweifelhafter, 
und gerade hier als herrichendes Bemwußtfein (z. B. 14, 4: „Wer will 
einen Reinen finden, wo feiner rein iſt?“), wie unzählige male in 
den Palmen (3. B. Bj. 14, 3; 143, 2: Gehe nicht ing Gericht mit 
deinem Knechte, denn vor dir ift fein Lebendiger gerecht); oder in 
den Hiftorifchen Büchern (3. 8. 1. Kön. 8, 46: es ift fein Menfch, der 
nicht fündigt), wie in den Sprüchen (z.B. 20, 9: wer darf jagen, 
ich habe ein reines Herz?) ufw. Aber es ift nicht nötig, einzelne 
Äußerungen, ſei es über die Beichaffenheit des äußeren Lebens, tie 
über die Beichaffenheit des innerften Herzens, zufammenzuftellen, da 
gerade die ganze altteftamentliche Gottesdienftordnung, von der Sitte 
der Beichneidung an bis zum Opferfultus hindurch, auf diefem Be— 
wußtfein beruht und Zeugnis davon ablegt. Und gerade die 'alt- 
teftamentliche Schrift. Denn wenn die altteftamentliche Religion auf 
dem Gegenfag von Gott und Mensch beruht und eine Verfühnung 
desſelben ſucht und in Ausficht ftellt, jo ift es nicht etwa bloß der 
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Allmächtige oder Übermweltfiche, wozu der Hinfällige Menſch in Gegen- 
fat geftellt wird, fondern — wie wir e8 in jenen Äußerungen be- 
ftätigt finden — der Heilige, der nicht etwa bloß mit dem endlichen 
(fo beſonders Ritſchl), fondern mit dem fündigen nicht in Gemein- 
Ichaft ftehen und treten kann. — Was aber im Alten Tejtament 
das Opfer ift, das ift in Neuen Teftament die Erjcheinung und 
der Opfertod Jeſu Chrifti, welcher das ftärffte Zeugnis für die Tat- 
fache der Allgemeinheit der Sünde bildet. Denn auch hier find nicht 
bloß einzelne Äußerungen tie etwa Matth. 7, 11 (ihr, die ihr doch 
arg jeid) oder Röm. 3, 23 (fie find allzumal Sünder ujw.) — 
und wie könnten wir alle diefe einzelnen Stellen ausjchreiben,. deren 
die neuteftamentlihe Schrift voll iſt? — oder jene allgemeinen Aus— 
lagen, wie 3. B. 1. Joh. 5, 19, daß die Welt im Argen jei, der Beleg 
für jene Wahrheit, die gar nicht erft bewiefen werden joll, jondern 
vor allem die Verfündigung von Jeſu Chrifto und feinem Tode und 
von der Allgemeinheit der Erlöjung, die in ihm gegeben iſt. Denn alfo 
hat Gott die Welt geliebt, heißt es in der vielleicht berühmteften und 
tröftlichjten Stelle der Schrift iiberhaupt, Joh. 3, 16, daß er feinen 
Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, 
fondern das ewige Leben haben. Und um nicht 3. B. zu verweijen 
auf die jtete und ſtets gleiche Predigt des Apoftel3 Paulus vom 
Kreuze Chrifti zur Gerechtigkeit für die ganze, in Adam gefallene 
und ſchuldige Welt, jo erinnert uns auch Johannes (3. B. in feinem 
Briefe I, 2, 2) daran, daß Chriftus die Verföhnung fei nicht bloß 
für unfere Sünde, „jondern auch für die der ganzen Welt“, von 
allen anderen Lehrern wie Stellen des Neuen Teſtaments zu ſchweigen. 

2. Sit aber die Sünde eine Tatjache der Allgemeinheit, fo 
muß fie angeboren fein und nicht erſt eine immer doch zufällige 
Tatſache und Tat des einzelnen, jondern in der Natur des Menschen 
jelbft begründet und darin wurzeln. Darum finden wir fie als eine 
Tatjache der Gefchichte, joweit wir diefelbe auch zurücverfolgen 
mögen. Das leugnet niemand. Und auch in der Gefchichte des 
einzelnen Menfchenlebens. Schon in den erjten Anfängen des 
werdenden Perjonlebens macht fie ich geltend. Nicht erſt unfere 
eigene Willensentjcheidung macht uns etwa zu Sündigen, fondern 
unſer Wille jelbft entjcheidet fich fündig, weil er in feiner erften 
Regung ſchon jo beichaffen ift. Denn durchweg ift e3 nicht unfer 
Verhalten, das unjer Sein beſtimmt, fondern es ift unfer Sein, das 
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unjer Verhalten bejtimmt. Wir tragen alfo von vornherein die 
fündige Anlage in ung. Wir jtreuen nicht erft den Samen des Un- 
fraute3 auf dem Boden unferes Herzens aus, jondern dies Aderfeld 
trägt von Anfang an diefen Samen in fich. Auch wenn wir das 
Kind feiner dverderbten Umgebung entnehmen und in die reinste Um- 
gebung verjegen wollten, wie etwa Rouſſeau in feiner phantaftifchen 
Erziehungslehre feinen Emil aller menschlichen Gejellichaft entnahm 
und ihn ifolierte, um ein reines Naturproduft herzuftellen — dennoch) 
ijt jein Emil von vornherein fündig geartet; nicht erſt die menschliche 
Gejellihaft macht ihn dazu. Es ift daher vergeblich, mit einer 
neueren Theologie die Sünde, die wir als angeboren verftehen müfjen, 
nit als „Erb“-, jondern al3 Gemeinschaftsfünde zu bezeichnen 
(Ritſchl), jo daß die Gemeinfchaft erft den einzelnen, der ihr an— 
gehört, fündig macht. Denn wer macht die Gemeinſchaft fündig? 
Das Heißt nur die Frage weiter zurücjchieben. Und wie fommt es, 
daß diefe fündige Gemeinschaft alle, die in ihr leben, fündig macht? 
Könnte nicht irgendwo fich einer von diefem Einfluß frei erhalten? 
Aber man kann die ganze Welt durchreifen — mir alle jagen ung 
und der gejunde Verſtand jagt e3 einem jeden, daß wir nirgends 
einen Menjchen finden würden, der rein wäre. „Wer will einen 
Keinen finden bei denen, da feiner rein iſt?“ Es ift nur ein Ver- 
fuch, den man macht, die Möglichkeit einer Sündloſigkeit zu be- 
haupten; aber der Verſuch ift ein unmöglicher; die Behauptung ift 
nur eine gedachte Annahme, der nicht bloß die Wirklichkeit wider- 
fpricht, fondern eines jeden eigenes fittliche8 Bewußtſein. E3 gab 
nur einen Keinen unter den Unreinen, Jeſum Chrijtum; aber vor 
und außer ihm gibt e3 feinen und wird e3 feinen je geben. 
Man fann zwar eintwenden, diefe Sünde, die wir angeboren 
nennen, ift feine Sünde im eigentlichen Sinne. Wollen wir die 
Unarten oder vollends die natürlichen Regungen des Eleinen Kindes 
Sünden nennen? Haben fie nicht vielmehr etwas Unjchuldiges an 
fih? Wer wird ein fleines Kind dafür ftrafen wollen, wie man 
etwa ein heranmwachjendes ſtraft? Gewiß, jene Außerungen der 
Ungeduld oder des Eigenfinnes, die wir an den Kindern wahr— 
nehmen, haben etwas Unfchuldiges an fi) — aber immerhin werden 
auch die Kleinen Kinder uns Objekte der Erziehung fein, in denen 
wir den kindlichen Unarten u. dgl. entgegenzutreten fuchen. Alle 
Erziehung aber ift Einwirfung auf den Willen, hier nur eben auf 
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den noch ganz in die Natur gleichſam eingewidelten, im erften Stadium 
feiner Entwicklung befindlichen Willen. Immer aber iſt es der werdende 
Wille, der noch ganz unbewußt fich äußert und je länger je mehr 
fich als wirklicher Wille, d. H. in feiner fittlichen Artung geltend 
machen wird, in dem Maße, als in der Hülle der Naturgeftalt das 
perfünfiche Wefen des Menfchen zur Erjcheinung fommen wird. Der 
Menſch aber würde nicht Perſon werden, wenn er e8 nicht von 
vornherein wäre. Alſo es wird dabei bleiben: die Sünde ift uns 
angeboren; wir tragen fie von vornherein in uns, wenn fie auch 
zunächit die Geftalt des Naturtriebes an fich hat. Dieſe unjere von 
vornherein fündige Natur macht dann auch unfer Wollen jündhaft. 

3. So fieht es auch die Schrift durchweg an. Das Dichten 
und Trachten des menfchlichen Herzens ift böfe von Jugend auf, 
heißt es 1. Mof. 8, 21; fo daß alſo das Denken und Wollen des 
Menjchen ſchon in feinen erſten Anfängen ein verfehrtes iſt. So 
toird denn die Sünde bis in die legten Wurzeln unjerer Entjtehung 
zurücdverfolgt. Wenn der Sänger des 51. Pſalms in feinem Buß— 
gebet die Sünde fchon in feiner Entftehung begründet jieht: B. 7 
„sch bin aus ſündlichem Samen gezeugt und meine Mutter Hat mich 
in Sünden empfangen“, jo ijt das nicht etwa, wie man neuerdings 
(Ritſchl) behauptet Hat, als eine nur von dem Sprecher geltende 
Äußerung gemeint, fo daß e3 ftatt Bekenntnis feiner eigenen Sünd- 
baftigfeit vielmehr eine Anklage feiner Mutter wäre — follte der 
Sänger in jolcher Weife jpeziell feine Mutter öffentlich jo anjchuldigen, 
während doch 3. B. felbjt ein Oreſt in Goethes Sphigenie gegenüber 
feiner doch Fchuldigen Mutter „der Mutter doch verehrtes Haupt“ 
ſcheut? Sondern der Sänger fpricht nur die unfragliche Tatjache 
aus, daß ſchon mit der Empfängnis und Geburt die Sünde der 
menſchlichen Natur fich fortpflanze, und zwar nicht etwa, um fich zu 
entſchuldigen, ſondern um zu betonen, wie bis in die legten Wurzeln 
verflochten, aljo jein ganzes Sein beftimmend feine wie jedes Menfchen 
Sünde jei. Und jo — man fann faum jagen lehrt, jondern vielmehr jeßt 
dies auch das Neue Teftament voraus. Denn „aus dem Herzen 
fommen die argen Gedanken“ (Matth. 15, 19), alfo im perfönlichen 
Mittelpumkt unfered Seins — denn das bedeutet das „Herz“ — 
wohnt das Arge. Wenn es daher im Gefpräch mit Nikodemus 
Joh. 3, 6 Heißt: „Was vom Zleifch geboren ift, das ift Fleiſch“, fo 
bedeutet das nicht bloß das noch nicht Gute, was erft zur höheren 
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Stufe erhoben werden muß, fondern das Verfehrte unferes ganzen 
Wejens, jo daß es daher wiedergeboren werden muß, um für das 
Reich Gottes fähig zu fein. Und in jener ergreifenden Schilderung 
Röm. 7, 7 ff, in welcher der Zwieſpalt befchrieben wird, der durch 
unfer Weſen bindurchgeht, und feine dunklen Schatten auch noch in 
den Stand der Befehrten wirft, fpricht der Apoftel von der Sünde 
als einer verborgenen Macht, die uns ſchon vor dem Stadium unferer 
Bemwußtheit einwohnt und durch den Widerfpruch des Gefehes nur 
erft zum Bewußtſein und zur Willensäußerung herhorgerufen wird, 
und gibt der uns von vornherein einwohnenden Begierde nicht bloß 
den Namen Sünde B. 7: „Die Sünde erkannte ich nicht ohne durch 
das Geſetz. Denn ich mußte nichts von der Luft“, d. h. ich erkannte 
fie nicht, „wenn das Geſetz nicht gejagt hätte: La dich nicht gelüften. 
Da nahm aber die Sünde Urfah am Geſetz und erregte in mir 
allerlei Luft“, nämlich einzelne, beftimmte Quft oder Begierde. „Denn 
ohne das Geje war die Sünde todt”, d.h. vorhanden war fie zwar, 
aber noch nicht in derjenigen beftimmten Äußerung, zu der fie 
durch das entgegentretende Geſetz hervorgerufen wurde. Der Apoſtel 
nennt alfo hier nicht bloß dieſe uns von vornhein einwohnende 
Luft mit dem Namen Sünde, wie die Römischen abjchwächend Lehren, 
weil fie Folge der eriten Sünde und Anlaß zu weiteren Sünden fei, 
fondern er meint es ernſtlich und will vielmehr die fündige Verderbt- 
beit unjerer Natur bis in ihre erjten Anfänge verfolgen. Wenn er 
daher in jener berühmten Parallele zwifchen Adam und Chriftus 
(Röm. 5, 12 ff.) nicht ſowohl von der Erbjünde, jondern vielmehr 
von der Erbſchuld und dem allgemeinen Todesgericht fpricht, fo will 
er damit nicht etwa die Erbjünde vereinen — wie Died neuerdings 
mißdeutet worden —, fondern er ſetzt fie als jelbjtverftändlich voraus 
und fteigert fie nur zur Erbſchuld und zum Gericht des Todes für 
alle. Denn wie „die Sünde in die Welt gefommen ijt“, jo ift auch 
der Tod in die Welt gefommen und ift aljo „zu allen Menjchen 
hindurchgedrungen“. Wenn der Apoſtel aber Hinzufügt V. 12: „Die- 
weil fie alle gefündigt haben“, jo find dieje viel gedeuteten Worte 
jedenfalls nicht zu verftehen, als follte in ihnen der letzte Grund 
des Todesgeſchickes aller in die fündige Tat der einzefnen im Laufe 
ihres Lebens gelegt werden — denn diefe hat ja die Tat des An— 
fangs, von der der Apoftel feinen Ausgang nimmt, und ihr Kommen 
in die Welt und Hinduchdringen zu allen zur Vorausſetzung —, 
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fondern entweder ſo — und das ift vielleicht das Wahrjcheinlichere 
— daß die Tat de3 Anfangs ihrer Geltung und Bedeutung nad) 
als Tat aller bezeichnet wird — „dieweil fie alle gefündigt 
haben“, nämlich in jener Tat des Anfangs, oder als die Mittel- 
urfache, welche den Weg und die Weife bezeichnet, wodurch ſich der 
Anfang auf alle verzweigte. In jedem Falle ift es dem Apoitel 
fein Zweifel, daß die Sünde etwas Überfommenes ift. 

4. Die chriftliche Lehre fpricht deshalb von der Erbfünde. 
Denn wenn die Sünde, wie wir fahen und wie es fich nach dem 
ganzen Zufammenhange der hriftlichen Lehre von jelbit verſteht, nicht 
von Gott, fondern durch eine Anfangstat des Menfchen ſelbſt ge- 
fegt ift, fo ift diefe Tat wie für ihm entjcheidend, jo auch für Die 
‚Menfchheit, die in ihm bejchloffen gedacht werden muß. Denn nicht 
al3 einzelnes Individium fommt der Anfänger der Menjchheit hier 
in Betracht, jondern ſowohl als die phyfiiche Einheit des Ganzen, 
von welcher fich die einzelnen abzweigten, und zwar notwendig in 
derjelben Beichaffenheit, die fie im Wurzelträger erhalten hatten — 
denn die Wurzel ift entjcheidend für den Baum —, al3 auch als 
moralifche Einheit des Ganzen; denn der Erfte ift auch der Re— 
präjentant der Gefamtheit und jeine Tat gilt al3 die Tat aller. 
Aber wie kann allen zugerechnet werden — wendet man ein —, 
was doch nicht eine Tat aller Einzelnen und ihres bewußten Willens 
it? Aber duch alle Gejchichte geht dieſes Gejeg der Repräfen- 
tation und der Zurechnung hindurch. Die Menfchheit ift ja nicht 
bloß eine Summe einzelner, fondern ein zujammengehöriges Ganze, 
fo daß die Tat des Erften und Einen allen zugerechnet wird. 
Diefer Gedanke beherricht jenen ganzen Abjchnitt über Adam und 
Chriſtus Röm. 5, 12 ff.: dur „Eines Sünde find viele geftorben“, 
„dag Urteil ift gefommen aus Eines Sünde zur Verdanımnis“, 
„um des Einigen Sünde willen hat der Tod geherrfcht durch den 
Einen“; „durch Eines Sünde ift die Verdammnis über alle 
Menjchen gekommen”; durch „Eines Menjchen Ungehorfam find 
viele (als) Sünder dargeftellt worden“ (nämlich vor Gottes Richter- 
ftuh). Es wird deshalb in Übereinstimmung mit dieſer Schrift- 
anſchauung ſtehen, wenn die Firchliche Lehre nicht bloß von einer 
Erbfünde, jondern auch von einer Erbjchuld redet. 

Denn Eph. 2, 3 Heißt es (und zwar zunächſt von den Juden: 
Auch wir — gejchtweige denn die Heiden): „wir waren Kinder von 
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Natur des Zorns“. Nun aber hat der Zorn Gottes Schuld zur 
Vorausjegung. Alſo, wenn wir e3 ftreng mit dem Worte nehmen, 
nicht bloß weil wir fündig find, find wir unter dem Zorne, fondern 
auch weil wir von vornherein durch die Tat des Erftgeichaffenen 
und al3 mit ihm Zujammengehörige unter dem Zorne Gottes ftehen, 
find wir Sündige. Denn fündig find wir, weil wir vom gottfeind- 
lichen Willen abhängig find — darin alfo den Zorn Gottes er- 
fahren, der uns in dieſe Botmäßigfeit Hingegeben hat. Es gilt alfo 
beides zumal: fchuldig und dem Zorne Gottes verfallen find wir, 
weil mir fündig find, und fündig find wir, weil wir dem Zorne 
Gottes verfallen find. Beides bedingt fich gegenfeitig. Es gibt 
nicht bloß eine Einzelfchuld, fondern auch eine Geſamtſchuld des 
ganzen Gejchlechts, an welcher jeder mitträgt. Iſt das nicht eine 
allgemein menjchliche und volfsmäßige Anſchauung? An der Schuld 
des Repräfentanten haben alle einzelnen, die zu feinem Gefchlechte 
gehören, mitzutragen. Nicht bloß an den Folgen feiner Tat, fondern 
feine Tat felbft wird ihnen zugerechnet. Man wird hierbei nicht 
von Ungerechtigkeit reden dürfen. Denn enge verflochten ift der 
Einzelne mit dem Ganzen und das Ganze mit dem Erjten. Hier 
aber handelt es fich nicht um eine begrenzte Gemeinschaft, die uns 
etiva nicht ganz in Anfpruch zu nehmen berechtigt wäre, ſondern 
um die Geſamtheit der Menfchheit jelbit, die in ihrem erjten Ver— 
treter eingejchloffen und mit vertreten ift. Haben wir nicht ein 
Gefühl davon und äußert fich das nicht auch, wenn auch noch fo 
verfehrt und entftellt, in den Religionen und religiöfen Empfindungen 
und Übungen der Völker, daß eine allgemeine Schuld wie ein Drud 
auf der Menjchheit ruht? Wohl was wir Erbjchuld nennen, fommt 
nicht ohne weiteres als jolche zum Bewußtjein. Sondern zunächit 
ift e3 die einzelne und perjönfiche Sünde und Verſchuldung, die wir 
al3 Druck empfinden, und deshalb haben denn auch einzelne Philo— 
fophen und Theologen ihre Zuflucht zu einer vermeintlichen vorzeit- 
Yichen, jchuldbaren Tat genommen. Und man wird das vertehen 
fönnen, fo abenteuerlich e3 ift. Denn e3 ift nicht bloß das Gefühl 
etwa des Übels, das fih uns in jener Empfindung aufdrängt; 
fondern es ift eine allgemeine Verfehrung unferes Willens, die fich 
uns in der einzelnen Sünde fundgibt, die alfo mit der Verderbung 
unferer Natur überhaupt in Zufammenhang fteht; alle Willens- 
verfehrung aber, weil fie etwas Perſönliches iſt, kommt ung not- 
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wendig als Schuld zum Bewußtfein. Wir mögen diefe Tatjache, 
daß etwas Überfommenes zugleich Schuld fein folle, als ein pſycho— 
logisches Problem ftehen laſſen müſſen — anerfennen werden mir 
die Tatfache immer müffen: Durch die Tat des Erften, nicht erſt 
duch unfer einzelnes Tun find wir Schuld- und Todesverfallene. 
Sp lehrt wenigftens Paulus Röm. 5, 12 ff. unfraglich. 

Freilich werden wir jagen müffen, ift das ein Gedanfe, der 
nicht zu ertragen märe, wenn nicht ein anderer daneben jtünde. 
Wir haben die Schwere des Gedankens nicht dadurch zu befeitigen, 
daß mir ihn abmindern — wir müfjen ihn anerfennen; aber wir 
dürfen uns auch de3 anderen getröften, das der Apojtel in jenen 
Abſchnitte unmittelbar daneben ftellt: nämlich die Gnade der Necht- 
fertigung, die uns in Chrijto geoffenbart if. Denn Adam und 
Chriſtus lautet dort fein Thema. Was in Adam verloren, ift in 
Chriſto reichlich mwiedergeivonnen. Denn nicht etwa wir erjt haben 
uns die Gerechtigkeit zu erwerben, fondern in Chrifto iſt fie bereits 
vorhanden, vor und außer uns, und wie die Tat des Erft- 
gejchaffenen für uns vorhanden ift und uns zugerechnet wird, jo 
it, was in Chrifto gegeben ift, für ung vorhanden und wird uns 
zugerechnet, wenn wir nur eben Chrijti find — Kinder des Zorns 
von Natur durch Geburt, Kinder der Gnade durch den Glauben, 
der und zu Angehörigen Chrijti macht — dort als Adamiten, Hier 
al3 Deutervadamiten, wenn wir jo reden dürfen. 

5. Wie „Kinder des Zorns von Natur“ Eph. 2, 3, ſo au 
find wir von Haus aus Kinder des Todes. Denn wie durch) 
den einen die Sünde gefommen ift in die Welt, jo der Tod durch 
die Sünde, und ift alfo zu allen Menjchen durchgedrungen Röm. 5, 12. 
Denn wie die Sünde Auflöfung der fittlichen Gemeinfchaft mit Gott 
it, jo ift der Tod als die Auflöfung des Lebens das natürliche Er- 
gebnis davon. Es iſt ein und diejelbe Verfehrung, die fich als 
Sünde und al3 Tod manifeftiert, dort nach Seite des Perſonlebens, 
hier nad) Seite de3 Naturlebens; ein und dasjelbe wirkſame Prinzip, 
dad von vornherein uns einmwohnend fich nur in diefer doppelten 
Weiſe geltend macht, und zwar nach allen Seiten des geiftigen und 
leiblichen Lebens, im Sterben eben ſich nur ſchließlich vollzieht. 
Wenn Belagius, der Gegner Auguftins, und nad) ihm viele be- 
haupten, daß der Menſch jedenfalls auch ohne Sünde dem Tode ver- 
fallen wäre, jo ift das fcheinbar das Nächitliegende und dem finnen- 
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fälligen Tatbeftande entjprechende, und wir können uns, wie die 
Dinge einmal Tiegen, da8 Gegenteil ſchwer denken. Aber wenn die 
Schöpfung des Menjchen die Verwirklichung des Willens Gottes, 
wenigjtens der Beginn diefer Verwirklichung, Gott aber der Herr 
des Lebens ift, jo ift der Menfch auch nicht zum Tode, fondern 
zum Leben gejchaffen, und wenn auch fein Stand des Lebens nur 
erjt der Anfang des Weges war, der vor ihm liegen follte, und 
noch nicht das Ziel der Vollendung, fo ſchloß diefer Anfang zwar 
die Möglichkeit des Todes, weil der Trennung von Gott, ein und 
noch nicht die Verneinung und Überwindung des Todes, d. h. noch 
nicht die pofitive Unsterblichkeit, aber doch damit die reale Möglich- 
feit derjelben, jo daß der Tod aljo nicht al3 die Erfcheinung einer 
im Menjchen vorhandenen Anlage, fondern als der Eintritt eines 
tidergöttlichen Prinzips in den Umkreis des werdenden Lebens des 
Menjchen zu begreifen ift, alfo als eine Äußerung des Zornes 
Gottes. Und als ſolche wird der Tod auch erfahrungsgemäß em— 
pfunden. „Der des Todes Gewalt hat“, heißt der Feind Gottes 
in der Schrift Gebr. 2, 14), welchen Chriſtus in ſeinem Tode 
überwunden hat und damit „die Auferſtehung und das Leben“ 
(Joh. 11, 25) für uns geworden iſt. 

6. Das ift mwenigftens die Lehre der Kirche in Überein- 
ftimmung mit der Schrift. Es ift der Vorzug der abendländischen 
Kirche vor der herrichenden Denkweiſe der morgenländijchen, das erb- 
fündliche Verderben der Sünde und des Todes klarer erfannt und 
beitimmter zum Ausdrude gebracht zu haben. Und vor allem find 
die beiden vornehmften Vertreter der abendländischen Theologie, 
Tertullion und Augustin, die beiden Afrikaner, zu nennen. Denn 
zwar die Allgemeinheit und die Herrjchaft von „Sünde, Tod und 
Teufel“ lehrt auch die morgenländijche Kirche, und einzelne, 
wie 3. B. Athanafius, haben befonders in glänzenden Äußerungen 
dies mit aller Entjchiedenheit ausgefprochen. Aber der Zuſammen— 
bang der herrjchenden Sünde der Gegenwart mit der jündigen Tat 
des Anfangs blieb doch in der Regel und in vielfachen Äußerungen 
mehr verdeckt. Es war die Betonung der Willenzfreiheit des ein- 
zelnen und das ftärfere Gewicht, welches auf die Erkenntnis dort 
gelegt wurde — ein Erbe der griechischen Philofophie, deren Schule 
die griechifchen Väter faft alle durchgemacht hatten —, wodurch ich 
ihnen die richtige Gewichtöverteilung verſchob. Im einzelnen ſelbſt 
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und feiner Wiffens- und Willensverfehrung, etwa infolge der 
Täuſchungen der Dämonen, zugleich in Verbindung mit unjerer 
ſinnlichen Natur, ſah man dort vielfach die Sünde jchließlich be- 
gründet. Erft der Einfluß der abendländifchen Lehrweiſe führte die 
Gedanken auch dort weiter. Dagegen haben die Hauptvertreter der 
abendländifchen Theologie und vor allem die genannten Tertullian 
und Auguftin, zwijchen welchen etiwa noch der angejehene Mailänder 
Biſchof Ambrofius zu nennen ift, die entjchiedene Betonung der Erb- 
fünde und Erbſchuld zur herrjchenden Kirchenlehre erhoben. Nicht 
als hätten fie damit etwas neues aufgebracht; fondern jchon in der 
Forderung der Taufe, und je länger je mehr auch der Kindertaufe, 
lag die Lehre vom allgemeinen Zufammenhange des jündigen Ver- 
derbens ausgefprochen. Und wenn der britiiche Mönch Pelagius 
darin fih zu Auguftin in Widerfpruch ftellte und eine gemwifje Un- 
ſchuld des natürlichen Menjchen annahm, fo ijt feine Lehre doch 
offiziell von der abendländifchen Kirche entjchieden abgelehnt mor- 
den. Zwar hat die Kirche des Mittelalters im Zufammenhange 
mit ihrer Freatianifchen Anficht von der Entftehung der einzelnen 
Menfchenfeele die Bedeutung der Anfangsjünde und ihre Folgen ab- 
geſchwächt und die Sünde zu fehr nur auf die finnliche Seite be- 
ſchränkt. Aber die reformatorifche Theologie Hat ihre Poſition 
vornehmlich im Wideripruche zu jener pelagianifierenden Neigung 
der römischen Kirche genommen, wie denn die Reformation über- 
haupt im lebendigen Sündenbewußtjein ihre Wurzel hatte, und jo 
denn dieſes auch in ihrem Bekenntnis und ihrer Theologie zum 
Yehrhaften Ausdrude brachte. Zwar fehlte es nicht an einzelnen 
Übertreibungen, wie beſonders die leidenſchaftliche Natur eines 
Flacius fih nur in möglichſt dunklen Schilderungen der Erbfiinde 
ein Genüge tat. Aber das Firchliche Bekenntnis (der Konkordien— 
formel) hat in ihrer Lehre von der Erbſünde das richtige Maß 
wieder hergeftellt und zur Firchlichen Anerkennung gebracht und für 
die Firchliche Theologie feitgeftellt. Allerdings hat die Aufflärungs- 
richtung der beiden Sozine aus Jtalien und ihrer Anhänger ähn- 
lich wie Pelagius die Lehre von der Erbfünde verneint und der 
jpätere Nationalismus (z. B. eines Wegfcheider) als Widerspruch 
zur Schrift, wie er meinte, und als Forderung der Vernunft, tie 
er ich einbildete, und des echten Proteftantismus, wie er ihn völlig 
mißverjtand, geleuget und einen „finfteren Wahn“ und eine Schädigung 
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der wahren Sittlichfeit genannt. Aber der fittliche Ernſt der Zeiten 
ift über jeine Oberflächlichfeit hinmweggefchritten — wo nicht etwa 
ab und zu fich verlorene Reſte erhalten haben, wie zurücfgebliebener 
Winterjchnee etwa in abgelegenen Bergtälern fich bis in den Früh— 
ling und Sommer erhält — und hat durch die Übergangsftufe des 
fogen. Supranaturalismus hindurch die Firchliche Wahrheit erneuert, 
und es ijt bejonders das ftet3 anzuerfennende Verdienft des Halli- 
ihen Dogmatifers Jul. Müller geweſen, die firchliche Lehre von 
der Sünde troß feines Irrtums vom vorzeitlichen Falle wieder zur 
Anerkennung gebracht zu haben, wenigftens im großen und ganzen. 
Denn von Schleiermacher herab geht eine moderne Richtung in 
der Theologie, welche den Bericht und die Lehrmweife der Schrift 
nur für Einfleidung anfieht. In gejchichtlicher Form fei nur die 
jtetS feiende, natürliche Unvollfommenheit des Menfchen eingefleidet, 
die von vornherein gejegt jei, aber — wie Schleiermacher lehrt — 
als eine, die in Chriſto dereinft follte aufgehoben werden und in 
unferem Berhältnis zu Chriftug ihre Bedeutung verliert — fo 
wenden e3 etwa die neueren. Dem gegenüber haben wir mit dem 
Apoſtel Paulus (Röm. 5, 12 ff.) jene Gegenüberftellung von Adam 
und Chriftus nicht bloß als ein Symbol von verjchiedenen Zu— 
ftändlichfeiten unferes Weſens, fondern als die tatjächlichen Wende- 
punkte geltend zu machen, innerhalb deren fich die Gejchichte der 
Menichheit als eine große Gefchichte des Heil vollzieht. Denn 
nur jo befeitigen wir das Element der pantheiftiichen Denkweiſe, 
welche die Schleiermacheriche u. a. Wendung beherrfcht, und welche 
ihrer Natur nach nicht wirkliche Gefchichte, fondern nur Evolution 
fennt, d. 5. das von Gott aus bejtimmte Gefchichtliche in jelbit- 
eigene Entwidlung verkehrt. 
Aber worin befleht num die Sünde felbit? 
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1. Da3 formale Wefen der Sünde. Wir reden von Sünde 
nur ſoweit wir vom Menfchen reden. Die Grenze des Menjchlichen 
ift uns auch die Grenze der Sünde. Im Gebiet des Tierreichs 
fennen wir feine Sünde. Das will alfo fagen: die Sünde gehört 
dem Gebiet des Perfönlichen, d. i. des Sittlichen an, nicht dem Reiche 
de3 bloß Natürlihen. Was wir Sünde nennen, ift nicht, wie die 
moderne Evolutiongfehre meint, ein Überreft des vormenfchlichen 
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Werdens des Menfchen, infolgedeffen er, wie man wohl jagt (3. B. 
Huxley), den Tiger und den Affen überfommen Hat und in fich 
trägt. Da wäre die Sünde etwas bloß Naturhaftes und unterfäge 
nicht der fittlichen Beurteilung und Verantwortung. Die Sünde 
fällt ung aber unter das fittliche Gericht. Das ift uns etwas von 
vornherein Unfragliches. Sie gehört alfo nicht dem Gebiet des 
Naturhaften oder der naturhaften Entwicklung des Menſchen an, 
fondern ift — formal — etwas Perfünliches und GSittliches, das 
heißt: mit der Sünde verlaffen wir das Neich der bloßen Natur- 
beftimmtheit und betreten daS Gebiet des bewußten und freien 
Denkens und Wollens. So ijt die Sünde des Anfangs nach der 
Schrift auch in die Welt eingetreten als eine Tat gottwidrigen 
Denkens und Wollend. Und wenn die Schrift von der Gegen- 
wirkung Gottes wider dieſe doppelfeitige Verkehrung redet, jo be- 
jchreibt fie diefelbe als ein Handeln Gottes, welches im Worte der 
Strafe und im Worte der Berheißung befreiend und bejtimmend 
auf das Erfennen und Wollen des Menjchen erging. 

Uber nicht bloß etwa auf einzelne Gedanfen und einzelne 
Willensafte Haben wir die Sünde zu befchränfen. Denn alle jolche 
einzelnen Afte haben die fündige Richtung des Denkens und Wollens 
überhaupt ſchon zur Vorausfegung. Wir denfen und wollen fündig, 
weil wir Sindige find. Das wollte auch Kant der große Moralift 
mit jeinem Saß vom „radifalen Böfen“ jagen, d. i. von dem ung 
angeborenen Hang, der unjere Aktionen beftimmt und beeinflußt. 
Wäre fie Sache etwa unjerer Leiblichfeit oder unferer Geiftesfräfte, nicht 
unſeres Denkens und Wollens, fo wäre fie nur etwa ein Übel und 
nicht etwa eine Schuld, für die wir verantwortlich find. Auf jenes 
perfünliche Denfen und Wollen ging ja auch die Verſuchung, wie fie 
ung gejchildert wird, und ebenfo muß auch in unferem perjönlichen 
Inneren die Erneuerung beginnen. Denn was die Schrift als 
„Sinnesänderung“ bezeichnet, ift eine perfünliche Arbeit, und zwar 
in der Regel eine lange perfönliche Arbeit, welche Sache der Ethif, 
nicht etwa der Phyſik ift, wie es die alte Gnofis anfah; und wenn 
wir fie mit der Schrift dem heiligen Geifte zufchreiben, fo meinen 
wir damit eine Arbeit der Perfon an der Perfon, nicht etwa der 
dienftbaren Geifter Gottes, die in der Natur walten, fondern des 
heiligen Geiftes an unſerem Geiſte. Hier alfo in der Welt de3 
perjönlichen Lebens ſelbſt ift der eigentliche Sit der Sünde. 
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Aber wir wilfen, daß unfer ganzes perfünliches Leben in der 
Naturgrundlage unſeres Weſens wurzelt und gründet und zunächit 
Naturgeftalt an fich trägt, ehe e3 in perſönlicher Geftalt hervortritt. 
Iſt nun die menschliche Perſönlichkeit in diefe ihr zugrunde liegende 
Natur eingefenft und gleichjam eingewidelt, jo hat auch die Sünde 
der Perſon in diefer Natur eine Bafis gewonnen und trägt ent- 
iprechende Art und Geftalt an fich, und äußert fich daher in dem, 
was wir das Triebleben des Menjchen nennen. Diefes ganze Trieb- 
feben des Menfchen ift fündig, denn es ift der fündige Wille jelbft, 
der darein verjenft und darin tätig und wirkſam ift. Deshalb be- 
zeichnet die Schrift auch unferen Leib al3 einen Leib der Sünde 
(4. B. Röm. 6, 6), nicht als wäre unjer Leib, der etwas bloß 
Naturhaftes ift, jelbft jündig, jondern weil er der Träger unferer 
Natur ift, in welche fich die, an fich fittlich-perfönliche, Sünde nieder- 
gelegt hat. Und wir werden jagen dürfen: wie aus diejer Natur- 
grundlage mannigfaltige Anregung und Anreizung an unferen Willen 
ergeht, jo wiederum wirft jede Tat unſeres Wollens wieder auf 
jene zurüd und verleiblicht fich Schließlich zu immer neuer Einwirkung 
auf den Willen. An fich zunächſt geiftiger Art wird die Sünde, je 
mehr wir ihr nachgeben, auch zur leiblichen Reizung. Denn in 
diefer unferer geiftleiblichen Natur fchlägt die Sünde ihre Wohnung 
auf, und macht gleichjam von diejer ihrer Feſtung, die fie erobert 
bat, immer erneute Angriffe auf unjeren Willen. Miüffen wir nicht 
über diefe Erfahrung jtet3 von neuem klagen? Der Sinn und 
Wille unjeres Herzens hat fich etwa in der Befehrung von der Sünde 
abgemandt und Gott in Liebe zugewandt — wir wollen das Gute 
und hafjen im Grunde der Seele das Böfe —, und doch müfjen wir 
immer wieder klagen, daß wir die verfuchliche Einwirfung der Sünde 
erfahren und uns davon etwa auch gefangen nehmen laſſen. Das 
iſt es, was die Schrift unter „Fleiſch“ verfteht, und das ift der Streit 
in unferen Gliedern wider den Menjchen Gottes in ung, den die 
Schrift, und zwar am ergreifenditen in dem berühmten Abjchnitt 
Röm. 7, 7—25 befchreibt. Denn was fie unter „Fleisch“ verfteht, 
ift nicht die Sünde felbft, jondern im Fleisch wohnt die Sünde 
(Röm. 7, 18: in mir, d. i. in meinem Fleisch wohnt nichts Gutes); 
nicht al3 wäre das Fleiſch an fich fündig, jondern es ift von Haus 
aus die gottgefchaffene geiftleibliche Natur des Menfchen, und in 
diefem Sinne heißt es vom ewigen Worte, daß es Fleiſch geworden 
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fei (Soh. 1, 14), d. h. unfere Natur an ſich genommen und fie zu 
feiner Wirklichkeit gemacht habe. Aber bei ung, wie fie nun in 
Wirklichkeit ift, ift unfere Natur eine Stätte der Sünde und des 
Todes geworden. Im Alten Teftament wiegt im Gebraud) des 
Wortes Fleiſch mehr die Seite der Todverfallenheit menschlicher 
Natur vor — „alles Fleifch ift wie Gras” ufw. —, im Neuen 
Teftament mehr die Seite der Verfallenheit an die Macht der Sünde, 
die in unferem Fleifche ihre Herrfchaft übt und fi als das Geſetz 
in unferen Gliedern geltend macht, im Widerftreit zum Gejege Gottes 
in unjerem Gemüte, d. 5. in unjerer perjönlichen Innerlichkeit 
(Röm. 7,14. 18. 23 u. b.). Smmer bezeichnet es uns in unjerer 
Weltgemeinichaft im Gegenjag zur Gottesgemeinjchaft, dort im Alten 
Teftament im Gegenſatz zum Geist des Lebens, Hier im Neuen 
Teftament im Gegenjab zum Geiſt der Heiligkeit Gottes. 

Um e3 zufammenzufaffen: jo ift die Sünde etwas Perjönliches 
und der Welt des Sittlichen Angehöriges, wurzelt aber zugleich wie 
unfere Perſon überhaupt in unferer geijtleiblichen Natur, welche die 
Baſis unferes ganzen perjünlichen Lebens ift. 

2. Aber das ift die Sünde nur nach ihrer formalen Seite 
charakterifiert — welches ift num das eigentliche Wefen der Sünde 
nad) ihrer materialen Seite? 

Man Hat das Weſen der Sünde verjchieden gejchildert. Man 
hat fie auf die Endlichfeit unſeres Menſchenweſens zurüdgeführt. 
Als endliche Geſchöpfe, jagt man wohl, find wir begrenzte, aud) in 
unferem Wollen und Können, aljo ift auch das Gute, das mir 
wollen und tun, notwendig mangelhaft. Statt zu fragen: woher 
ftammt das Unvollfommene, Nichtige, Böfe u. dgl. follten wir viel- 
mehr umgefehrt fragen und und wundern, wie emdliche Gefchöpfe 
überhaupt noch nach Wahrheit juchen und das Gute fich ſelbſt ge- 
bieten können. So haben nicht nur Philofophen (tie Leibniz, Frdr. 
Heinr. Jacobi in feinem „Allwill“) gelehrt, ſondern das ift auch 
eine verbreitete populäre Anſchauung: der Menſch ift al3 endlicher 
eben ein ſchwaches Geſchöpf: Gott wird e3 daher mit ihm nicht jo 
genau nehmen. Danach wäre die Sünde nur eine Schranfe und 
Mangel, gäbe es alfo im Grunde nur Schwachheitsfünden. Und 
auch die pantheiftiiche Denkweiſe (3. B. Spinozas) muß fo denfen, 
da fie mit den Gegenſätzen des allgemeinen und des einzelnen, des 
ganzen und des Teils rechnet. Aber gibt es nur Schwachheit und 
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Grenze, gibt es nicht einen eigentlichen Widerfpruch zum Guten? 
Gibt e3 nicht ein Böſes im eigentlichen Sinne? Wenn jene Theorie 
recht hätte, jo müßten wir die Sünde und den Sünder mehr be- 
dauern als verurteilen. Und jchließlich hätten die Vertreter des 
Materialismus recht, wenn fie (wie z. B. Molefchott) jagen: Alles 
begreifen heißt alles verzeihen. Das Necht der Strafe wäre damit 
verneint, aber auch das Recht der fittlichen Entrüftung, des Zornes, 
des Abſcheues, der Verwerfung. Wir müßten aber unfer ganzes 
fittliches Bewußtfein verneinen, wenn wir die Berechtigung jener 
fittlichen Empfindungen verneinen follten. Und woher fommt e3, daß 
man, jeit die Menfchen auf Erden Ieben, immer wieder die Frage 
aufgervorfen und zum ©egenjtand der Unterfuhung gemacht Hat, 
woher das Übel und das Böfe komme, niemals aber die Frage, 
woher das Gute fomme? Das Heißt aljo: das Gute ift das, was 
jein ſoll und fich eigentlich von ſelbſt verftehen jollte, das Gegenteil 
davon aber ijt das Nätjel des Menfchenlebens und das, was nicht 
fein jollte. Und wie jollte die Sünde in der Endlichfeit unferer 
Natur liegen? Gehört e3 nicht zum Weſen des Menfchen, daß er 
ein endliches, weil ein gejchaffenes Wefen ift? Und wird er nicht 
in alle Ewigkeit ein endliches Gejchöpf bleiben, weil ein Menfch; 
denn nie wird er zu einem Gott, d. h. zu einem Unendlichen und 
Abjoluten werden. 

Dder jagt man etwa — und befonders in der Hegeljchen Philo- 
ſophie ift diefe Gedanfenreihe heimiſch —: die Sünde ijt ein not- 
wendiges Moment der individuellen Entwidlung. Denn durch 
Ja und Nein vollzieht fich alle Entwidlung, durch Sat und Gegen— 
fa, mie etwa im Goetheſchen „Fauſt“ Mephijto das verneinende 
Prinzip ift, welches die Notwendigkeit aller Bewegung und alles 
Werdens bildet, und ohne welches alles in träger Ruhe verharren 
würde. Denn wie jenes verneinende Prinzip dag notwendige logiſche 
Geſetz des Geiftes in feiner Entwidlung ift, jo — lehrt jene 
Theorie — ift es auch das Geſetz des abjoluten Geiftes, wenn er 
in der Gefchichte des menschlichen Geiftes fich verwirklichen und zu 
fich felber kommen fol. Die Verneinung ift die notwendige Durch— 
gangaftufe auf dem Wege zur Bejahung; der Streit die notwendige 
Durchgangsſtufe des Friedens, die innere Selbftentziweiung des Geiftes 
der Weg zur wahren Einheit. Das ift die Lehre de3 Pantheismus 
eines Hegel fo gut wie Goethes (im „Fauſt“), und wir willen ja, 
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welche Ausdehnung diefe pantheiftifche Denkweiſe im modernen Geiftes- 
{eben getvonnen hat. Und allerdings, wenn wir die Wirklichkeit des 
geiftigen und fittlichen Lebens anfehen, können wir es uns gar nicht 
denfen, wie es anders fein könnte und wie der innere Widerftreit 
und die Gegenſätze des Dafeins aus dem Ganzen de3 menfchlichen 
Lebens genommen werden könnten. Iſt nicht nach einem alten 
griechifchen Worte der Krieg der Vater von allem? Und wäre nicht 
ein fteter Friede der Tod? Und doch — ift nicht der Friede unfere 
Sehnfucht und der Krieg und Streit in allen Dingen des inneren 
wie des äußeren Öffentlichen Lebens unfere Klage und unfer Unglüd? 
Sollte e3 nicht einen Frieden geben, der nicht erjt die Frucht des 
traurigen Krieges, jondern die reine Entfaltung der inneren Fülle 
wäre? Und ift das wirklich das Wefen der Sünde, eine notwendige 
Stufe in der Entwicklung des Guten zu jein? Wir werden unmill- 
fürlich jagen: Nein! Die Sünde al3 das Böſe Liegt nicht auf dem 
Wege des werdenden Guten, ift nicht ein Moment in der Entwicklung 
de3 Guten, fondern ift der Widerjpruch zu ihm; ift nicht das noch 
nicht Gute, fondern ift die Verneinung desſelben. Und wenn das 
Böfe unabtrennbar von der Entwicklung wäre, jo wäre jchließlich 
Gott ſelbſt der Urheber der Sünde, denn er ift der Gott der Ge- 
ſchichte, dann wäre, wenn wir fo reden dürfen, der Teufel in Gott 
jelbft begründet, und Gott hörte auf, der wirklich Gute und der 
Bater des Lichtes zu fein, jondern trüge auch die Finfternis in 
fih und wäre der Vater derjelben. Doch wir brauchen diefe Ge- 
danfengänge nicht weiter zu verfolgen, fie würden uns in Abgründe 
der Gedanfen führen, vor welchen allerdings eine mehr als ver- 
wegene Philofophie ſich nicht gefcheut hat. 

Aber zu demjelben Ziel führt uns eine andere Gedanfenreihe, 
die weniger Fühn und fchließlich Läfterlich ift, ſondern menschlicher er- 
ſcheint und dem gewöhnlichen Denken näher Liegt, das Weſen der 
Sünde nämlich in die Sinnlichfeit zu ſetzen und die Sünde in dem 
Übergewicht des Sinnlichen über das ©eiftige zu ſehen. Wir twiffen, 
tie weit verbreitet diefe Vorftellung ift. Schon dem alten pelagiani- 
ſchen Irrtum lag fie zugrunde. In der Lehre der römischen Kirche 
und in der rationaliftifchen Denkweiſe ift fie zu Haufe; aber auch 
von Theologen wie Schleiermacher und Rothe ift fie vertreten. Da 
die finnlichen Funktionen des Menfchen — jo lehren etwa diefe Theo- 
logen — beim Menfchen in feiner erften Periode der natürlichen 
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Entwicklung ſich früher geltend machen, als die geiftigen, jo gewinnen 
fie dadurch ein Übergewicht über diefe und hemmen dadurch die be- 
jtimmende Kraft des Geiftes. Und die Wirklichkeit, wie wir fie be- 
obachten, fcheint dieje Erklärung zu beftätigen. Denn allerdings ift 
das erite Stadium des Menjchen ein vorwiegend finnliches, und von 
daher behält die Sinnlichkeit Yeicht ein Übergewicht, wie fich denn 
auch die Sinnlichkeit Teicht mit ganz andersartigen Sünden, wie 
Graufamfeit leicht mit Wolluft, verbindet. Auch der Sprachgebrauch 
der Schrift, welcher die Sünde in fo nahe Beziehung zum „Fleisch“ 
feßt, Scheint dafür zu jprechen. Denn das „Fleisch“ ſcheint zunächit 
an die Sinnlichkeit zu erinnern. Aber e3 ift eine faljche Aus- 
legung, dies Wort etwa hierauf zu bejchränfen, wie es die ratio- 
naliftiiche Eregeje gewöhnlich erklärt. Denn in der Schrift geht 
„Fleiſch“ nicht minder auf die geiftige wie auf die finnliche Seite 
und ſelbſt finnentötende Askeſe, alſo was dem rein geiftigen Gebiet 
angehört, rechnet der Apoftel z. B. Kol. 2, 18 zum Fleisch, wie 5. 2. 
Hoffart (2. Kor. 10, 2ff.) oder judaiftifche Geſetzlichkeit (Sal. 3, 3) 
oder Sünden wie Neid und Haß u. dgl. (Gal. 5, 19 ff.) 

Und nicht bloß der bibliſche Gebrauch des Wortes „Fleiſch“ ver- 
bietet uns, die Sünde weſentlich in die Sinnlichkeit zu jegen. Denn 
ift fie das Übergewicht der Sinnlichkeit iiber den Geift — woher hat 
fie diejes Übergewicht? Dem Geifte müßte es doch näher Liegen, fich 
von geiftigen Motiven bejtimmen zu laſſen, al3 von finnlichen? Sebt 
das alfo nicht voraus, daß der Geift felbit jchon eine Schwächung 
erfahren haben muß, wodurch er jo finnlich beftimmbar geworden ift? 
So daß alfo in diefer Schwächung und finnlichen Beitimmbarfeit des 
Geiftes ſelbſt ſchon die Sünde läge, und die Frage nach ihrem Weſen 
nicht eigentlich beantwortet, fondern nur weiter zurückgeſchoben wird? 

Auch würde mit der Erklärung der Sünde als übermwiegender 
Sinnlichkeit das Gebiet der Sünde falfch beſchränkt. Denn jo groß 
die Macht und der Umfang der Sinnlichfeit im Leben der Menjchen 
fein mag, jo wird damit doch nicht der ganze Umkreis der Sünden 
umfchrieben. Wo bleiben die Sünden rein geiftiger Art, wie Stolz 
und Hochmut, Hat und Neid, und vor allem das ganze Gebiet der 
Selbitfuht? Dies bliebe unerflärt. Wir würden auch das eigentlich 
fittliche, weil perfönliche Wejen der Sünde verfennen. Denn die 
Sünde als ein fittliches Sein und Verhalten gehört doch in die Welt 
der Ethif, nicht in die der Phyfif. Das war der Irrtum der alten 
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Gnofis und aller fogen. manichäifchen und dualiftiichen Vor— 
jtellungen, die Sünde in die Materie zu fegen und damit den 
ganzen Prozeß der fittlihen Heilung in einen phyſiſchen zu verfehren. 
Da würde die Verfittlihung weſentlich Verneinung des finnlichen 
Dafeinz fein. Aber alle die altfirchlichen Theorien und mönchijchen 
Berfuche, auf dem Wege der Sinnentötung den fittlichen Fortſchritt 
und die fittliche Vollendung zu erreichen, haben fich nach dem Zeugnis 
der Geſchichte als fich jelbjt widerfprechend und ihr Weg als un- 
gangbar erwieſen. Und jchließlich, wenn doch Sinnlichkeit, weil 
Leiblichfeit, zum Weſen unjeres irdischen Daſeins gehört, wie es 
fhöpfungsmäßig geordnet ift, jo würde Fonfequenter Weife die 
Sünde auf den Schöpfer felbjt zurückgeführt und alſo entweder 
Gottes Heiligkeit oder Güte im Grunde verneint oder ihm dualiftiich 
ein Gegengott gegenübergeftellt. 

Wenn die griechische Moralphilofophie in ihren Ausgängen als 
„NReuplatonismus” und in der Einwirkung desjelben auf die Lehrer 
befonders der griechischen Kirche des 3. und 4. Sahrhunderts in 
jener Theorie de3 Gegenſatzes von Geift und Sinnlichkeit und in 
der Erklärung der Sünde als finnliche Leiblichfeit des Menjchen ge- 
endigt hat, jo hat jene griechifche Moralphilofophie in ihren An- 
fängen mit Sofrates und Plato dagegen mit der Erklärung der 
Sünde als Unmifjenheit begonnen: „Wir fehlen, weil wir irren“; 
„beſſere Einficht ift auch fittliche Heilung“. Ähnlich Yautet auch 
eine moderne Erklärung (Ritſchls), welche die Wurzel und das Weſen 
der Sünde in Unwifjenheit jucht. Und allerdings redet Paulus ;. B. 
in jeiner Rede auf dem Areopag in Athen (Ap.-Geich. 17) davon, 
daß Gott die Zeiten der Unwiſſenheit überſehen habe und nun mit 
der Sendung und Berfündigung Chrifti allen Menjchen gebiete, 
Buße zu tun (17, 30). Aber wir wiſſen wohl aus den anderen 
Erörterungen des Apoſtels (3. B. Röm. 1, 19ff.), daß er jene Un- 
wifjenheit al3 eine jelbftverfchuldete, nicht bloß ala einen intelleftuellen 
Irrtum, jondern als eine fittliche Verſchuldung anfieht, wie denn 
überhaupt die Schrift die Blindheit al3 eine Blindheit de3 Herzens, 
d. h. al3 eine fittliche Verfehrung, faßt, bei welcher alfo der Wille 
beteiligt ift. Aber, jagt etwa jene Theorie, da der Wille immer 
nur eine werdende Größe ift, jo jchließt er dadurch die Möglichkeit, 
ja die Wahrjcheinlichfeit des Sündigens in ſich, welche dann zur 
Wirklichkeit Fommt. Denn der natürliche Trieb zum fehranfenlofen 
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Gebrauche der Freiheit, mit welchem jeder Menfch in die Welt tritt, 
trifft mit den mannigfachen Reizen zur Selbſtſucht, die er erfährt, zu- 
jammen. Und fo fommt e8, folonge das klare Bewußtſein noch 
fehlt, in jedem Menjchen zu einzelnen fündigen Akten. Aber auch 
bei diejer Erflärung der Sünde wird fie etwas Naturnotivendiges 
und im Grunde etwas nur Negatives, nicht etwas Pofitives, nicht 
etwas Habituelles und Zuftändliches, fondern eine Sache nur ein- 
zelmer Akte. Mangel des Wifjens kann wohl die Veranlaffung oder 
Ermöglihung, aber nicht das Weſen der Sünde jein; fondern diefe 
geht als einmwohnende innere Zuftändlichfeit allen einzelnen Akten 
voran; man müßte dann auf die Frage nach dem Weſen der Sünde 
jelbjt und dem einheitlichen Prinzip derfelben verzichten und nur 
einzelne Sünden und höchſtens eine Gejamtheit derjelben kennen. 
Und jo ift es auch im Zufammenhange jener Theorie. Das aber 
heißt die Welt des Sittlichen vereinzeln und das Einzelne an die 
Stelle des Ganzen und Wejentlichen jeßen. 

Sit aber die Sünde ihrem Weſen nach weder in der Endlichkeit 
noch in der Sinnlichkeit noch in der Unwiſſenheit des Menichen be- 
gründet — worin bejteht dann ihr Wefen? 

Die Firchliche Theologie Hat in ihren Hauptvertretern von jeher 
geantwortet: in der Selbjtjucht, in diejer faljchen Egoität, welche 
fich jelbft, daS eigene Sch und das eigene Intereſſe zum Urfprung, 
Ziel und Mittelpunft des Wollens und Handelns jet. Und fo 
meint es auch die Schrift, und fpeziell der Apojtel Paulus, wenn 
er das Suchen und Trachten nad) dem Eigenen (1. Kor. 10, 24; 
Phil. 2, 21) und das Suchen deffen, was des anderen ift, d. h. die 
Selbftliebe und die Liebe zum anderen, einander gegenüber- und 
überhaupt allem Sündigen die Liebe als das Höchite entgegenftellt. 
Und es ift ein Verdienſt beſonders des Halliihen Theologen Julius 
Müller und feines epochemachenden Werfes über die Lehre von der 
Sünde, an das hier erinnert werden möge, daß er im Gegenjabe zu 
der rationaliftiichen Verflahung der Sünde in Sinnlichkeit und der 
falich jpefulativen Erklärung der neueren Philofophie die Sünde als 
Selbftjucht geltend machte und darin die Erklärung ihres Weſens 
und ihrer mannigfaltigen Verzweigung fand. Denn — fo erinnert 
er — mas anderes tut der Menfch, wenn er fündigt, als daß er 
feinen eigenen Willen dem Willen und Gebote Gottes gegenüberftellt 
und zum Geſetz, Grund und Biel feines Handelns macht, damit aljo 
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fich jelbft zu feinem Gott im Gegenfab zu Gott macht und die 
Reaktion Gottes herausfordert. Gewiß, wenn wir dag eigentliche 
Weſen der Sünde feharf und prinzipiell faffen wollen, werden mir 
es darein ſetzen müffen. Und einzelne Erfcheinungen der Sünde, in 
denen fich ihr eigentliches Weſen wie in einer höchſten Spitze zu- 
fammenfaßte und ihrem tiefften Grunde nach offenbarte, werden wir 
al3 Erfcheinungen der Selbftfucht bezeichnen müſſen. Unwillkürlich 
fommen uns da einzelne Geftalten der Geſchichte oder der Dichtung 
in den Sinn, welche wir als Verförperungen der Selbftjucht be- 
zeichnen werden. 

Und doch — zwar einzelne höchite Erjcheinungen der Sünde 
werden wir jo charafterifieren, wie z. B. einen Shafejpearejchen 
Nichard III. und fein Wort: ich ſelbſt allein — aber wir werden 
diefe Verförperungen der Sünde doch nicht wohl auf das ganze Ge— 
biet derfelben ausdehnen fünnen. Die Geftalt der Sünde zwar in 
ihrer höchiten Steigerung werden wir jo bezeichnen, aber nicht ihren 
fonfreten Inhalt und ihre gewöhnliche Wirklichkeit. Redet doch auch 
die Schrift, wenn fie die Sünde bezeichnen will, von der angebornen 
Luft (z. B. Röm. 7,7; Gal. 5, 16; Saf. 1, 14f.), und der Defalog 
endigt mit dem Worte: du jollft nicht begehren; laß dich nicht ge- 
lüften. Und allerdings werden wir als die Wirflichfeit der Sünde 
dieſes zu bezeichnen haben. Zwiſchen Gott und die Welt Hinein- 
gejtellt, jo daß er beide im fich zufammenfchließt, joll der Menſch 
Gott über alle Dinge Lieben, alles andere aber nach Gott und von 
Gott aus. Dies ift aber die Sünde, daß der Menjch das „weniger 
Gute”, wie man es nennt, Gotte, dem höchiten Gute, weil Guten, 
vorzieht, und damit Gott beifeite fchiebt und die Welt an Gottes 
Stelfe fest und zu feinem Gott macht, nur ein Menſch der Welt ift 
ftatt vor allem ein Menjch Gottes, und nur von da aus ein Menjch 
der Welt zu fein. So ftellt z. B. auch der Apojtel Johannes in 
feinem 1. Briefe 2, 15 ff. die Weltliebe und die Gottesliebe einander 
gegenüber, von denen die eine die andere ausschließt. Als Welt- 
vergötterung, Kreaturvergötterung werden wir daher die Sünde be- 
zeichnen. So zeichnet auch Paulus Röm. 1, 18 ff. das Heidentum, 
diefe große Verfündigung der Völker im Gebiete der Religion: an 
Gott dem Schöpfer und Geber aller Güter gleichfam vorübergehend 
haben die Völfer die Kreatur verehrt und verherrlicht ftatt des 
Schöpfers und des höchſten Guts. Mit diefer religiöfen Verfehrung 
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fteht die fittliche in Parallele ſowohl als Urfache wie als Folge. 
Diejes Weltbegehren aber ift, werden wir Hinzufügen müffen, eben 
darum ein jündiges, weil e3 allerdings ſowohl auf der Verfennung 
Gottes beruht, als auch die egoiftiiche Beziehung der Güter auf die 
eigene Berjon zum Biel und Inhalt Hat. So daß es aljo bei dem 
bleiben wird, was wir bei der Betrachtung des Falles des Menfchen 
als das Wejen desjelben und damit denn auch al3 das Weſen der 
Sünde erkannten: fie jchließt die drei Stüde in fich, fürs erſte die 
Abweichung von dem gottgeordneten Wege und Willen, fie ift Un- 
gehorfam, Verfehlung, Übertretung, wie die Schrift fie benennt; zum 
andern ift fie die falſche SelbftHeit, in welcher der Menſch im Gegen- 
ſatze zu Gott hochmütig fich ſelbſt zum Mittelpunfte feines Denfens 
und Wollens jest, und fie ift zum dritten ſelbſtiſche Weltluft, welche 
die Welt ftatt im Dienste Gottes vielmehr für fich ſelbſt begehrt; 
wir fünnen alfo, indem wir die beiden Seiten, die formelle und die 
materielle, fombinieren und die drei Stufen, in denen fich diefe ver- 
einigen, die Sünde bezeichnen als die widergöttliche Sinnesrichtung 
jelbftfüchtiger Weltliebe. 
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In der berühmten Stelle, welche Adam und Chriftus Röm. 
5, 12ff. einander gegenüberftellt, knüpft der Apoftel an die Sünde 
des Anfangs den Eintritt des Todes in die Welt, an den Gehorfam 
Chriſti dagegen das Leben: zwei einander entgegengejehte Mächte 
und Gebiete des Menfchenlebens. „Durch die Sünde der Tod“ 
— wenn wir e3 recht erwägen: ein ungeheure Wort. 

Es gibt feine Macht auf Erden, deren Gewalt jo allgemein an- 
erfannt wäre, als die Herrjhaft des Todes. „ES it ein 
Schnitter, der heißt Tod“. „Alles Fleifch ift wie Gras“. Und e3 
ift nicht bloß die Macht und der Akt des Todes ſelbſt, was darin 
ausgefprochen wäre, fondern die ganze Reihe der unzählbaren Übel, 
die das Menschenleben leidensvoll machen. Die Frage: woher das 
Übel? ift die ältefte Frage der Menjchheit. Alle Religionen fuchen 
mehr oder minder Antwort darauf zu geben und Hilfe dawider zu 
bieten. Die vielleicht verbreitetfte Religion auf Erden, die buddhiſtiſche, 
hat das Übel zum eigentlichen Thema; und die modernjte Philo- 
fophie oder Stimmung, der ſogen. Peſſimismus, erklärt das Leben 
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für Leiden. Und ift nicht alles Leben im Grunde ein Weg des 
Todes? Denn im Tode felbft endigt der Weg, und vorher ift 
er mit Leiden und Elend aller Art wie bejäet. Die Stimmen 
der Völker von Anfang an find Stimmen des Leid! und Lieder 
der Klage. Durch die Natur geht eine allgemeine Entzweiung hin— 
duch — man verweist uns vergebens darauf, in der Natur den 
Frieden zu ſuchen; was uns in ihr begegnet, ift Streit. Und das 
Menfchenleben vollends ift, wie man es gerne nennt, ein jteter 
Kampf des Dafeins; denn wir tragen felbjt den Streit und Kampf 
in und. Warum? Sind wir in der Harmonie und zur Harmonie 
mit Gott gejchaffen und ift dies unfere Wahrheit, und ift dagegen 
die Sünde die Entzweiung mit Gott, jo haben wir mit der Sünde 
diefe unfere Wahrheit verloren, und damit den Frieden. Denn die 
Wahrheit ift der Friede, weil der Einklang mit Gott wie mit uns 
felbit; der Tod aber ift die Entzweiung des Lebens, weil die 
Sünde die fittliche Entzweiung ift. Und darum fagt der Apoitel: 
„duch die Sünde der Tod“. 

Aber ift dem wirklich jo? Man verweilt uns auf die Spuren 
der Vernichtung und der Entzweiung jchon vor der Sünde des 
Menſchen, aljo nicht erſt durch fie. Allein wir haben es nicht mit 
den Vorgängen des Naturlebens zu tun, jondern mit dem Gejchid 
des Menjchenlebens. Unſere Frage iſt nicht eine Frage der Natur- 
wifjenjchaft, jonden eine religiöfe. Mag im Naturleben Werden 
und Vergehen ftattgefunden haben, und nicht bloß ein folcher Wechiel, 
wie wenn die Roſe erblüht und verwelft, jondern auch etwa ein 
jo jchmerzlicher, wie man ihn etwa im gegenfeitigen Kampfe der 
Naturwejen jchon vor dem Menfchen nachweift — mir reden nicht 
etwa von den Tieren der Urzeit, jondern vom Menfchen, der für 
die Lebensgemeinschaft Gottes gefchaffen und auf den Weg geftellt 
war, der im vollfommenen Leben der Herrichaft über den Tod 
enden jollte. Der Menfch aber und feine Zufunft war bejtimmend 
für die Welt, die in ihm zufammengefaßt war, um in ihm ihre 
eigene Zukunft zu finden. Darum fehnt fich die Kreatur nach dem 
Tage der Freiheit der Kinder Gottes (Röm. 8, 21 ff.). Es wird 
aljo bei dem Worte des Apoftels bleiben: durch die Sünde der 
Tod, d. i. infolge der Willensentzweiung mit Gott auch die Ent- 
zweiung des Lebens; denn alles Sein ift fittlich bedingt. 

Was ift Tod? Die Auflöfung des Lebens. — Aber was ift 
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Leben? Wir werden jagen dürfen: der Einklang aller unferer Kräfte, 
durch die wir uns jo frei betätigen. Tod wird alfo die Auflöfung 
diejes Einflangs fein, wodurch uns die freie Verfügung über ung 
und die freie Betätigung unmöglich gemacht wird. Wenn Leben 
Aktivität ift, jo Heißt jterben: außer Aktivität geſetzt werden, und 
jede Krankheit oder Leiden ift ein teilweiſes und vorläufige außer 
Aktivität gejegt fein. Die Gemeinfchaft mit Gott macht uns leben, 
die Auflöfung der Gemeinschaft mit Gott ift daher Verneinung 
diejes Lebens. Alſo ift der Tod die naturnotwendige Folge der 
Sünde, als der Verneinung der Gemeinſchaft mit Gott. 

Die Schrift aber bezeichnet ihn nicht bloß als natürliche Folge, 
fondern auch als Strafe, aljo al3 Straffolge der Sünde. So em- 
pfinden wir auch den Tod. Wir ergeben uns nicht bloß darein als 
in etwas Natürliches, jondern wir empfinden ihn als etwas Wider- 
natürliches. Das Leben in ung fträubt ſich dagegen als gegen etwas, 
das nicht fein ſollte. Denn wir empfinden, daß wir eigentlich nicht 
gejchaffen find, um zu fterben, jondern zum Leben. Wir finden uns 
zwar in das Gejchid des Todes ettva mit Nefignation, d. h. mit 
äußerer Unterwerfung, aber mit innerem Widerftreben; nicht innerlich 
über den Tod obftegend, jondern al3 Untergebene, weil es eben nicht 
anders geht. Erſt von Chrifto aus, der unfer Leben, weil unjere 
Gottesgemeinfchaft ift, Haben wir e3, daß wir über den. Tod obfiegen, 
ja auch triumphieren fönnen; von uns felbft aus nicht; die Schrift 
jagt vielmehr von den Menjchen, daß fie durch Furcht des Todes 
ihr Lebtag Knechte find (Heb. 2, 15). Mit der Sünde ift alfo 
der Tod als eine Tebenauflöfende Macht in den Menfchen ge- 
fommen, ein neues wirffames Prinzip, das zerjtörend wirft, bis es 
fih im Akte des Sterbend auswirkt. Mit anderen Worten: wir 
empfinden den Tod nicht bloß als Folge, jondern als Strafe. 

Und das wird er auch fein. Er ift die notwendige Reaktion 
der Heiligkeit Gottes wider die Sünde — notwendig für den 
Menſchen und fein fittliches Bewußtſein, und notwendig für Gott 
und fein fittliches Wejen. Denn der Verneinung Gottes in der 
Sünde von feiten des Menſcheu muß Gott von feiner Seite mit 
der Verneinung des Menfchen und feiner Lebensgemeinjchaft mit 
Gott antworten. Das ift eine innere Notwendigkeit der fittlichen 
MWeltordnung Gottes. Gott muß in der Strafe — und das ijt ja 
das Weſen der Strafe — die fündige Tat des Menjchen als Ge- 
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ſchick zurückfallen Yaffen auf das Haupt des Menfchen. Die Strafe 
ift nicht etwas Willkürliches und bloß Äußerliches, fondern fie iſt 
innerlich notwendige Reaktion der perfünlichen Heiligfeit des Abjo- 
{uten wider den Sünder und feine Sünde. Nur die Gnade, Die 
ung mit Gott wieder einigt, wirft e3, daß uns der Tod nicht 
mehr Strafe, fondern nur naturnotwendige Folge der Sünde ift. 

2. Man pflegt gewöhnlich zu unterfcheiden zwifchen leiblichen, 
geiftlichem und ewigem Tod. Nicht als wären das drei verjchiedene 
Tode, jondern es ift ein und derfelbe, nur nach verjchiedenen Seiten. 
Wir reden vom leiblichen Tod und bezeichnen ihn gewöhnlich als 
Scheidung von Leib und Seele. Nun aber Hängen wir unjerem 
Leibe nach mit dieſer Yeiblichen Welt zufammen, in Einwirkung 
auf fie und Gegenwirfung von ihr. Diefes Band mit der Welt 
löſt fih im Tode. Indem ſich Seele und Leib jcheiden, entfällt 
und mit dem Leibe, den wir dem Verderben preisgeben müſſen, 
diefe Welt, mit der wir" durch unferen Leib in Verbindung jtehen, 
und zufammenhängen — „Hören, Schmeden, Fühlen weichen“ 
heißts im befannten Kirchenliede. Das war die Abficht des Menfchen, 
da er fündigte, feiner Welt völlig Herr zu werden, indem er die 
Schranfe bejeitigte, die ihm für den vollen Befib und die Herr- 
Schaft über die Welt durch Gottes Gebot gezogen war. So follte 
er num erkennen und erfahren, daß er diefer Welt, die er ſich nun 
völlig anzueignen vermeinte, vielmehr verluftig gegangen war, ſtatt 
ihrer mächtig zu werden. Das ift es, was wir den leiblichen Tod 
nennen: mit der Trennung von Leib und Seele auch die Scheidung 
bon der Welt, welcher der Menſch angehörte. Und damit ift auch) 
ſchon gejagt, was dom Todeszuftande zu denfen ift: er ift völlige 
Scheidung von der Welt; weder ergeht von ihr aus ferner eine 
Wirkung auf den Geftorbenen, noch von diefem aus eine Wirkung 
auf die Welt. Darum nennen wir die Geftorbenen die Ge- 
jchiedenen; denn der Tod ift völlige Abgefchiedenheit. 

Aber der Menjch ift nicht bloß ein Angehöriger der Welt; er 
ift auch zur perfünlichen Gemeinfchaft mit Gott geichaffen. Und 
hierauf bezieht fi, was man geiftlihen Tod zu nennen pflegt. 
Sn der Sünde nimmt der Menfch fich ſelbſt in die eigene Hand, 
um in folcher vermeintlichen Zreiheit fein Schickſal zu beftimmen. 
Aber für Gott gefchaffen hat der Menjch nur als Menſch Gottes 
jeine Wahrheit und damit feine Freiheit; denn nur die Wahrheit 
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macht frei. Indem er mit Gott feine Wahrheit verloren hat, hat er 
damit feine Freiheit verloren, d. H. die Macht der entfprechenden 
Selbjtbetätigung gegen Gott. — Wie der Menſch nach feiten feiner 
Natur, durch welche er mit der Welt zufammengehört, die Freiheit 
über die Welt verlor, da er die Welt eigenwillig gewinnen wollte, 
jo hat er auch nach feiten feiner Perſon, da er fih in Wider- 
ſpruch zu Gott jegte und von ihm fich innerlich Löfte, die Macht 
jeiner perjönlichen Selbftbetätigung Gott gegenüber verloren. Er 
joll erfahren, daß er fittlich gebunden, alfo unfrei geworden ift, 
unvermögend, ſich Gotte gegenüber entjprechend betätigen zu können, 
in jeinem Willen innerlich gebunden und an die gottfeindliche 
Macht verloren. Diefe fittlich perjönliche Seite ſchließt die Schrift 
mit ein, wenn fie den Tod als Folge der Sünde bezeichnet. Darum 
heißt es beim Apoſtel Röm. 7, If. in der Schilderung feiner jitt- 
lichen Entwicklung: „Die Sünde lebte auf; ich aber ſtarb“ — 
nämlich er jelbft, als diefe Perjon, verfiel dem Gericht des Todes, 
unter dem er al3 Adamit, d. i. als Menſch von vornherein ftand. 

Diefer Tod des Menjchen, in jeiner Doppelftellung zur Welt 
und zu Gott, ift zugleich ein ewiger. Nicht als träte diejer etwa 
al3 dritter zu jenem doppelfeitigen Hinzu, fondern an fich jelbit ift 
ex ein ewwiger. Denn der Tod ift eben Gottverlorenheit, er wird 
es nicht erſt, jondern er ift es von vornherein. Indem der Menſch 
dem Tode verfällt, tritt er ein in den Stand der Gottverlorenheit, 
dem er fich nicht jelbft zu entnehmen und aus demfelben etwa in 
den Stand der Gottesgemeinfchaft umzujegen vermag. Als 
Kinder alfo dieſes Todes, im dreifachen Sinne, werden wir bon 
vornherein geboren. 

Wir erfahren aber und wiſſen als Chriften, daß dieje ver- 
ichiedenen Seiten des Todes auseinander treten und ſich von einander 
fondern können, daß wir zwar leiblich fterben, diefer Welt fterbend 
entfallen, geiftlich aber, d. h. als Perfonen, Gotte und zwar ewig leben. 
Denn wir wiffen ung, obgleich al3 Sünder, doc) als Gottes Kinder, und 
vom Chriften gilt: er „wird Ieben, ob er gleich ftürbe, und mer ba 
febet und glaubet an mich, fpricht der Herr, der wird nimmermehr 
fterben“ (Joh. 11, 25f.). Aber e8 liegt nicht etwa in der Gering— 
fügigfeit der Sünde, daß unfere Sünde nicht ben Tod ver- 
diente — denn „durch die Sünde der Tod“, und zwar der volle, 
ganze Tod —, jondern darin, daß Gottes Gnade die Möglichkeit 
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geordnet hat, daß der Menfch fich dem Tode entnehmen Yafjen kann, 
indem Gott den Fortbeftand der Menfchheit und das Leben der 
einzelnen Menschen gewirkt hat, obgleich die Menfchheit todverfallen 
geworden ift — dadurch nämlich, daß er dem fündig Gewordenen 
feinen Geift des Lebens belafjen hat, wodurch er Ieben blieb, ob- 
gleich ein Kind des Todes. Dieſe Gegenwart des Lebens aber ijt 
dem Menschen belafjen um der Zufunft des Heils in Chrifto willen. 
Weil Gott das Heil der Zufunft wollte, darum hat er dem einzelnen 
diefe Gnadenfrift des Lebens gejchenft. Daß wir leben, verdanken 
wir von vornherein Chrijto dem Zufünftigen. Auf der einen Seite 
zwar heißt es: Welches Tages du davon iffeft, wirft du des Todes 
fterben (1. Mof. 2, 17), und der Menfch ift des Todes geworden und 
ihm verfallen; auf der anderen Seite aber heißt Eva die Mutter des 
Lebens und wird ihr der Weibesjamen verheißen, welcher das Leben 
in diejer todverfallenen Welt eröffnen jollte — und darum ift der 
Menſch Ieben geblieben, um Naum für die Gewinnung diefes zu- 
künftigen Lebens zu haben. So ijt diefe Welt des Todes und 
dieſes Leben unter dem Gericht des Todes zugleich die Stätte ge- 
worden, in welcher Gott den zufünftigen Sieg über den Tod ein- 
leiten und für den einzelnen durch die Bezeugung und Darbietung 
diefer Zukunft im Glauben vorbereiten wollte Sofern wir im 
Leibe Leben, alſo diejer Welt angehören, bleiben wir im Tode, von 
Gott fern; aber fofern wir perjönliche find, hat ung Gottes Gnade 
möglich gemacht, in Buße und Bekehrung uns wieder Gotte zuzu- 
wenden und mit ihm zu einigen zum ewigen Leben. 


$ 47. Die fittlihe Unfreiheit des ſündigen Menſchen. 


Ein Doppeltes gilt vom Menschen, wie wir fahen: auf der 
einen Seite ift er dem Tode verfallen, auf der anderen fteht er im 
Leben und feiner Aktivität; wir werden aljo jagen dürfen: er ift 
unfrei und frei zugleich. In welchem Sinne ift beides gemeint? 

„Dur die Sünde der Tod“. Wir reden hier vom fogen. 
geiftlihen Tod, d. i. von der fittlichen Gebundenheit des Menfchen 
in feinem perjönlichen Verhältnis zu Gott. Wir find fittlich 
unfrei. Das ift die vorderfte Betrachtung. 

1. Wir find, fofern wir Ieben und uns betätigen können, 
jelbftverftändlich frei, in unferem Wollen und Handeln; denn wir 
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wollen, was wir wollen; es gibt fein Wollenmüffen, der Wille kann 
nicht befohlen werden; jo gut die Gedanken frei find, fo gut unfer 
Wollen; wir fünnen dies oder jenes wollen oder vermwerfen, wir find 
wahlfret; fein fremder Wille kann uns zwingen, wider unferen Willen 
zu wollen; auch Gott der Abfolute nicht; er will und tut es 
wenigſtens nicht; denn er will uns als Menfchen, nicht al3 Dinge, 
als Perjönlichkeiten, zu deren Wejen die Selbftbeftimmung gehört; ex 
würde uns ſonſt al3 jolche verneinen. Es fünnen ftarfe Impulſe 
auf ung ergehen; aber auch die ftärkften Impulſe zwingen ung nicht; 
fie endigen an der Grenze unferer Selbftbeftimmung; zulegt kommt 
do ein Punkt, wo unfer eigenes Wollen eintreten und feine Zu- 
ftimmung geben muß; jo daß wir für unfer Wollen und Handeln 
verantwortlih jind. In diefem Sinne alfo find alle Menfchen 
perjönlich, d. h. fittlich frei. Das verfteht ſich von felbft. Und fein 
Berjtändiger wird das leugnen; er müßte denn das ganze Gebiet 
der ESittlichfeit leugnen und dafür die Herrichaft der unbedingten 
Notwendigkeit proflamieren. Wir wilfen wohl, daß dieſe Wahl- 
freiheit des Willens eine ſehr befchränfte fein fann und einer Menge 
von beichränfenden Einflüffen unterliegt — davon reden wir hier 
nicht — aber jo weit dieſe Einwirkungen auch gehen mögen, jo 
bleibt doch die DVerantwortlichfeit unjerer Willensafte, alfo die 
Freiheit im Sinne der Selbjtbeftimmung, wie fie im Wejen der 
Perjönlichkeit liegt. Davon mußte früher die Rede fein, wo wir 
vom Wefen der Perjönlichfeit überhaupt handelten. 

2. Aber ganz anders lautet dag Urteil, wenn es fich um den 
Snhalt unferes Wolleng und Denkens handelt. Aus dem Ver— 
mögen der Selbftbeftimmung ſelbſt folgt nicht, daß wir den Inhalt 
derjelben frei von uns aus jeßen und uns geben fünnen. Denn 
alles wirkliche Handeln ift bedingt durch die Befchaffenheit unferes 
Seins, welche die Vorausfegung des Handelns bildete. Denn nach 
dem alten logiſchen Kanon richtet fih dag Tun und Handeln nach 
dem Sein. Dies aber ift nicht ein leeres und unbejtimmtes, das 
wir erſt zu beftimmen und mit Inhalt auszufüllen Hätten. Einen 
beftimmten Inhalt tragen wir alle von vornherein in ung, vermöge 
der überkommenen und angeborenen Sündhaftigfeit. Das wiljen wir. 
Denn bereits in feinen erften Anfängen — fo haben wir erfannt — 
ift unfer Wollen fündHaft beftimmt, „von Jugend auf“, wie e3 
1. Mof. 8, 21 heißt; und in der Grundrichtung müſſen wir ernenert 
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werden; nicht bloß dies oder jenes einzelne Stüd oder Seite unjeres 
Weſens, fondern ein „neues Herz” müſſen wir erhalten, wie es die 
Schrift nennt, neu geboren werden, jo daß wir einen neuen An- 
fang nehmen in der Wiedergeburt, wie e8 der Herr felbft im Geſpräch 
mit Nifodemus bezeichnet (Joh. 3, 3. 5). E3 ift nicht genug alfo, 
daß wir nur, wie eg der alte Rationalift Semler in Halle charafteriftiich 
ausdrücte, eine „moraliiche Ausbeſſerung“ erfahren, jondern eine 
fundamentale und zentrale innere Erneuerung. Es ift ja auch der 
Menſch ſelbſt jeinem Wefen nach nicht bloß eine äußere Zujammen- 
ſetzung einzelner Teile, die aneinander gefügt wären, ſondern ein 
Organismus, in dem alles Einzelne ein innerlich zuſammenhängendes 
Ganzes bildet. Ein Blut iſt es, das durch alle unſere Adern geht, 
ſo daß der ganze Menſch demnach krank iſt, wenn das Blut über— 
haupt krankhaft verderbt iſt, und wir kein Gebiet unſeres Weſens 
ausſondern können, das geſund wäre und fähig und kräftig zu 
normaler Betätigung. In dieſem Sinne lehrt die Schrift die ſitt— 
liche Gebundenheit unferes Willens, und nennt uns Knechte der 
Sünde (Röm. 6, 20; 7, 7 ff), fo daß erſt der Geift der Wieder- 
geburt Jeſu Ehrifti ung frei machen fann und muß zu gottgemäßer 
fittlicher Betätigung; oder fie bezeichnet uns als erftorben zum Guten 
und dem Leben aus Gott entfallen, dem Tode verfallen, jo daß wir 
vom Tode erjt zum Leben in Gott erivedt werden müfjen (3. ©. 
Eph. 2, 5; Kol. 2, 12 ufw.). Denn mie der Apoftel von der 
fündigen Menjchheit vor Chrifto “überhaupt urteilt, daß fie tod- 
verfallen jei, jo gilt ihm dies auch vom einzelnen Menjchen ab- 
gefehen von Chriſto (Eph. 5, 8; 2. Kor. 5, 17 uſw.). Man könnte 
dergleichen Äußerungen für rhetoriſch und infofern für übertrieben 
halten, jo daß man e3 damit nicht jo ftreng nehmen dürfe, wie man 
etwa auch einzelne Äußerungen über das fittliche Werderben in 
Predigten nicht jo ftreng beim Wort nehmen zu jollen glaubt, da 
man in ſolchen Schilderungen die Farben ftarf aufzutragen liebe. Aber 
wir werden den Apojtel doch im eigentlichen und nur eben im vollen 
Sinne des Wortes verftehen müffen. Er meint, was er meint, voll 
und ganz. Freilich redet er nicht von dem, was man etwa bürger- 
liche Rechtfchaffenheit nennt, oder überhaupt vom äußeren Verhalten 
in einzelnen mehr oder minder lobensmwerten Tugenden, jondern er 
meint die Bejchaffenheit des Herzens und die innere Stellung zu Gott, 
und hat das wahrhaft Gute im Sinne, das vor dem Richterftuhl 
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Gottes beſtehen kann und feinem Heiligen Willen gemäß ift. Aber 
„dor dir ſonſt nichts gilt, als dein eigen Bild“, wie es im Liede heißt. 
Hierin aber find wir nicht, wie wir fein follen; in der innerften 
Richtung unferes Herzens find wir nicht wahrhaft Gott gemäß, 
jondern von ihm abgefehrt und wider ihn. Wir fünnen ettva unfere 
Eltern Tieben und ehren und ihnen gehorſam fein, Haus und Hof 
und Kinder lieben, für das Vaterland arbeiten und uns opfern, gegen 
den Nebenmenjchen gefällig und wohltätig fein, unferes Berufes treu 
warten ufw. Und doch — wer fann jagen, daß er e8 auch nur 
hierin in feinem Stüde fehlen laſſe? Vollends aber am göttlichen 
Maßſtab gemefjen — wie viel fehlt daran, daß wir Gott gemäß 
find. Das innerjte Motiv der Liebe zu Gott fehlt doch nur zu ſehr 
bei allem guten Tun; denn der Schwerpunft unjeres Inneren liegt 
nicht mehr in Gott, jondern in den Dingen und Gütern dieſes 
irdiſchen Lebens. Das innerjte Herz iſt krank. Aus dem Herzen aber 
fommen die Negungen des Willens und fommen die Gedanfen. 
3. Und fo gilt denn, was von unjerem Wollen zu jagen ift, 
auch von unjerem Denken. Denn der Menfch bildet eine Einheit, 
vermöge welcher die Gedanken nicht auf gutem und richtigem Wege 
fein können, wenn die Regungen des Willens verfehrt find. Natürlich 
nicht von dem Denfen im formalen Sinne reden wir hier, von den 
Gedanken der Logik und Mathematik oder Naturwiſſenſchaft oder über- 
haupt vom wifjenjchaftlichen Denken, mit welchem e3 nicht der fittliche 
Menſch, jondern nur der Verjtand zu tun hat, jondern von den 
Gedanken, bei denen e3 ſich um den fittlichen Inhalt handelt. Überall 
aber in unferen Gedanfen, bei denen e3 eigentlich der Mühe wert iſt 
und unſer perjönliches Intereſſe in Anfpruch genommen wird, wirft 
auch der Wille ein und beftimmt daher durch feine Richtung und Be- 
fchaffenheit auch die Richtung und Beichaffenheit unferes Denkens. 
Es ift daher verjchieden, wie ein Gott Tiebender Menfch von den 
höchiten Dingen und Fragen dieſes Lebens, vom Verhältnis von 
Gott und Menſch, von der fittlichen Bejtimmung und Möglichkeit, 
von der Aufgabe dieſes Lebens uſw. denkt, und verjchieden, wie 
einer, der Gott innerlich entfremdet und in die Intereſſen des zeit- 
lichen Lebens verjenft ift. Kurz das, was wir die eigentliche Welt- 
anficht nennen, ift fittlich bedingt, Hat fittliche Wurzeln und Art an 
ſich; hiervon gilt, was Fichte der Ältere jagte: Die Beichaffenheit 
unferes Herzens entfcheidet über das Syftem unſerer Gedanken, und 
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was der alte Wandsbeder Bote meinte mit den Worten: Wir wollen 
nicht, wie wir denken, fondern wir denfen, wie wir wollen. Für einen 
mathematischen Lehrſatz freilich u. dgl. gilt diefes Wort nicht; da 
denfen wir, wie wir müffen, nicht wie wir wollen, wenn wir nur 
eben den nötigen Verſtand haben; aber das find auch nur jogen. 
Wahrheiten, ohne eigentlichen Inhalt; dagegen fobald es fih um 
Wahrheiten im eigentlichen Sinne Handelt, fommt die Gefinnung 
des Willens in Betracht. Deshalb bezeichnet auch der Apoitel das 
Evangelium von der Gnade Gottes in Chrifto als eine Torheit, 
welches der ſogen. natürliche Mensch nicht verftehen und in fich 
aufnehmen kann; denn menschliche Dinge zwar, jagt Paskal, muß 
man verſtehen, um fie zu lieben, göttliche aber lieben, um fie zu 
verftehen; darum nennt auch unfer Befenntnis den natürlichen 
Menſchen nicht bloß geiftlich tot, fondern auch geiftlich blind. 

4. Und diejes Unvermögen und Widerftreben des menschlichen 
Wollens und Denkens kann der Menfch nicht von ſich aus ändern, 
wir find — wie das Befenntnis jagt — ſchlechthin unver- 
mögend zum Guten; und wir fünnen auch nicht den Anfang des 
Guten machen, um etwa und zu Gott zurüdzumenden, d. h. zu be- 
fehren, jo daß wir den Schwerpunft unferes Weſens wieder in Gott 
zurücdverlegten. Denn wir fünnten es nur mit unjerem gottwidrigen 
Willen. Der aber kann ſich nicht von ſich ſelbſt aus einem gott- 
widrigen zu einem in feiner Grundrichtung gottgemäßen machen; 
im Vergleich geredet: ift die Kugel im Lauf, jo muß fie einen 
Stoß von außen erfahren, um ihren Lauf zu ändern. So muß 
eine höhere Macht ung ergreifen und mit übermächtigen Impulſen 
auf uns wirken, um die Grundrichtung unferes Denkens und Wollen 
zu ändern. 

Dies ift auch die Erfahrung und das Bewußtſein aller Chriften. 
Wir alle müffen uns jagen: ift es mit uns anders geworden, als 
e3 von Haufe aus war, fo haben nicht wir den Anfang oder ung 
dazu geſchickt und geneigt gemacht oder find mit willigem Herzen der 
Gemeinſchaft mit Gott, die fic) und anbot, entgegengefommen und 
haben fie aus eigenem Vermögen oder Kraft freudig ergriffen; fondern 
wir waren die Widerjtrebenden, und diefes unfer Widerftreben mußte 
erjt überwunden und wir fir Gott erft gewonnen werden. Es mußte 
der Stärfere erjt über uns fommen und den Starken, wie der Herr 
jagt, binden und ihm jeinen Raub nehmen und unfere Willens- 
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richtung zu einer gottgemäßen machen und wandeln. Sollen wir 
Gottes werden, ſo muß es Gottes Werk ſelbſt ſein. Wendet man 
dagegen aber ein, daß das Werk Gottes in den Seelen der Menſchen 
doch verſchiedenen Erfolg habe, ſo beweiſt das nicht etwa, daß wir 
von uns ſelbſt aus ein Vermögen haben, uns zu Gott zurüd- 
zuwenden, jo gut wir diefe Umfehr zu Gott auch weigern können. 
Sondern dies jelbjt exit, daß wir uns für Gott bejtimmen fünnen, 
muß uns gegeben und gewirkt fein; unjer gebundener Wille muß 
erjt befreit werden, das wollen zu fünnen, was zu wollen uns 
nahe gelegt wird, und die Önade frei ergreifen zu fünnen, die ung 
von Gott dargeboten wird; dieſe befreiende und bejtimmende 
Wirkung ift immer das erjte und der Anfang alles unjeres eigenen 
gottgemäßen Wollens und PVerhaltend. Davon Haben wir näher 
zu handeln, wenn wir die Lehre von der Befehrung zu erörtern 
haben. Ssmmer doch bleibt es dabei, daß wir von uns jelbft aus 
unvermögend find zum wahrhaft Guten. 

Das ift die viel mißdeutete und beftrittene Lehre unferer Kirche 
vom fogen. natürlichen Menfchen und feiner fittlichen Unfreiheit. 

5. Dieſe Aufftellungen finden ihre unfragliche Beftätigung auch 
in der Schrift. Zwar weniger ausdrüdlich im Alten Teftament, 
weil diefes die Frage über das Verhältnis von Gott und Menſch 
und überhaupt das Neich Gottes mehr in feiner nationalen Geftalt 
darſtellt, erſt das Neue Teftament mehr in jeiner perfünlichen Geſtalt 
und Verwirflihung. Doch fehlt auch jenem nicht der perlünliche 
Gefihtspunft. Denn wenn das Dichten und Trachten, d. h. alles 
Gebilde de3 Herzens als böje von Jugend auf bezeichnet wird 
(1. Moſ. 6, 5; 8, 21), fo ift von der perjönlichen Willensrichtung 
die Rede, wie fie von Haus aus beichaffen ift; wie denn deshalb 
nicht eine moralifche Korrektur in einzelnen Stüden, jondern ein 
neues Herz, d. i. eine Änderung im Mittelpunkt unferes gefamten 
perfönlichen Lebens, für nötig erklärt wird, bei den Propheten mie 
in den Pſalmen (3. B. Ezech. 11, 19; 36, 26 F.; Bi. 51, 12). Noch 
entjchiedener aber allerdings ift dies im Neuen Teftament der 
Fall. Das ganze natürliche Denken erjcheint hier im Widerfpruch 
zu den göttlichen Heilsgedanfen, wie der ganze wichtige Abfchnitt am 
Anfang des 1. Korintherbriefes (1, 17—2, 16) ausführt, jo daß 
das Evangelium dem Menſchen al3 eine Torheit erjcheint (2, 14) 
und der natürliche (dev Apoftel Sagt: pfychifche, d. i. der nicht vom 
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Geiste Gottes beherrfchte, alfo ſoviel wie fleifchliche) Menſch nichts 
vom Geiste Gottes „vernimmt” (oder wie .e8 eigentlich heißt: es 
nicht aufnimmt) „und kann es nicht erfennen“ (2, 14), weil es 
feiner Art völlig toiderfpricht. Erſt infolge eines erneuernden 
inneren Lebensporganges erneuert fich auch fein Denken. Und der- 
jelbe Widerfpruch, der im Gebiet de3 Denkens ftattfindet,. begegnet 
auch im Willen. Denn wenn der Herr im Gefpräc mit Nifodemus 
(305.3, 3.5) die Wiedergeburt durch die Wirkung des Geiftes Gottes 
fordert, jo liegt darin, daß der Menſch das Hindernis, welches in 
jeiner Fleiſchesnatur gegen das Reich Gottes Liegt, nicht jelbit be- 
feitigen fann; fondern, wie e8 der Herr auch jonft ſowohl abbifdet 
als auch ehrt, Er muß zu neuem Leben erweden (Joh. 5, 21) und 
zum Stand der Gottesfohnichaft befreien (Joh. 8, 36); denn ohne 
Ihn können wir nichts tun (15, 5 — ein von unferen Alten gern 
betontes Wort —), nämlich nichts wahrhaft Gutes und Gottgemäßes. 
Und noch entjchiedener find diefe Gedanken in der paulinifchen Dar- 
ftellung herrfchend. Denn wie Paulus überhaupt den ganzen Gang der 
Geſchichte einteilt und in die zwei gegenjäglichen Zeiten: vorden und 
jebt, vordem: in Finfternis, Tod ufw., jebt: mit der Erjcheinung 
Jeſu Chriſti in der Welt — „das Alte ift vergangen, e8 iſt alles neu 
geworden“ (2. Kor. 5, 17) —, wie er in dem wiederholt erwähnten 
großartigen Abſchnitt Röm. 5, 12 ff. unter dem Titel Adams und 
Chrifti die beiden Zeiten der Geſchichte einander gegenüberftellt: 
vordem Herrfchaft der Sünde und des Todes, jebt des Lebens in 
Gerechtigkeit; oder wie er e3 im Briefe an die Ephefer, der von der 
Sammlung der Kirche aus Heiden und Juden handelt, wiederholt 
darftellt: 2, 5 ff. vordem tot in den Sünden, num aber in Chrifto 
Yebendig gemacht und auferweckt, vordem 2, 12 ff. entfremdet von 
Gott und feinen Berheißungen, nun aber gottverföhnt durch das 
Blut Ehrifti, 5, 8 weiland Finjternis, num aber ein Licht in dem 
Herren uſw. — wir müßten die halbe paulinifche Literatur aus- 
Schreiben, wenn wir diefe Wandlung, die mit dem fündigen Menjchen 
vorgehen muß, aus ihr belegen wollten. Nur auf die eine viel- 
verhandelte Stelle Röm. 7, 7 ff. wollen wir noch einmal zurüdfommen, 
in welcher in ergreifenden Worten die fittliche Gebundenheit gefchildert 
wird, im welcher der Menſch von Haus aus fir) befindet, und fo 
jehr er fich dagegen fträubt, diefen Widerftreit in feiner Natur nicht 
jeldft überwinden kann, jo daß er in die lage ausbridht: „Sch 
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elender Menjch, wer wird mich erlöfen aus diefem Leibe des Todes“ 
— bis er rufen kann: Dank ſei Gott durch Jeſum Chriſtum 
unjeren Heren (7, 25)! Denn was ihm, fofern er im Sleifche 
fteht, nicht möglich ift, nämlich der bindenden Macht der 
Sünde gegenüber obzufiegen, das verdankt er erſt der freimachenden 
Macht des wiedergebärenden Geiftes Chrifti — fo fährt der Apoftel 
im 8. Kapitel fort. 

Das wird wohl ausreichen, die gegebene Darftellung aus der 
Schrift zu beftätigen. 

6. Und ebenjo fteht die Gefchichte der Lehre der Kirche ihr 
bejtätigend zur Seite, wenn auch nicht jo einheitlich wie die Schrift. 
Aber immer geht doch die Wahrheitslinie durch ihre Entwidlung hin- 
durch. Denn allerdings iſt hier vor allem ein Unterfchied zioifchen 
der griechischen und der abendländifchen Kirche. Es war ein ver- 
ſchiedenes Intereſſe, welches beide Kirchen beherrfchte. Die griechi- 
ihen Kirchenlehrer kamen meistens von den Schulen der griechifchen 
Philojophie her und mollten die Wahrheitselemente, die fie hier ge- 
funden hatten oder gefunden zu haben glaubten, und die ihnen eine 
Borbereitung auf das Neue geweſen waren, in die neue ganze 
Wahrheit, die ihnen im Evangelium aufgegangen war, mit herüber- 
nehmen und daher den Zuſammenhang zwijchen dem Neuen und 
dem Alten wahren: Samen der Wahrheit, wie fie es nannten, hatten. 
fie auch dort zerftreut gefunden. Wie fie das für die Gefchichte der 
allgemeinen Geiftesentwidlung geltend machten, jo fuchten fie dag auch 
in dem Verhältnis des neuen zum alten Menſchen nachzumeijen, alfo 
den Zufammenhang zwifchen den beiden Stadien des Menfchen vor 
und ſeit feinem Stand in Chriſto. Sie betonen Daher mehr den 
freien Willen inbezug auf das fittliche Handeln, weil ihnen. hierin 
die Brüde zu liegen fchien, die beide Stadien der fittlichen Ent- 
wicklung verband; es ift mehr etwa der Übergang von dem einen 
zum anderen, wie fie ihn vielfach ſelbſt erlebt Hatten und num auch 
fehrten, al3 der Bruch mit dem Alten, den fie erfuhren und de3- 
halb auch geltend machten. Dagegen ift e3 die vorherrjchende Art 
der abendländifhen Kirche, diefe Seite zu betonen. Schon im 
Leben ihrer Hauptvertreter. Tertullian, der Begründer der lateini- 
ichen Theologie, ſchildert mit Vorlieke den ſchneidenden Gegenſatz, der 
zwifchen der alten und der neuen Zeit, dem alten und dem neuen 
Menschen ftattfindet und fie beide von einander jcheidet, ähnlich wie 
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der Apoftel Paulus im Anfang des 1. Korintherbriefes dieſen Wider- 
ſpruch — die Torheit und die Paradoxie des Evangeliums, wie wir 
ſahen — zum Evangelium herborhebt. Nicht ohne einen gewiſſen Hohn 
lehnt er alle Weisheit der Philoſophen ab und feiert den Bruch mit 
der Vergangenheit. Nur’ in den verborgenen Gründen der Seele 
regen fih noch etwa Stimmen, die al3 eine Art Weisjfagung der 
neuen Zeit der Wahrheit des Evangeliums und der Menjchen diejer 
neuen Zeit erfcheinen fünnen. Damit ift der abendländijchen Theo- 
(ogie von vornherein ihr unterjcheidender Charakter aufgedrüdt. Es 
war daher natürlich, daß, während die griechifchen Lehrer mehr das 
Zufammenwirken und den Einklang der Freiheit mit der Gnade 
hervorhoben, die abendländifchen mehr den Gegenſatz beider betonten 
und die Gnade verherrlichten auf Koften der Freiheit. Dort wirft 
die, antife Vorftellung fort, welche die Würde des Menjchen feiert als 
eines vernunftbegabten und frei wollenden Wejens; diefe Auszeichnung 
des Menjchen fol nun auch der Gnade gegenüber gewahrt werden: 
die Gnade nicht allein, jondern auch der Menſch muß tätig fein 
bei der Erneuerung — fo hat man etiva die ausfchließenden Worte 
Röm. 9, 16 umgedeutet: wir müfjen zuerft daS Gute erwählen, dann 
fommt una Gott mit feiner Hilfe entgegen — jo und ähnlich pflegte 
man dort zu lehren, die Gnade erfcheint mehr nur als eine Hilfe, 
ſtatt daß fie eine im Grunde erneuernde ſchöpferiſche Macht wäre — 
wir werden in der Frage von der Befehrung zu diefer Lehrweiſe 
zurücfehren müfjen. Dagegen war e3 die Art der abendländischen 
Kirche und ihrer Theologie, mit dem Gegenſatz de3 Alten und des 
Neuen die Freiheit und das Vermögen des menjchlichen Willens 
zum Öottgemäßen zu verneinen, um auf Koften derjelben um jo 
mehr die erneuernde Gnade Gottes zu verherrlichen. Das ift vor 
allem der Charakter der Theologie Auguſtins, wie fie fich im 
Gegenſatz zu Pelagius ausgebildet hat und von eingreifendem Ein- 
fluß auf die folgenden geiten und bejonders auf die evangelifche 
Lehre geworden ift. Man kann vielleicht jagen: bei Auguftin tritt die 
Gnade fo in den Vordergrund, daß die Freiheit darüber ver- 
ſchwindet und von ihr verfchlungen wird, bei Belagius dagegen ift 
e3 die Freiheit, welche die Gnade verjchlingt. 

Es war nicht etwa fittlicher Leichtfinn, es war vielmehr ein 
gewiſſer fittlicher Exnft, welcher die Gedanfenreihe des Pelagius be- 
jtimmte, er ftrebte eine fittliche Reform des Lebens an; er vertrat die 
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mönchiſchen Pflichten der Askeſe, der Ehelofigkeit, dev Armut u. dgl., 
aber eben von diejen fittlichen Beftrebungen aus fchien ihm der 
Widerſpruch zu Auguftin erfordert zu fein. Denn wenn Auguftin 
von dem Satze ausging, daß alles Gute nur von Gott ftamme, 
twir aber unvermögend jeien zu allem Guten, fo glaubte Pelagius 
hierin eine Beeinträchtigung des fittlichen Eifer3 fehen zu müſſen. 
Kann der Menjch das Böfe wollen, jo — meinte er — müſſe er 
auch das Gute wollen fünnen. Das ift die Oberflächlichfeit des 
fittlichen Denkens zu allen Seiten gemwefen. Was von der bloßen 
Wahlfreiheit und inbezug auf fittlich gleichgültige Dinge gilt, das 
überträgt fie auf den eigentlich fittlichen Inhalt felbft. Sie verfennt, 
daß der Menjch von vornherein ein fittliches Gepräge an fich trägt, 
al3 ob er fich feinen fittlichen Inhalt jelbft frei geben, d. h. fein 
eigener Schöpfer im fittlihen Sinne fein fünnte; denn die Sünde, 
jagt Pelagius, wird von uns getan, aljo nicht ſchon mit uns ge- 
boren. Wir find von Haus aus demnach ohne Sünde und Schuld, 
vielmehr in einem gewiſſen Unjchuldftand, jo daß wir und alſo auch 
von Sünden ganz frei halten fünnen. Wenn demnach die Schrift 
von Gnade jpricht und dieſe fordert, jo ift darunter nicht ein neues 
Prinzip des inneren fittlichen Lebens zu verjtehen, jondern nur die 
göttliche Belehrung im Gejeb und das Beifpiel und Wort der Lehre 
Chriſti; Ddiefer wird zu einem Lehrer der Weisheit und Tugend, 
wodurh uns das Gute zu tun nicht erjt ermöglicht, fondern nur 
eben erleichtert wird; das Gute ſelbſt ift dann Sache unferer 
eigenen Willensanftrengung. — Wir werden hierin vertraute Klänge 
der rationaliftiihen Denkweiſe aller Beiten erfennen, wie fie ung 
aus der Iandläufigen Oberflächlichfeit immer wieder entgegentreten. 
Wir werden aber fofort entgegenhalten, daß dann das Verhältnis 
von Mittel und Zweck verneint wird. Wenn der Erlöfer feine 
andere Aufgabe zu erfüllen Hatte, al3 uns nur ein Beijpiel des 
Guten zu geben und zu lehren, dann war es doch in der Tat 
nicht nötig, daß Gott jeinen eingeborenen Sohn in die Welt jandte, 
und daß er für uns am Kreuze ftarb. 

E3 war daher natürlih, daß Auguftin, der die Macht der 
Simde auf der einen und die Macht der freimachenden Gnade auf der 
anderen Seite ganz anders erfahren hatte, fich mit allen Kräften feines 
Geistes gegen diefe Berfehrung der feligmachenden Wahrheit jtemmte. 
Dies ift daher der Kampf und die mefentliche Aufgabe jeines Lebens 
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geworden. Denn um das Wejen des Chriftentums jelbit handelte e3 
fich ihm in diefem Kampfe, nicht bloß um eine einzelne mehr oder 
minder wichtige Lehre. Es ift von vornherein ein ganz anderer 
Begriff des Guten, von dem er ausging. Nicht in diefem oder 
jenem einzelnen und äußerlichen Werfe befteht ihm das wahrhaft 
Gute, fondern in der Liebe de3 Herzens gegen Gott. Was nicht 
aus diefer Liebe ftammt, ift nicht gut im eigentlichen Sinne. 
Nun aber ift die Menfcheit eine Einheit auch im fittlichen Sinne, 
von welcher fein einzelner fich etwa ifolieren fann. Das Ganze iſt 
bejtimmend für die einzelnen, nicht find die einzelnen von jich aus 
maßgebend. Diefe Grundanfchauung ftellt er der atomijierenden 
Betrachtungsweiſe des Pelagius gegenüber. Das iſt immer Die 
tiefere und wahrere Betrachtungsweife geweſen, vom Ganzen auszu- 
gehen. Diejes Ganze aber ift ein verderbtes vom entjcheidenden An- 
fange an; e3 jchließt alfo für jeden einzelnen die Unmöglichkeit 
ein, ſich fittlih davon zu fondern und Gott lieben zu fönnen, viel- 
mehr die traurige Notwendigkeit, zu jündigen. Der Menſch mag 
diefes Elend fühlen und fich aus ihm herausfehnen. Aber er kann 
es nicht Ändern. Nur die Gnade kann es, als eine höhere, gött- 
liche Macht der Erneuerung des Innerſten. Sie muß alfo uns zu- 
bor- und entgegenfommen, nicht bloß uns zeigen, wa3 zu tun jei, 
fondern zu dieſem gottgemäßen Wollen und Tun felbit erjt verhelfen 
und damit die wahre Freiheit in uns wiederheritellen und jchaffen. 
Gotte allein find wir. verpflichtet in dem, was wir al3 Chriften 
find, wir müſſen e3 nicht teilen wollen und Gotte einen Teil und 
uns einen anderen Teil zufprechen. Aus Gnaden bin ich, das ich 
bin — jagt der Apoftel, und alle Chriften werden darin mit dem 
Apoftel iübereinftimmen. Darin alfo Hat Auguftin unfraglich die 
Wahrheit des ChHriftentums und der Kirche vertreten. 

Und darin iſt denn auch unfere Kirche und ihr Befennt- 
ni3 entjchieden zu ihm getreten... Denn feine Erfahrung wiederholte 
fich infonderheit auch in Luther wie in vielen anderen, und ift daher 
auch von unferer Kirche in die Form der befenntnismäßigen Lehre 
gefaßt worden. 

Freilich iſt Auguftin nicht bloß auf jener Linie geblieben, 
jondern hat fie überfchritten. Denn ift alles in unſerer Er- 
neuerung nur Gottes Werk, woher erklärt. fich dann die Ver— 
ichiedenheit de3 Erfolgs, daß die Einen die Gnade ergreifen, die 
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Anderen nicht? Dieſes Jroblem glaubte Auguftin nur durch die 
Hilfe der abjoluten Macht Gottes löſen zu Fünnen, welche im den 
einzelnen unmiderjtehlich wirkt, jo daß fie dem Wirken Gottes nicht 
widerstehen fünnen, und jo denn nach freier Auswahl die einen 
zum Heile bringt, die anderen nicht. Das führte ihn zum Irrtume 
der abſoluten Prädeftinationsiehre, welche die Kirche viel bewegte 
und durch ihre Gefahren die römische Kirche vielfach auf die 
Bahnen des pelagianischen Irrtums abführte. Diefer war es dann, 
der durch den Widerjpruch der Reformation bejeitigt wurde. 

Aber auch Hier im Umkreis der Reformation wiederholten fie 
ſich, ſowohl in der Lehre Kalvins, wie in einzelnen Erjceheinungen 
der Lutherifchen Kirche, bis auch Hier der prädeftinatianifche Irrtum 
überwunden und die Wahrheit der auguftinifchen Lehre herausge- 
ftellt wurde. Denn was das legte und ſtrengſte Bekenntnis unferer 
Kirche, die Konfordienformel, in ihren erſten beiden Artikeln will, 
ift nichts als jene auguftiniihe Wahrheit. Wohl ift der Menſch 
ein vernunftbegabtes und freitvollendes Wejen, d. h. eine Perſön— 
fichfeit, aber fein Denken und fein Wollen ift feinem Inhalte nad), 
wenn e3 ſich um den Weg des Heils handelt, von jich aus ver- 
fehrt, wie es in der Lutherichen Katechismusausfegung des dritten 
Artikels lautet: ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch 
Kraft an Jeſum Chriftum meinen Herrn glauben oder zu ihm 
fommen fann, jondern der heilige Geift hat mich durch das Evan- 
gelium berufen, mit jeinen Gaben erleuchtet ufw. Darin Tiegt: 
wir find fittlih unfrei und unvermögend zum mahrhaft Guten. 
Damit können wir uns bier begnügen und die weiteren Fragen, 
die fich von hier aus erheben, auf fpäter verjparen. 

Denn ift das nun alles, was vom fogen. natürlichen Menfchen 
zu jagen ift? Seine fittliche Unfreiheit? „unter die Sünde ver- 
fauft“ (Röm. 7, 14)? Gilt nicht noch ein anderes von ihm? 
Gewiß. Wir werden ihm auch die Möglichkeit einer gewiſſen 
relativen GSittlichfeit zufchreiben müffen. Das wird ung zunächit 
zu bejchäftigen haben. 


8 48. Die relative Sittlichkeit Des natürlichen Menſchen. 

1. Es ift im Menfchen von Haus aus nicht blos die Macht 
der Sünde herrfchend; e3 find auch fittliche Mächte vorhanden und 
wirffam. Bor allem die Kraft des Willens jelbit, das, was man 
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die formale Freiheit zu nennen pflegt. Und wir werden befennen 
müffen: fie ift von großer Bedeutung, zumal in einer jo zerfahrenen 
Zeit wie die Gegenwart, in welcher der Geift der Reflexion herricht, 
der die Tatkraft des Willens lähmt. Und doch gilt „nur im Willen 
ift Rat“, wie der alte Wandsbecker Bote jagt (und der erfahrene 
Pädagog Wiefe in feiner Schrift über die Bildung des Willens aus- 
geführt hat). Denn im Willen Tiegt die Kraft, den Einwirkungen 
von außen etwa der Beitftrömungen, oder den eigenen Negungen 
3. B. der finnlichen Natur zu wiederftehen, kurz, die Macht der Selbit- 
beherrſchung und der GSelbjtüberwindung. „Warum bift du zorn- 
entbrannt“ ufw.? hält 1. Moj. 4, 6. 7 Gott dem Kain nad) feiner 
Sünde vor. „E3 lauert die Sünde vor der Türe — nämlich des 
Willensentfchluffes — und auf dich geht ihr Begehren. Aber du 
ſollſt Herrchen über fie". Ähnliches gilt von uns allen. Auf diefer 
Kraft der Selbftbeherrfchung ruht die Moral Kants. Aber Die 
wahre Sittlichkeit ift das nicht. Sie ift Knechtesarbeit, nicht Kindes— 
arbeit; wie e8 Schiller, der die Schule der Kantſchen Moralphilo- 
fophie durchgemacht hat, mit Recht bezeichnet. Womit aber haben fie 
die Kinder des Haufes verdient? Sie bindet die Neigung; aber fie 
ändert die Neigung nicht; wir fegen ung etwa in Widerjpruch mit 
uns jelbjt; aber wir ftehen nicht im Einflange mit uns jelbft; und 
nur wo diefer ift, ift Wahrheit und Freiheit. „Über fein Herz zu 
fiegen ift groß; ich ehre den Tapferen. Aber wer durch fein Herz 
fieget, er gilt mir noch mehr". Wir fennen ja diefes Schillerjche 
Wort und die jchneidende Kritik, welche Schiller ſonſt noch an diefer 
Moral des Widerspruchs mit fich jelbft übte. 83. B.: Gerne dien 
ich den Freunden, doch tu ich e3 Leider mit Neigung. „Und fo 
wurmt es mir oft, das ich nicht tugendhaft bin“ uſw. Diefer 
minderwertigen Moral ſetzte daher Schiller die Sittlichkeit, d.h. 
die Sittlichfeit des Einflangs zwifchen Neigung und Pflicht entgegen: 
in ihr jah er die Wahrheit, und im Chriftentum — führt er in 
dem berühmten Briefe an Goethe 1795 aus — ſah er fie ver- 
wirklicht. Aber den Weg dazu fand er nicht. „Nimm die Gottheit 
auf in deinen Willen, Und fie fteigt von ihrem Weltentron“. Aber 
wie wird das göttliche Gefeb eins mit dem Willen? So ange 
dies nicht gefunden und erreicht ift, ift die fittliche Wahrheit nicht 
getvonnen. Aber immerhin: der Wille ift eine Kraft der Selbft- 
beherrſchung. 
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Aber die Tat der Selbjtbeherrichung kann fehr verfchiedenen 
Wertes fein. Sie fann aus äußeren Rückſichten gefchehen, die der 
Verſtand nimmt, aus Rüdfichten etwa der äußeren Stellung, die 
wir einnehmen, des bürgerlichen Rufs, des äußeren Vorteils, der 
Sucht dor der Strafe oder den Folgen überhaupt, etwa der 
Schande uſw. Wer will jagen, daß dies wahre Sittlichfeit fei, 
dieje „bürgerliche Gerechtigkeit“ wie fie unfere Alten nannten, die 
äußere Herrfchaft über unſere Glieder, welche die alte philofophifche 
Sprache unjere „Lokomotive“ nannte. Das ift bloße Legalität, 
nicht Moralität. — Aber allerdings es fünnen auch innere Motive 
jein, Motive fittlicher Art, etwa der Pietät, der Hingebung an die 
allgemeinen Intereſſen, etwa des Gemeinwohls, des Vaterlands u. dgl., 
die den einzelnen bejtimmen fünnen, fich jelbft für das Ganze oder 
für den anderen zu opfern. Niemand wird einem folchen Tun 
den fittlichen Wert abjprechen. Sie zeigen, daß im Menfchen nicht 
bloß die Macht der Sünde herrfcht, jondern auch fittliche Urteile 
und fittliche Beweggründe vorhanden find. Dieje werden wir auf das 
Gewifjen und feine Macht im Menfchen zurüdzuführen haben. 

2. Denn das Gewiſſen iſt der andere fittliche Faktor im 
Menjchen neben der — formalen — Macht des Willens. Der 
Apostel jchreibt in der berühmten Stelle des Römerbriefs (2, 14 ff.), 
in welcher er von dem Vorhandenfein und der Wirkung dieſes Ge- 
wiſſens im Menjchen Handelt, diefem eine Wirkung auf die Heiden 
zu. Eine ähnliche Bedeutung, wie fie das geoffenbarte Geſetz in Israel 
hatte, fommt dem Gewiſſen des Menfchen überhaupt auch in der Heiden- 
welt zu. Wie in Israel das Geſetz von Gott gegeben war und von 
den Propheten immer wieder in Erinnerung gebracht wurde, fo daß 
fi) daraus die eigenen verfchiedenen fittlichen Urteile, wie fie z. B. 
in den Palmen und Sprüchwörtern niedergelegt find, ergaben: ähn- 
lich gilt dies Dreifache vom Gewiſſen, diejer göttlichen Mitgabe an 
den Menschen überhaupt: „in ihrem Herzen” ift „des Geſetzes Werk", 
d. h. die Forderung des Geſetzeswillens Gottes „gejchrieben“ als ein 
bleibender, wenn auch ruhender Befig (8. 15); dazu fommt aber 
die „Bewegung des Gewiſſens“, welche jene Forderung im gegebenen 
Falle immer wieder in Erinnerung bringt, bezeugt und vorhält; und 
daraus entjtehen dann die eigenen fittlichen Urteile, die wir über 
unfer Wollen und Tun zu fällen nicht umhin fünnen, meift an- 
-Hagender, zumeilen auch entjchuldigender Art — gleichjam eine ver- 
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borgene Gerichtsverhandlung, mit Ankläger und Richter, wie fie am 
großen Gerichtstage Gottes einft offenbar werden wird (B. 16). So 
viel die Menfchen über das Gewiſſen verhandelten und auch irrten 
— immer doc) hat man darin etwas Göttliche anerfannt, es 
zwar nicht richtig al8 „die Stimme Gottes“, wie man es gerne 
nennt, bezeichnet; denn es irrt auch mannigfach; Gott jelbit aber 
irrt nie; aber doch mit Recht geurteilt, daß ihm etwas Göttliches 
zugrunde liege und e3 ein Zeugnis für den unzerreißbaren Zu— 
ſammenhang fei, der zwiſchen dem Menjchen und feinem Gott jtatt- 
finde und durch welchen Gott ftetsS dem Menfchen fich bezeuge. Es 
zeigt uns doch, daß der Menſch von Gott nie völlig verlaffen fei, 
und in diefem inneren Zeugen, Wächter, Richter uſw. immer doch 
einen Widerfpruch zur Sünde in fich trage, die ihn ſonſt völlig be- 
herrſcht und bindet. Kurz, der Menjch ift ein Widerjpruch mit fich 
felbft, ein geborner Widerſpruch und fich felbit ein Rätſel — mo 
it die Löfung des Rätſels und der Einklang des Menjchen zu 
finden ? 

Dieſe Beziehung des Menschen zu Gott, die auch im gefallenen 
Menschen ftet3 ftattfindet, jpricht fi) aus im Gottesbewußtſein 
des Menfchen. Das ift die dritte innere fittliche Größe und Macht 
des Menjchen. Dieſes Gottesbewußtfein ift eine allgemeine Tat- 
ſache. Die Schrift jpricht wiederholt davon, daß Gott ſich nicht un- 
bezeugt gelafjen (Ap.-Gefch. 14, 17), wie in den Wohltaten des täg- 
lichen Lebens, jo in den Führungen des Lebens und der Völfer- 
gefchichte, denn er ift nicht fern von einem jeglichen unter ung, fo 
daß. wir ihn fuchen jollen, ob wir ihn fühlen und finden möchten 
(Ap.-Geih. 17, 27, 28); denn wie der Apoftel in dem befannten 
Rapitel des Römerbrief3 über die Heidenwelt ausführt: was von 
Gott erkennbar ift, ift offenbar in-ihnen (jo find die Worte 1, 19 zu 
verftehen), alfo in ihrem inneren Bewußtfein von Gott. Und was fo 
von Gott dem Menjchen innerlich fund ift und durch die äußere Offen- 
barung in den Werfen der Schöpfung immer wieder fund wird, ift 
nicht bloß, daß überhaupt Gott fei, ſondern auch daß eine Beziehung 
zwifchen ihm und ung ftattfinde, daß er nämlich unfer Grund und 
unfer Ziel ſei. Unmillfürlich drängt fi) das auch dem Gewiſſen 
des Menſchen auf und macht fich bei allen Verfehrungen der ge- 
ſchichtlichen Religionen durch das angeborene Gottesbewußtjein immer 
wieder al3 die allen Religionen zugrunde liegende Wahrheit geltend. 
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Und diejes Bewußtfein macht fich ſowohl im Gebete geltend, das, 
joweit Menjchen wohnen, wenn auch noch jo entftellt, fich immer 
wieder äußert, al3 in dem Bedürfnis und den Verfuchen und Ber- 
anftaltungen der Sühne, durch welche der fündige Menjch die Gott- 
heit jucht. So verkehrt auch die Wege find, auf welchen die 
Menjchheit Gott zu finden und günftig zu ftimmen gejucht hat — 
es ift nicht der wahre Gott, denn fie fuchte, e3 ift nicht die per- 
fünliche Gemeinfchaft Gottes, jondern es find äußere Gaben und 
Güter, die Gott verleihen jollte, und es ift nicht die reine Gnade 
und der Weg der Gnade, jondern des eigenen Bemühens und Ver— 
dienftes, den man einjchlug, jo daß darin immer doch der felbftifche 
Menſch fich offenbart, und was man auch fonft entgegenhalten 
möge — immer doch ift e3 ein Gegenfa im Menfchen, der fich 
bier offenbart, und ift es eine fittliche Macht, die wir als ein 
Erbteil auch des gefallenen Menfchen wahrnehmen und die er mit 
hinausgenommen hat auf die Wege jeiner Srrfahrten. 

3. Denn mit diejen fittlichen Mächten des inneren Lebens 
begegnen fih nun auch die fittlichen Mächte des äußeren Lebens. 
Bor allem die natürlichen Lebensordnungen der Familie und des 
Bolfsgemeinmwejens, der äußeren Berufsaufgaben und Berufsintereff en, 
ſowie der perjönlichen Verfehrsgemeinfchaften mit ihren Sympathien 
und Antipathien ufm. Das find zwar an fich lauter Erzeugniffe 
de3 rein natürlichen Lebens und feines Naturbodend. Aber in ihnen 
allen vollzieht und bezeugt ſich Gottes Wille als die tragende 
Macht und als das Gejeb derjelben und verleiht ihnen dadurch 
fittliche Bedeutung. Dadurch empfängt das Gewiſſen zugleich fon- 
freten fittlichen Inhalt. 

Und was von den Ordnungen und Gemeinfchaften des äußeren 
Lebens gilt, das gilt zugleich von der Geſchichte der Geſamtheit 
und des Einzellebens. In der Gefchichte entfalten fich die Mög- 
fichfeiten der menjchlihen Natur, ihr Reichtum wie ihre Schranken. 
Dadurch gewinnt fie erziehende Bedeutung, die dem Menfchen das 
Ziel feiner Wege in Gott weiſt, und im äußeren Erlebnis ihm 
zugleich eine Bezeugung Gottes ift und zu einer Gottesſtimme wird, 
die ihm an das Herz dringt. Und wenn die Menfchheit Erinnerungen 
urfprünglicher Offenbarung auf die Wege ihrer gejchichtlichen 
Wanderfchaft mitgenommen hat, fo ift die Gefchichte der Völker 
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In den veligiöfen Beugniffen alter Zeiten, wie z. B. der indijchen 
Veden, werden wir Spuren urfprünglicher Wahrheiten finden dürfen. 
Am Nacht gewordenen Himmel der Heidenwelt Teuchten immer noch 
einzelne Sterne, wenn auch blaß gewordene, die zu Weifungen 
werden fünnen. Kurz, obgleich Gott, wie der Apoſtel jagt, Die 
Heiden ihre eigenen Wege hat gehen laſſen, fo find fie doch von 
Sotteseinwirfungen nicht ganz verlaſſen. Es ift nicht die Heils— 
gnade, der wir hier begegnen, aber doch allgemeine Gotteswirkungen 
auch im Naturleben des Völkerlebens, welche die Fünftige Aufhebung 
der Schranke, ‘welche die Sünde aufgerichtet Hat, borbereitend im 
Sinne haben. 

4. Das find die fittlichen Mächte, welche zur Macht der Sünde 
im Widerfpruche ftehen. Welches find nun die Wirkungen, 
wenigstens die möglichen Wirfungen diefer Mächte? Sie find 
doppelter Art, Wirkungen auf das Erfennen und auf den Willen. 
Auf das Erkennen zunächft, indem fich dem Menjchen im Gegen- 
fage zu feiner Weltverlorenheit dieſes irdiichen Dafeins die — wenn 
auch nur irgendwelche Erfenntnis eines fittlichen Ideals und damit 
eines Widerſpruchs zwifchen dem jittlichen Sollen und dem wirf- 
Yichen Wollen und Können bildet. Überall finden wir lagen über 
den Verluſt ſittlicher Ideale und ein Gefühl der Schuld. Freilich 
wahre Erkenntnis der Sünde ift es nicht, und nicht wahrer Sünden- 
ſchmerz. Es ift nicht die Sünde jelbft, die der Menjch verurteilt, 
e3 find mehr nur einzelne Berfehlungen und Verirrungen, feine 
Erfenntnis der vollen Tiefe des jündigen Verderbens. Darum ift 
es auch nicht der richtige Weg zur Befeitigung desjelben, den man 
fennt und einjchlägt; nirgends die Erkenntnis von der unbedingten 
Notwendigkeit göttlicher Gnadenhilfe. Alle heidniſche Ethik ift in 
der Irre; fie ſucht die Hilfe auf dem Wege eigener Anftrengung, 
durch welche der Menjch fich ſelbſt feine Hilfe Schaffen will, etwa 
durh Maßhalten oder durch eigene Erhebungen zum Ideal. Aber 
immerhin macht es einen Unterfchied, ob einer untergeht in der 
Welt der vergänglichen Güter, oder ob er wenigſtens feine Ge— 
danfen auf die Welt höherer Güter richtet. Sit e3 auch nicht Gott 
jelbft, den er erfennt und findet, jo ift e3 doch etwa der Saum 
ſeines Kleides, den er berührt. 

Nicht minder wird Ähnliches vom Gebiete des Willens gelten. 
Es iſt nicht die fündige Willensrichtung jelbft, von der fich der 
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Menſch durch eigene Anftrengung zu befreien vermag und im 
Grunde auch nur will. So jehr das Gewiſſen antreibend wirft — 
ein neues Verhältnis zu Gott in Friede und Liebe, eine Umänderung 
der fittlichen Artung des Willens vermag e3 nicht zu wirken. Nur 
innerhalb der Artung, die uns eignet, kann der Wille etwa einzelne 
jittliche Akte hervorrufen, die dem Gejege konform find und ſich in 
Widerjpruch zur Neigung ſelbſt jeßen. Und oft find fie, wie man 
das ja oft genug bei jogen. Gejeßesgerechten erfahren kann, gerade 
mit einer Steigerung der jündigen Neigung verbunden. Je mehr 
der Wille der Tat wehrt, um jo mehr Iodert oft das innere Feuer 
und jeine Luft in Gedanken und Wünfchen. Es fann fein, daß e3 
bei diefem vergeblichen Streite des Willens mit dem Tun zu einer 
gewiſſen edlen Unzufriedenheit mit fich felbft kommt. Man möchte 
anders jein und ift es doch nicht, und im Grunde will man es 
auch nicht ernätlich. Aber immerhin, es macht doch einen Unter- 
ichied, ob man die Gemeinheit Tiebt, oder ob man danach ringt fich 
von ihr freizumachen — „in dir ein edler Sklave ift, dem du die 
Freiheit ſchuldig biſt“ —, und man fonımt doch nicht dazu; man 
will und will nicht; man verachtet das niedrige und erhebt fich Doch 
nicht darüber; man dünft ſich nur etwa ftolz erhaben über die ge- 
meine Menge, wie wir dag jo mannigfach in der jpäteren Stoa bei 
einzelnen Vertretern derjelben jehen, aber die Demut kennt man nicht, 
die der Anfang der wahren Hoheit ift; das Evangelium ift doch eine 
Torheit; Gott jelbjt von ganzem Herzen zu lieben entjchließt man 
fih doch nicht; den Stolz und die Selbjtherrlichfeit gibt man doch 
nicht auf. Aber es macht doch auch einen Unterjchied, ob einer fich 
von der Macht, die ihn bindet, freizumachen fucht, oder ob er mit 
Luft ihr dient, Es kann das eigene Tugendftreben ein Hindernis 
fein, um den Weg zu Gott zu finden; es fann aber auch der ernite 
fittfihe Sinn eine Anknüpfung für die juchende und findende Gnade 
werden und eine Annäherung an das Reich Gottes. „Du bit nicht 
ferne vom Reiche Gottes". Allerdings in das Reich Gottes ſelbſt 
fommt man auf diefem Wege nicht. Es bleibt immer zwiſchen dem 
Stande, in welchem ein jolcher Menfch jteht, und dem Neiche Gottes 
ſelbſt ein tiefer Graben, über den er ſelbſt nicht hinüberfommt. „Kein 
Steg führt“ Hinüber, den er wandeln fünnte. Sondern der heilige 
Geift Gottes muß über den Graben hinüberhelfen mit feiner erneuernden 
Macht, zuerft Hinabführend in der Buße, dann hinauf * Glauben. 
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Das ift die relative Sittlichkeit, zu welcher e3 der natürliche 
Menjch bringen kann, immer doch nur auf dem Boden und inner- 
halb der Schranken der Unfreiheit des Menſchen zum wahrhaft 
Guten. Ehe e8 zur fittlichen Wahrheit im Inneren des Menjchen- 
lebens fommt, muß e3 zur gejchichtlichen Wirklichkeit dieſer Wahr- 
heit innerhalb der Gefchichte der Menfchheit gefommen fein. Diejer 
gejchichtlichen Wirklichkeit aber geht eine Vorbereitung vorher, und 
zwar eine negative und eine pofitive, jene in der Heidenmelt, dieje 
in Israel. 


$ 49. Die negative Heilsporbereitung in Der Heidenwelt. 

1. „Sefus Chriftus ift der Schlüffel der Weltgeſchichte“ — 
diefe Worte hat der große Hiftorifer Joh. Miller feinen „24 Büchern 
allgemeiner Geſchichte“ als Motto vorgejegt. Und zwar im Sinne der 
Schrift. Denn in Chriſto Tiegen alle Erfenntniffe bejchloffen, wie der 
Apoftel jagt Kol. 2, 3. Er ift aber der Schlüfjel für das Berjtändnis 
der Gefchichte, weil er das Ziel diefer Gejchichte if. Denn mas der 
Apoſtel von der Erfüllung der Zeiten jagt: da die Zeit erfüllet ward, 
ſandte Gott feinen Sohn (Gal. 4, 4), das jagt er zwar zunächit 
mit Bezug auf Israel, aber es gilt auch von der Gejchichte der 
Heidenmwelt. Alfo ift diefe Gejchichte eine Gefchichte der Vorbereitung 
auf Ehriftum, wie es die Gefchichte Israels ift. Aber nicht in gleicher 
Weife, jondern verjchieden. Denn es ift irrig, wenn man beide 
Vorbereitungen unter einen Gefichtspunft ftellt, unter den des Logos 
nämlich (jo 3. B. Dorner, nach dem Vorgange Schleiermachers): 
wie der Logos, d. i. das ewige göttliche Wort oder Vernunft Gottes, 
in Israel vorbereitend wirkſam war, fo fei er auch in der vor- 
chriftlichen Philofophie der Griechen tätig gewefen. Das war ein 
Gedanke bereits der griechijchen, bejonders der alerandrinifchen Theo- 
fogen: bei den griechiichen Philojophen jeien es nur eben einzelne 
Erleuchtungen und Wirkungen der göttlichen Weisheit geweſen, in 
Israel dagegen mehr alljeitige. Aber jene altkirchlichen Lehrer irrten. 
Sie erfannten nicht, daß e3 ein mejentlicher Unterfchied war dort 
und hier. Nur in Israel ift die zufünftige Erlöfung ſelbſt vor- 
bereitet und vorgebildet und der werdende Chriftus fchon vorläufig 
gegenwärtig geweſen; in der Heidenwelt dagegen find die Mächte 
des gejchöpflichen Lebens, die wir wirkſam jehen, indem fie von der 
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Heillofigfeit de3 Lebens überführten, und fo Hinanführen zum Reiche 
Gottes der Zufunft, während in Israel diefes Reich Gottes ein- 
geführt wird in die Gefchichte des allgemeinen religiös fittlichen 
Geiſteslebens. Mit anderen Worten: in der Heidenwelt wird die 
Menjchheit vorbereitet für das Heil, in Israel das Heil vorbereitet 
für die Menſchheit; dort ift es eine negative, hier eine pofitive 
Heilsvorbereitung. 

Worin beitand nun dieſe negative Heilsporbereitung in der 
Heidenwelt? 

2. Nicht ohne ein Erbteil aus dem Vaterhaufe zog, wie es 
im Gleichnis vom verlornen Sohne Heißt, die Menfchheit hinaus in die 
Fremde ihrer gottverlafjenen Völfergefchichte. Es beftand in den Er- 
innerungen an die Urzeit, die doch nicht mit einem Male aus dem 
Gedächtnis der Völker entjchwanden. Die religionsgefchichtliche 
Forſchung (Mar Müller und Biktor dv. Strauß-Torney) hat Hinter 
aller mythologischen Verkehrung allentHalben einen gewiſſen mono- 
(oder: heno)tHeiftiichen Hintergrund nachgewiefen, während das tat- 
fächliche religiöfe Bewußtſein überall (mit relativer Ausnahme nur etwa 
bei den Chinefen — nad) 3. v. Strauß) in den mythologischen Prozeß 
einging und fich in demjelben phantaftiich zerſplitterte. Aber alle 
Erinnerungen ſchwinden allmählich nach dem allgemeinen Geſetz der 
Geſchichte; und jo auch diefe. Daneben aber waren es die pſycho— 
logiſchen Zuſammenhänge mit der göttlichen Welt, welche die 
Menſchen an Gott irgendwie banden. Im Gebete und Opfer 
ſpricht fich das religiöfe Bedürfnis und die verborgene Ahnung der 
Seele aus. Aber über der natürlichen Welt der irdifchen Güter, in 
welche fi) der Menjch ftatt der danfbaren Anerkennung des Geber! 
aller Güter verlor und dadurd die Entjtehung und Gefchichte des 
Heidentums begründete (Röm. 1, 18 ff), verſchwand ihm Gott 
ſelbſt. In der Welt der einzelnen Dinge und Güter und Kräfte 
fuchte die Seele den Gott, den der Menfch verloren hatte, ohne 
ihn doch finden zu können. So wird die Geſchichte der Menschheit 
eine Geſchichte fortfchreitender Abirrung von Gott und wachjenden 
Sinkens. 

3. Die vorchriſtliche Geſchichte iſt die Zeit der Völkergeſchichte. 
Im Volke und Volksgemeinweſen faſſen ſich dem Einzelnen die ob— 
jektiven ſittlichen Mächte zuſammen, die ihren einheitlichen Anhalt 
an Gott ſelbſt, dem Einen Herrn, verloren hatten. Alles Schöne, 
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Edle und Gute, das in der menschlichen Natur troß ihrer Ver— 
derbung lag, hatte im Volfe feine Heimat und feinen Träger. Hier 
liegen die objektiven geiftigen Mächte, die das Leben beherrſchten. 
Se länger je mehr aber verlieren diefe ihre Gewalt über die Gemüter. 
Auf die Zeit der Blüte folgt die Zeit des Verfall, durch die 
Auflöfung der objektiven Autoritäten. Die Zeit des peloponneſiſchen 
Kriegs ift die Wende des griechifchen Lebens, in der Geltendmachung 
der fubjeftiven Kritik der objektiven Smititutionen und Mächte des 
Lebens, welche dieſe fubjektive Kritif nicht vertragen fünnen. Es iſt 
das einzelne Subjekt, welches fich ungebunden geltend macht und 
jeine Selbitjucht an der Stelle des nationalen Lebens zum herrichenden 
Geſetze macht. Mit der Macht des nationalen Geiftes aber finfen 
die fittlichen und religiöfen Mächte des Lebens, welche an das Volk 
gebunden und von ihm abhängig find. Die Klagen über das 
Sinfen und Verſchwinden der Sittlichfeit find befannt genug; und 
wie an die Stelle der machtlo8 werdenden nationalen Religion neben 
dem Unglauben die fremden Kulte und abergläubiichen Myſterien 
traten und fich ausbreiteten, bedarf feiner Erinnerung. Aus dem 
allgemeinen Niedergang fteigt das Bedürfnis einer Erneuerung bis 
zur Ahnung eines Neuen auf, ohne über Schattenbilder hinaus und 
bis zu bejtimmten Hoffnungen, gejchtweige denn zur Verwirklichung 
des Neuen fich erheben zu können. 

Es ift der Beruf des vorchriſtlichen Heidentums, alle Schöne 
und Güte des natürlichen Menfchenwejens zur Erjcheinung zu 
bringen, nur um fie in den Tod finfen zu fehen und in den ver- 
geblichen Ahnungen die Schranfe menschlichen Vermögens zu offen- 
baren. 

4. Der Beruf Roms war e8, diefe Entwidlung zum Ab- 
ihluß zu bringen. Bor allem in der Bertrümmerung der alten 
nationalen Schranfen und der Einigung derjelben in das Eine 
Imperium Romanum und unter fein einiges Gefeh. Das ift wie 
eine Weisfagung der einen Menſchheitsgemeinſchaft, die an die Stelle 
der volksmäßigen Abjonderung treten follte, ohne doch diefe Einheit 
der Zukunft wirklich anbahnen zu fönnen. Aber es ift doch wenigſtens 
der Gedanke des Kosmopolitismus, der fich bildete. Diefem Kosmo— 
politismu3 aber follte auch die eine menschliche Moral und die 
eine Religion dev Menſchheit entiprechen. Es war die Aufgabe der 
ſtoiſchen Philofophie, den Gedanken der allgemeinen menfchlichen 
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Moral aufzustellen, in welchem wir es nicht mehr nit den einzelnen 
Volfsgliedern, jondern mit dem Verhältnis des Menschen zum Men- 
ihen zu tun haben. Aber der Gedanke blieb eine Hülfe ohne ent- 
Iprechenden fonfreten Inhalt. Man redete etwa auch von Menjchen- 
liebe, aber man kannte fie nicht und fand fie nicht. Es waren ſchöne 
Worte, ohne Kraft. „Das Reich Gottes aber, jagt der Apoitel, fteht 
nicht in Worten, fondern in Kraft”. Es ift, al3 ob er damit die ſchön 
redenden Philojophen hätte zeichnen wollen und ihren Worten da3 
Evangelium und feine Botichaft der Tat und des Lebens gegenüber- 
jtellen. Neben die eine allgemeine Menſchheitsmoral ftellte die ftoifche 
Philofophie etwa auch eine allgemeine Menjchheitsreligion, die an die 
Stelle des Polytheismus treten follte. Aber e3 war die allgemeine 
Natur und ihr Gefeg der Notwendigkeit, die fie verehrte; den einen 
lebendigen, perjönlichen Gott, geſchweige denn den Gott der Liebe 
wußte fie nicht zu finden, auch nur in Gedanken, gefchweige denn 
in der Tat und Wahrheit. Sit es aber nicht der perjönliche Gott, 
den fie fand, fo iſt e3 auch nicht der perſönliche Menfch und fein per- 
fünliches Bedürfnis, wofär fie ihn fand. Das Fragen und Suchen der 
Perſönlichkeit blieb unbeantwortet, Kurz das Ende des vorchriftlichen 
Heidentums ift eine große Frage ohne Antwort. Die Antwort follte 
das Evangelium von Jeſu Chrifto dem Menjchenjohn und Erlöfer 
fein. Das ift die negative Heilsvorbereitung im Heidentum. 

In Nein und Sa bewegt fich alle Gefchichte. Neben die nega- 
tive Vorbereitung in der Heidenwelt tritt die pofitive Vorbereitung 
in Israel. 
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1. „Gott hat in vergangenen Zeiten laſſen alle Heiden (d. i. 
die Völfer) wandeln ihre eigenen Wege” (Ap.-Geſch. 14, 16), und die 
Beit vor Chriſtus ift die Zeit der völkerweiſe lebenden Menjchheit. 
Hat der Boden der Völkerwelt der negativen Heilsvorbereitung gedient, 
follte nicht ein Teil diejer Völferwelt auch der pofitiven Heilsvor— 
bereitung gedient haben? Hat dort die göttliche Pädagogie die Menjch- 
heit für das Heil vorbereitet, jo wird fie hier das Heil für die Menfch- 
heit vorbereitet haben. Als die Zeit erfüllt war, fchloffen fich dann 
die beiden Vorbereitungen zufammen: in der Sammlung der Heiden 
in die Kirche, welche auf dem Boden Israels gegründet worden. 
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Darum hat denn Gott dem Charakter der vorchriftlichen Zeit ent- 
Iprechend nicht etwa bloß da und dort Samen der Wahrheit au3- 
geftreut, fondern ein Volk unter den Völkern erwählt ihm zur Stätte 
und zum Träger des zufünftigen Heil zu dienen. Das Reich Gottes 
ſelbſt ift perfönlicher Art; aber für die Zeit der perfünlichen Er- 
neuerung follte es fich dort vorbereiten in der Naturgeftalt eines 
Bolfslebens, um fich zu feiner Zeit aus diefer Schranfe zu ent- 
fchränfen zur Perſongeſtalt des Lebens der Menjchheit. Hierfür 
alfo hat Gott ein Volk fich erwählt: in Israel. Israels Gefchichte 
iſt alſo Volfögefchichte wie jede andere, aber als Trägerin des 
werdenden Heils der Zukunft; menfchlich natürlich in feinem äußeren 
Gefchichtsvollzug, aber göttlicher Beftimmung und gottgemwirften 
Inhalts nach feiner Seele und Bedeutung. 

Sit Israel beftimmt, al3 Volk feiner zufünftigen religiöfen Be- _ 
ftimmung zu dienen, fo befteht darin auch fein Beruf und jeine 
Bedeutung. Die anderen Völker dienen dem allgemein menjchlichen 
Beruf in der Welt, d. h. dem Kulturberuf. Israel war nicht berufen, 
diefe oder jene Seite des Kulturlebens auszubilden; weder etwa in 
der Kunſt, noch in der Wiffenjchaft oder dergl. hat es eine eigen- 
tümliche Aufgabe erfüllt. Es iſt gefchichtlich das Volk der Religion; 
dies liegt offen vor; denn feine Gefchichte mündete tatjächlich darin, 
daß von ihm das Chriftentum ausging; diefes aber hat die Welt 
erobert oder hat augenscheinlich die Aufgabe, die Weltreligion zu fein. 
Darin bewährt fich alfo, daß der Beruf Israels nicht war, wie die 
anderen Völker irgend einen felbjtändigen Beitrag zur natürlichen 
Kulturgefchichte der Menschheit zu Leijten, jondern das Volk der 
Religion zu fein. So wird denn auch feine nationale Eigentümlich- 
feit und Gejchichte von vornherein in den Dienjt diefer Aufgabe ge- 
ftellt und danach beftimmt worden jein. Wir werden es daher ver- 
ftehen, daß nicht ein bereit3 gemwordenes und im feiner Eigenart 
bereitS ausgeprägtes und für feinen bejonderen Kulturberuf geartetes, 
fondern ein erjt werdendes Volf aus der Völfervielheit heraus— 
genommen und in jeinen Samilienanfängen erforen wurde, um in 
feinem ganzen nationalen Werden für jenen Beruf bejondert zu 
werden. 

2. Wenn daher die Schrift uns erzählt, daß Abraham Ge- 
ſchlecht der polytheiftiichen Überflutung entnommen worden ift, 
damit von ihm aus das Volk fich bilde, wie eben ein Volk durch 
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Geſchlechts- und Stammesbildung und Vermehrung "fich bildet, fo ift 
das zwar an fi) eine natürliche Entwicklung wie andere Völfer- 
entjtehungen auch, aber dieſe jollte jener göttlichen Abſicht in der Be- 
jtimmung dieſes werdenden Volkes dienen. Die gejchichtliche Form 
diejes Werdens war natürlicher Art; aber das innerlich Entfcheidende 
war der religiöfe Faktor in der Befonderung durch Gottes Wort und 
im menschlichen Verhalten des Glaubensgehorſams. Es iſt die religiöfe 
Zukunft, welche in den Anfängen der nationalen Gejchichte ſich vor- 
bereitete, und das Bewußtſein diefer Zukunft gibt dem menfchlichen 
Verhalten jein auszeichnendes Gepräge. Was die Augen jehen, ift 
Tamiliengefchichte wie andere auch) — und mer will, kann fich bei 
dem Verſtändnis der betreffenden biblischen Gejchichte damit begnügen, 
und muß nicht etwas Weiteres darin ſehen —; wer aber die Ge- 
fchichte unter dem Gefichtspunfte des zukünftigen Berufs dieſes 
werdenden Bolfes betrachtet und verfteht, wird in diejer Familien- 
geichichte die Gejchichte des werdenden Heil3 der Zukunft jehen. 
Daher jprechen wir von Heilsgejchichte, obgleich wir von einer natür- 
lichen Familien- und Bolfsgefchichte reden. Und fo ift es auch 
weiterhin. Wenn der Stamm in Ägypten, wie die Schrift ung er- 
zählt, Raum erhält, zu einer VBolfsmenge zu werden und dann durch 
den Auszug gleihjam den Mutterjchoß jeines Wachstums verläßt, 
um ein bejonderes, von anderen Völkern gejchiedenes Wolf zu fein, 
fo begegnet uns hier, was auch bei anderen Völfern und ihren 
nationalen Wanderungen fich wiederholt; nur daß hier alles unter 
dem religiöfen Gefichtspunfte bejonderer göttlicher Machtäußerung und 
nationalen Glaubensgehorfams geftellt erjcheint. Dadurch wird ein 
bejonderes Verhältnis begründet zwiſchen dem Gott, der in den 
Führungen feiner Gefchichte fich kundgibt, und diefem Wolfe, das fich 
ihm zu Willen ſtellt. Es heißt feitdem Gottesſohn oder Erjtgeborner 
(3.8. 2. Moj. 4, 22; Hof. 11, 1; Röm. 9, 4), d. i. von Gott er- 
forene3 und angeeignetes Volk und Gottes Knecht (3. B. Jeſ. 42, 1), 
d. i. das im Dienft feines gefchichtlichen Willens ftehende Volk. 
3. Von da aus werden wir auch verftehen, daß die Schrift 
die nationalen Ordnungen und Geſetze des Einzel- und des Ge— 
meinlebens auf Gottes befondere Anordnung zurüdführt. Bei jedem 
anderen Volke wachfen die Sitten und Drdnungen des nationalen 
Lebens aus dem Naturboden und den gejchichtlichen Erlebnifjen des 
Volkes heraus, und es verfteht fich von felbft, daß das Volk fich 
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darin als in dem Erzeugnis feiner Eigenart heimisch fühlt und darin 
die naturgemäße Ausftattung für feinen Beruf erfennt. Hierin liegen 
daher auch feine Ideale. Und wenn auch noch fo viele einzelne des 
Bolfes diefen Fdealen nicht entiprechen, jo hat man doch niemals 
erlebt, daß ein Volk als Ganzes diejen feinen Idealen untreu ge- 
worden und von ihnen abgefallen ift. Israel dagegen hat fi im 
großen und ganzen immer zu feinem nationalen Geſetz wider— 
iprechend verhalten und mußte durch ſchwere Erlebniſſe und durch 
prophetifche Stimmen der Buße und Strafe zu feinem Geſetze zurüd- 
gerufen und von der fteten Neigung, fich an die nationale Weile 
fremder Völker zu verlieren, zurücfgebracht werden — zum Be- 
weis dafür, daß fein nationales Geſetz nicht das natürliche Er- 
zeugni3 feiner nationalen Art, fondern ihm durch höheres Geheiß 
aufgelegt und aufgezwungen war, damit es dadurch für feinen 
fünftigen Beruf erzogen werde. Die Zeiten der Bedrängnifje und 
ftet3 wiederholten Rettungen durch beſonders machtvolles Eingreifen 
follten dem Bolfe zur Schule dienen, in der e3 lernte, was e8 an 
feinem Gott und Gelege habe. 

4. Ein jedes Volk ftrebt nach einer nationalen Zufammenfafjung 
und ftaatlichen Einheit. Es entjpricht nur dem gewöhnlichen Gang 
der Völfergefchichte und dient der natürlichen Vollendung, daß auch 
Israel einen Staat zu bilden fuchte und ein fünigliches Regiment 
erhielt. Aber jeine Gefchichte fteht immer im Dienjte der Zukunft. 
Und fo wird die Gegenwart num zum Vorbild der Zukunft und ihrer 
Ichließlichen Vollendung. Und daß dies um jo deutlicher ſich offen- 
bare, wird das Reich aufgelöjt und der Stand der Gegenwart in 
den Tod gegeben, damit aus dem Untergang der Gegenwart um jo 
mehr die Sehnſucht und das Bild der Zukunft aufiteige und das 
geijtige Band des zerrifjenen Volkes werde. Wenn in der Rückkehr 
aus dem Eril ſich eine dürftige Wiederheritellung des alten Standes 
der Dinge bildete, jo werden wir dies aus dem zufünftigen Be- 
ruf des Volkes verftehen. Denn es jollte doch immer’ die Stätte 
bilden, auf welcher die Hoffnungen der Zukunft ſich verwirklichen 
jollten. Darum knüpfte auch die ganze Sehnfucht des Volkes an die 
geringen Tage der Gegenwart an und fteigerte fich nur um jo mehr 
bis zu ausfchweifenden Hoffnungen und Bildern der zukünftigen Tage. 

5. Kurz, wenn wir die ganze Volfsgefchichte Israels an ung 
vorübergehen lafjen, jo jeden wir: in der äußeren Erſcheinung ift 
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alles natürliche Volfsgejchichte wie eines anderen Volkes auch, nach 
denjelben Geſetzen des natürlichen Gefchichtsperlaufs, wie mir fie 
auch ſonſt beobachten; aber in diefer Form vollzieht fich doch inner- 
li ein Gotteswille, der über die nächjte Gegenwart des Volkes 
hinausgreift und das Heil der Menfchheit zum Inhalte Hat. Das 
gibt der Gefchichte und dem Worte Israels eine mweisfagende 
Bedeutung. Nicht bloß diefes oder jenes einzelne Wort etwa ift 
Weisfagung oder ein „Orakel“, wie man e3 mißbräuchlich nennt, 
als Handelte es fih um einzelne „Orafel“, wie etwa bei delphiſchen 
oder ähnlichen Sprüchen; jondern die ganze Gefchichte Israels ift 
in der Form einer natürlichen VBolfsgefchichte eine große Weisfagung, 
weil von Gott für die Zukunft gemeint und darauf Hin geordnet. 
Und das Wort, in welchem diejfe Gefchichte in ihrer zufunftreichen 
Bedeutung zum Ausdrud fommt, ift dadurch eine große Prophetie, 
die fih nicht bloß im einzelnen Weisfagungen erjchöpft, fondern 
durch die Gegenwart hindurch auf jene Zukunft der Vollendung 
hinausblidt. Diefe Zukunft aber wird die Zukunft der zwei Seiten 
jein, welche die Geſchichte Israels ausmachten: nämlich daß Gott 
der Gott dieſes Volkes, und daß diefes Volf das Volk Gottes ift, 
jo daß die Gejchichte ihr Ziel finden wird in einer fchließlichen 
Dffenbarung Gottes, in welchem er zu feinem Bolfe fommt, und 
in einer Zufunft des Volkes, in welcher es völlig Gottes Volk fein 
ſoll und feines Heils genießt. 

Diefe zwei Linien aber fafjen fich zufammen in dem Bilde und 
der Weisfagung vom Meffias. Dieje Hoffnung der Zufunft bildet 
daher die eigentliche Seele des Alten Tejtaments. Nicht bloß der 
Monotheismus gegenüber dem Polytheismus der Völker ift das 
Charafteriftiiche der Religion Israels — er ift bezeichnend für dieje 
Religion, aber nicht das Durchichlagende derjelben; die eigentliche 
Seele der: altteftamentlichen Religion ift ihr meffianischer Charafter. 
Tilgt man dieſes Element, jo verfennt man die Eigentümlichfeit 
de3 Alten Teftament® und jchlägt ihm das Auge aus. Vom 
Meſſias aber gilt das Doppelte; er ift die vollendete Offenbarung 
Gottes in menfchlicher Wirklichkeit, d. i. der Sohn Gottes fchlecht- 
hin, und er ift die Vollendung Israels und feines Berufes, in 
welchem ſich das Neich Gottes aus der Beichränfung auf Israel 
entſchränken follte für die Welt, d. i. der Menfchenfohn. 

Diefe Geichichte Israels nun hat fich niedergelegt in der alt- 
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teftamentlihen Schrift. Betrachten wir daher zum Schluß noch 
die Notwendigkeit und Bedeutung der altteftamentlichen Schrift. 

6. Die Notwendigfeit der altteftamentlichen Schrift ift be- 
dingt durch den Dffenbarungscharafter der altteftamentlichen Ge— 
ſchichte. Soll diefe der Vorbereitung auf das zukünftige Heil, alfo 
nicht bloß der Gegenwart dienen, jo mußte fie aufgezeichnet werden, 
um dadurch eine bleibende Gegenwart zu gewinnen, und jo jenen 
Beruf erfüllen zu fünnen. So gehört die Schrift mit zur Gejchichte 
der Vorbereitung; diefe mündet in der Schrift Alten Tejtaments. 
Dieſe ift alfo auf der einen Seite nationale Literatur Israels und 
Trägerin des i8raelitifchen Volfsgeiftes, wie dies analog bei jedem 
geſchichtlichen Volke ftattfindet; andererfeit3 aber dient fie dem Heils- 
willen Gottes, der die Zukunft meint, ift alfo ein Denkmal des 
Geiftes der Heilsgefchichte, die um der Zufunft willen ift. Sie ift 
alſo gewirkt durch denjelben Geift, der in der Offenbarungsgefchichte 
felbft waltet und auf die Zukunft des Heils abzielt. 

7. Somit befteht auch die Bedeutung der Schrift Alten 
Teftament3 darin, Urkunde der Offenbarungsgeihichte zu fein und 
ein entiprechendes Bild derfelben zu geben. 3 ift die Gefchichte 
de3 werdenden Heils, die fich darin niedergelegt hat. Sie ijt nicht 
bloß etwa ein Beltandteil der Literatur der Völker, oder die 
Nationalliteratur dieſes Volkes, oder ein Denkmal feines Kultur- 
lebens, fie Hat überhaupt nicht bloß nationale Bedeutung — dies 
alles gilt von ihr, aber das ift nur ihre äußere Geftalt und ge- 
ſchichtliche Wirklichkeit, fie ift wejentlich religiöfe Literatur von 
heilögejchichtlicher Bedeutung, zu dieſem Behufe verfaßt, überarbeitet, 
zufammengearbeitet, wie das überhaupt bei Titeraturen der Fall ift. 
Nicht das ift die erfte Frage, wie die einzelnen Teile dieſes Ganzen 
entjtanden und mie das, was man Inſpiration nennt, bei diefen 
einzelnen Teilen zu denfen und von allem einzelnen darin zu ver- 
ftehen jei; jondern das Erfte, was für ung Bedeutung hat, ift das 
Ganze, der Kanon, wie man ihn nennt, und wie er und num vor- 
Tiegt. Denn dieſes Ganze follte der Zukunft dienen. Danach ift 
auch die Wirkung Gottes zu bemeffen, welcher vor allem dieſes 
Ganze im Sinne Hatte. Und in feiner Beziehung zu diefem Ganzen 
und als Beitandteile desjelben find demnach auch die einzelnen 
Teile, ihre Entjtehung und ihre Gefchichte und etwa die Ber- 
änderungen, die fie erfahren haben, zu würdigen, und wodurch fie 
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eben Beftandteile diefes Ganzen, d. h. Fanonifche Schriften — nicht 
bloß überhaupt infpirierte — werden follten und geworden find. 
In diefem Sinne aljo haben wir von der Schrift zu urteilen, nicht 
Heinfich vom Einzelnen ausgehend, fondern im größeren Stile, vom 
Ganzen aus an die Einzelfragen herantretend. 

8. Bon da aus ift auch die Wirklichkeit der altteftament- 
fihen Schrift zu beurteilen und zuzufehen, ob und wie fie jener 
Bedeutung und Aufgabe entſpricht. Nur mit einem Worte wollen 
wir den Tatbeftand der altteftamentlichen Schrift ung vergegen- 
wärtigen, denn im einzelnen dies nachzumweifen gehört der alt- 
teſtamentlichen Schriftwiffenihaft an. Zugrunde liegt augenfchein- 
fi die Gefhichte und ihre epifche Darftellung, wie ja nad) Zaf. 
Grimms Wort das Epifche überhaupt in der Literatur den breiten 
grünen Boden der Erde bildet, auf dem das übrige Menschenleben 
fih abjpielt. Nun zerfällt die Geſchichte Israels in zwei Hälften, 
in die größere vorerilifhe und die Fleinere nacherilifche. Beide 
Hälften find zu jchriftlicher Aufzeichnung gefommen — wann und 
wie? ift zumächft nicht entfcheidend; uns genügt es vorerft, daß 
wir der gejchichtlichen Darftellung ein Gefamtbild der Gejchichte 
Israels entnehmen fünnen, wie dies in gleicher zufammenhängender 
Bollftändigfeit bei feinem der alten Rulturvölfer der Fall ift. Auf 
diefem Boden der Gejchichte ruht die göttliche Verfündigung in den 
prophetifhen Schriften mannigfaltig; ftrafend, verheißend, nach 
innen und nach außen ſich wendend, Leiden und Herrlichkeit in 
Ausficht ftellend, ein Ganzes von prophetifchen Verfündigungen, 
nicht bloß wie einzelne „Drafel” ohne inneren Zuſammenhang. 
Und aus Gejchichte und prophetifcher Verkündigung erwachjen die 
Schriften, welche al3 Erzeugniffe des ſubjektiven religiöfen Lebens 
bezeichnet werden fünnen, und in denen ung dieſes religiöfe Leben 
teil3 in feiner Bewegung — im Liede —, teils in feiner Ruhe — 
im Spruche — entgegentritt, und dort wieder auf allen Stufen 
nach allen Seiten de3 religiöfen Innenlebens, von der tiefiten Not 
der Seele und dem Aufjchrei des geängfteten Herzens aus big zum 
Subel des höchſten Frohlodens, und hier im Gebiete der Betrach- 
tung nad allen Seiten der religiöfen Weltbetrachtung, nicht einer 
ipefulativen, wohl aber einer praftifchen Philofophie des Lebens, 
wie man e3 nennen fann. Kurz: die altteftamentliche Schrift bietet 
ung nicht bloß einzelne literariſche Bruchftüce, jondern in ihrer Art 
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ein vollftändiges Denkmal des religiös-fittlichen Lebens Israels; 
und was bejonderd dabei zu beachten ift, fo mannigfaltig Ddieje 
Literatur ift und fo fehr wir individuelle Verfchiedenheiten beachten 
fönnen, fo ift doch viel ftärfer al3 der Eindrud der Mannigfaltig- 
feit der Eindruck der geiftigen Einheit, welchen ein jeder Lejer ge- 
innen wird. Es iſt ein Geiſt, der durch alles Hindurchgeht, wie 
e8 3. B. bei der griechifchen oder römiſchen Literatur bei weiten 
nicht in ähnlicher Weife der Fall it. Wir merden aljo wohl 
ſchließen dürfen: es ift diefelbe Geifteswirfung, die in allem tätig 
ift, und derjelbe leitende Wille, der alles beherrjcht für den einen 
felben Zweck, dem die Vorgefchichte des Heil und im Zuſammen— 
hange damit ihre Literatur dienen follte. 

9. Denn das ift Schließlich der Zweck diefer altteftamentlichen 
Schrift: das Mittel wie der Borausdarftellung des zufünftigen Heils, 
fo zugleich der Vorbereitung Israels auf dieſes Heil zu fein. Wenn 
uns im Beginne der neuteftamentlichen Geichichte ein Kreis von 
folchen begegnet, die in bejonderem Grade auf das Heil der neuen 
Zeit vorbereitet und dafür empfänglich waren, jo — jehen wir leicht — 
it e3 ein Kreis von jolchen, die in der Schrift des Alten Teita- 
ments lebten und webten. Das erfennen wir aus den verjchiedenen 
Äußerungen und Beugniffen diefes Kreifes, mit denen ung 3. 8. 
da3 Lufasevangelium in feinen Anfängen befannt macht. Wie der 
Evangelift zu diefen Mitteilungen gefommen ijt, ift hierfür gleich- 
gültig; fie lafjen doch die religiöfe Stimmung erfennen, in der fich 
jene Kreiſe bewegten, und die geiftige Nahrung, von der fie Iebten. 
Diefe Nahrung aber — das liegt offen vor — ift das Schriftwort 
des Alten Tejtaments, oder diejes fol wenigftens als folche angejehen 
werden. Darin aljo erfüllt die altteftamentliche Schrift ihre Be- 
ſtimmung der Vorbereitung auf die Aufnahme des Heil. In der 
Verkündigung Jeſu aber erfennen wir ihre vorbereitende Beſtimmung 
und Bedeutung für die Darftellung und Verkündigung des Heils. 
Denn durchtveg bezeugt und erweift fich Jeſus wie in feinem Wirken 
jo in feiner Predigt als die Erfüllung der altteftamentlichen Schrift 
(ogl. 3. B. feine Predigt in Nazareth, mit welcher der Evangelift 
Lukas feinen Bericht beginnt, Luf. 4, 16 ff.). Von Anfang bis zum 
Schluß feines öffentlichen Wirkens, bis zum Worte am Kreuze („mein 
Gott“ uſw. Pf. 22, 2) fchließt er fich immer an das altteftament- 
liche Schriftwort an: wenn man die einzelnen Zitate und Anklänge 
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in den Evangelien genauer vergleicht, ift man geradezu erftaunt, 
zu jehen, in wie hohem Grade Jeſu ganze Verfündigung vom alt- 
tejtamentlichen Schriftworte durchzogen ift. Und wie tatfächlich, fo 
erkennt er auch lehrhaft die Autorität diefer Schrift, und zwar der 
einheitlichen Schrift (3. B. Joh. 10, 35), ſowie des dreiteiligen 
(Zuf. 24, 44) und ganzen Kanons vom erjten Buche bis zum lebten 
Buche desjelden (im altteftamentlichen Kanon 2. Chron.) an (Matth. 
23, 35; 2. Chron. 24, 21. Bol. ©. 73). 

Aus dem allen fehen wir: Die altteftamentliche Schrift ift nicht 
eine irgendwie zufällig entftandene und irgendwie beichaffene Schrift- 
fammlung, jondern die Urkunde des werdenden Heil. Diejes Heil 
aber ift geworden in Jeſu Chrifto. Und fo ift fie der Abſchluß der 
Borbereitungsgejchichte des Heils in Chrifto, welcher die Heilsver- 
wirflihung und jomit die Erfüllung dieſer Heilsvorbereitung in 
Israel ift. 


Bierter Teil der Glaubenslehre. 


Die Verwirklichung der Heilsgemeinfchaft in der 
Perfon des Gottmenfchen. 


8 51. Das Problem, 


1. „Da die Zeit erfüllet ward, jandte Gott feinen Sohn“ 
fagt der Apoftel Gal. 4, 4. Jeſus Chriſtus ift die Antwort 
Gottes auf die Frage der Menjchen, auf die Frage, die im irren- 
den Suchen und Ahnen der Heidenwelt, die in den Führungen und 
Hoffnungen Israels lag. Indem wir und zur Betrachtung Jeſu 
Chriſti wenden, betreten wir das innerjte Heiligtum aller religiöfen 
Fragen, den Mittelpunkt aller chriftlichen Berfündigung. Sit er 
die Antwort Gottes auf die Frage der Menjchen, jo wird er auch 
unfere Antwort auf die Frage unferes Herzens jein. Aber wer 
ift er? Die Antwort der Kirche lautet: der Gottmenſch; denn in 
ihm ift die Einigung Gottes und der Menjchen gegeben; in ihm 
ift Gott zu den Menjchen gefommen und haben die Menfchen Gott ge- 
funden. Aber ift dies ein möglicher Gedanke: ein Gottmenjch? 
Nirgends hat man vorher diefen Gedanken zu denfen gewagt. Die 
Heidenwelt ließ zwar Götter auf der Erde erfcheinen und wandeln, 
aber Menfch werden ließ fie die Gottheit nicht; fie ließ Menſchen zwar 
nach dem Tode etiva vergottet werden, aber Gott ſelbſt werden ließ fie 
fie nicht; und Israel redete wohl von einer vollen Offenbarung Jehovas, 
die es hoffte, und von einem menfchlichen Bundesmittler, welcher 
diefer Offenbarung Jehovas diente; doch die beiden Linien berühren 
ſich zwar nahe, aber fchneiden fich nicht, Gott wird nicht Menfch 
und der Menſch ift nicht Gott. Erſt das Chriftentum hat diefen 
Gedanken eines Gottmenjchen gewagt. Und ein Wagnis ift er; denn 
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er bereinigt die größten Gegenſätze, die fich ſonſt auszufchließen 
icheinen, Gott und Menſch. Man Hätte e3 nicht getwagt, wenn man 
nicht der Tatjache gewiß geweſen wäre oder wenigſtens gewiß zu 
jein geglaubt hätte. In der Perſon Jeſu Chrifti hat man den 
Gottmenfchen erkannt. Nicht etwa die Idee hat die Tatfache — 
de3 Glaubens — gejchaffen, fondern die Tatfache hat die Idee ge- 
ichaffen. Aber, jagt man, der Gedanke ift eine Unmöglichkeit. Alle 
Verſuche, den Gottmenſchen dogmatiſch zu konstruieren und gedanfenmäßig 
zu begreifen, jagt man, find gejcheitert. „Es geht ein für allemal nicht 
mehr“, fagte Strauß ſchon vorlängft. Zwiſchen dem Chriftus oder 
Sefus der Gejchichte und dem Chriftus des Dogma ift eine luft, die 
durch feine dogmatiſche Konftruftion überbrückt werden kann. Unfere Zeit 
aber ijt nicht eine Zeit der Dogmen, fondern der Tatfachen und des 
geſchichtlichen Sinns und Geiftes. Früher hat man die Notwendigkeit 
eines Gottmenjchen etwa aus der Sünde und ihrer Bedeutung oder 
auch auf dem Wege der Idee und aus den Forderungen der Spekulation 
als Poſtulat fonjtruiert und von da aus dann den Gottmenschen in 
der Geichichte als Tatjache gefunden und bewiefen. Das geht nicht 
mehr. Wir fordern, jagt man, den ficheren Boden der gefchichtlichen 
Tatjahe. Das Dogma fol dann nur das Verſtändnis und die 
Deutung der Gejchichte fein. — Und gewiß, nur foweit ift das 
Dogma und zumal ein folches Dogma berechtigt, al3 dies von ihm 
gilt. Gehen wir aljo von der Tatjache aus, wie fie uns im den 
evangelifchen Berichten vorliegt. Wenn wir die Berläffigfeit diejer Be- 
richte vorausfegen, ohne fie erſt auf dem Wege Titerarhiftorifcher 
Kritif und Beweisführung zu begründen, jo glauben wir zu diefer 
Borausjegung berechtigt zu jein. Denn je weiter die Evangelien- 
forfhung in der neueren Zeit fortichritt, um jo mehr ift fie, von 
früheren Willkürlichkeiten ſich zurüdmwendend, zu der Anerkennung 
gefommen, daß wir e3 hier mit Schriften aus dem Schüler- und 
Jüngerkreiſe Jeſu ſelbſt und mit jolchen zu tun haben, deren Ge- 
danken nicht etwa durch irgendwelche ausfchweifende und fernliegende 
philofophiiche Spekulationen, jondern durch die überfommenen 
Traditionen der erjten Sahrzehnte nach Jeſu Tode und ihre Er- 
innerungen in der erften Gemeinde bejtimmt waren und in allem 
wejentfichen daher verläffig find. Wir werden die Frage der 
Kritit daher getroft fich ſelbſt überlaffen können und uns bier mit 
der Verficherung, daß wir fie wohl fennen, begnügen dürfen, 
Luthardt, Glaubenslehre. 22 
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8 52. Die Menſchheit Jeſu. 


1. Die geſchichtliche Wirklichkeit des Menſchen Jeſus Chriſtus 
zeigt ihn uns vor allem in der Gleiche mit uns. Wir werden 
das verſtehen. Denn ſoll er die Gemeinſchaft der Menſchen mit 
Gott in ſeiner Perſon darſtellen und verwirklichen, ſo mußte er 
auch zum Geſchlechte der Menſchen gehören und nicht ein uns Fremder, 
ſondern unſer einer ſein und ſein Leben in der Gemeinſchaft des 
Menſchenlebens ſtehen. Nicht etwa eine bloße menſchliche Erſcheinung, 
ſondern eine menſchliche Wirklichkeit, nicht etwa ein fremdes Geiſt— 
weſen wie eine geſpenſtiſche Geſtalt, ſondern ein wirklicher und ganzer 
Menſch in Fleiſch und Blut und mit einer menſchlichen Seele und 
ihren Empfindungen. Das hat die Kirche daher vor allem dem 
ſogen. doketiſchen Irrtum entgegengehalten und als Grundlage 
aller chriſtlichen Verkündigung von Jeſu Chriſto dem Erlöſer feſt— 
geſtellt. Denn ſonſt — ſagte ſie — iſt er nicht unſer einer und iſt 
ſeine Geſchichte nicht unſere Geſchichte, und ſind wir alſo nicht wirklich 
erlöſt. Und ſo erſcheint er ja auch in der evangeliſchen Ge— 
ſchichte. Er iſt Menſch geboren von einem Weibe, wie andere 
Menſchenkinder, hat ſich entwickelt an Leib und Seele, er hat zu— 
genommen wie an Alter, ſo an Weisheit, ein Sohn ſeiner Eltern 
und ein Schüler der Schrift und der Schriftgelehrten, in aller Ab— 
hängigkeit des häuslichen Gehorſams und der irdiſchen Berufsarbeit wie 
in allen Schwächen und Bedürfniſſen und Bedürftigkeiten des irdiſchen 
Daſeins; er hat Hunger und Durſt getragen und iſt müde und 
matt geworden. Und er hat nicht bloß äußerlich ein Menſchenleben 
geführt, ſondern auch in feinem Innerſten. Überall blicken wir in 
die Tiefe eines vollen wahren menjchlichen Seelenleben3 hinein. 
Was ung innerlich bewegt, das hat er auch erfahren, das alles hat 
auch jeine Seele bewegt. Er war nicht etwa nur ein ſchönes Himmels— 
bild, das über die Erde hinſchwebte. Er war ein Leibhaftiger Menfch, 
der ein volles Menfchenleben auf Erden Yebte, ein Leben unter 
Menfchen. Er hat dem einen gezürnet, andere geliebt und etliche 
jeine Freunde genannt. Die Not der Verlaffenen, der Armen und 
Kranken iſt ihm innerlich) nahe gegangen, und der Schmerz der 
Weinenden hat ihm auch die Tränen des Mitgefühls ausgepreßt. 
Die Berfennung feines Volkes hat ihn betrübt, die Feindfchaft, die 
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er erfuhr, war ihm ein tiefer Schmerz, die Liebe und Treue der 
anderen war ihm Erquidung und Troft; fein gepreßtes Herz gegen 
jeinen Vater auszufchütten im Gebet, oder in den Stunden der Angſt 
befveundete Menfchen fich nahe zu wiſſen, war ihm Bedürfnis wie 
und. Die ganze Welt der Empfindungen, die unfere Seele auf- und 
niebderziehen, hat auch feine Seele mannigfaltig bewegt. Und auch 
das Dunfeljte und Schwerfte unferes Lebens, der Kampf mit der 
Sünde, auch dies hat ihn nicht unberührt gelaffen. Er hat Ber- 
juchungen zu beftehen gehabt, Verſuchungen für fein Wirken, Ver- 
juhungen für jein Leiden. Sie haben fich nicht bloß äußerlich ihm 
genaht; jie find an jein inneres Seelenleben herangetreten; er mußte 
dagegen Fämpfen, daß ihn die Sünde nicht, wie fie fuchte, in ihre 
Kreije ziehe. Das ift das Bild, welches die Evangelien von ihm uns 
entwerfen — eines Belegs bedarf das nicht —, und welches die 
einzefnen Äußerungen in den apoſtoliſchen Briefen und bejtätigen. 
Er iſt „Fleiſch geworden“, heißt es Joh. 1, 14, d. h. alfo in die 
Wirklichkeit menſchlicher Natur eingetreten und nicht etwa bloß mit 
einer menſchlichen Leiblichkeit umkleidet geweſen, wie es die wunder— 
liche Meinung etlicher in den erſten Jahrhunderten war und wie 
etliche Kritiker einer modernen (der ſogen. Tübinger) Schule wenigſtens 
vom vierten Evangelium meinten: man habe in dieſem Leibe kein 
menſchliches Herz ſchlagen hören, obgleich ihm doch die Trauer über 
den Tod ſeines Freundes Lazarus in dieſem Evangelium (Kap. 
Tränen auspreßte. Ein „Fleiſch der Schwachheit“ nennt der Apoſtel 
2. Kor. 13, 4 feine Menſchennatur und begründet damit, daß er den 
Tod erleiden konnte, und einen Fleifchesleib Kol. 1, 22 feine Leiblich- 
feit, und begründet damit feine Leidensfähigfeit. Fleiſch und Blut 
ichreibt ihm der Hebräerbrief 2, 11. 14 zu, fo daß er in jeder Be- 
ziehung (2, 17) uns. ähnlich und daher wie wir für Verfuchung 
empfänglich war (4, 14 ff.) und in der Angjt feiner Seele „Öebet und 
Flehen mit ftarfem Gefchrei und Tränen“ Gott opferte (5, 7), der ihn 
in diefe Angst hineingeführt hatte und fie von ihm nehmen fonnte. So 
ift es auch der Kirche nie im Ernſte fraglich geweſen, daß fie es mit 
einem vollen und ganzen Menjchen und Menfchenleben bei Jeſu zu tun 
hatte; wenn man auch in den theologijchen Anfichten ſchwankte, ob nach 
Pi. 45 das Wort: „Du bift der ſchönſte unter den Menfchenkindern”, 
oder nad) Jeſ. 53: „feine Geftalt noch Schöne“ von ihm gelte; wie 


denn au der Typus des Menjchen Jeſus in der Firchlichen Kunft 
22* 
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über ihn ſchwankte, bis fich (befonders ſeit Albr. Dürer) der Typus 
harmonischer männlicher Geftalt von ihm feitfegte. Eine Erinnerung 
an feine wirffiche Erjcheinung hat fich nicht bewahrt; und die Evan- 
gelien enthalten feinen Zug, der davon gelten könnte. Es iſt alles 
nur Symbol des Gedanfens, den man in ihm zur Erjcheinung ge- 
fommen fah. Dies aber ift der Gedanke eines Menjchen, der Menfch 
war tie toir, und doch verfchieden von uns als der Menjchenjohn. 

. 2. Denn dies ift das Unterjcheidende von uns, was fich in der 
Sefbftbezeichnung Jeſu al3 des Menſchenſohnes niederlegte. Denn 
nicht einen Menfchen überhaupt oder einen Menſchenſohn nennt fich 
Jeſus, fondern den Menfchenfohn fchlechthin. Man Hat in der 
neueren Zeit diefer Bezeichnung das Unterjcheidende zu nehmen und 
fie in die allgemeine Bedeutung des Menſchen ſelbſt aufzulöjen gefucht. 
Uber dann würde Fefus fie nicht zur harafteriftiichen Selbftbezeichnung 
gewählt und fich mit Auszeichnung den Menſchenſohn genannt haben. 
Es müßten dann die Evangeliften, die alle diefe Selbftbezeichnung 
Seju berichten, fämtlih und gründlich ihn mißverjtanden haben; 
und dazu find wir wahrlich nicht berechtigt, ihnen diefen Nichtverjtand 
zuzutrauen. Was befagt aber dieſes Wort? Es find viele Unter- 
juchungen über dieje Selbftbezeichnung Jeſu angeftellt worden. Zu- 
nächſt liegt darin, daß er ein Mensch ift wie wir, aber doch zugleich 
verfchieden von allen anderen Menfchen. Er trägt etwas allgemeines 
in feiner Natur. Wohl, er war ein Sohn Israels, nach der Art 
jeines Volfes und feiner Mutter Maria Sohn, und wird auch ihre 
Urt nach Menjchenmweife an fich getragen haben. Er war nicht ein 
Univerjalmenjch, der etwa alle menjchlichen Eigentümlichfeiten und 
Begabungen in fich vereinigte; er war nicht jo zu fagen ein „Uni- 
verjalgenie”; jondern ein individueller Menſch, wie alle Menjchen 
individuell find. Aber e3 iſt eigentümlich: feine einzelne Seite 
menjchlichen Gemüts- und Geiſteslebens tritt uns bei ihm vor 
anderen und einfeitig entgegen. Alle anderen Geftalten der heiligen 
Gefchichte, von denen wir näheres wiſſen, können wir mehr oder 
minder zu porträtieren verjuchen — hier würde es ung nicht gelingen. 
Er zeigt weder eine bejondere Charaftereigentümlichkeit, noch eine 
ipezielle geiftige Begabung. Es ift etwas allgemeines an ihm; und 
o berührt er auch alle menschlichen Individualitäten in gleicher Weife. 
Er trifft fie zentral. Denn fein Leben und feine Seele war die 
Religion, weil die Verwirklichung der Gottesgemeinfchaft. Die Religion 
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aber ijt da3 Zentrum des Menſchenweſens. Diefem Beruf follte feine 
Menjchennatur dienen, aljo auch entfprechen. Daher faßte er, wie ein 
alter Kirchenlehrer (Srenäus) jagt, die Entfaltung der Menschheit in 
ih zufammen. Jeder von uns ift in jeiner Individualität zugleich 
die Darftelung der menschlichen Natur überhaupt. Jeſus nun follte 
nicht, wie man (3. B. Strauß) entgegengehalten hat, die Darftellung 
der Gattung jein, was allerdings nicht wohl möglich, weil die Ver- 
neinung jeiner Bejonderheit geweſen wäre, jondern der individuelle 
Träger der religiöjen Gemeinschaft mit Gott und darum der Mensch 
Ichlechthin. Und zwar: der Menichenfohn, das will jagen: Die Ge— 
ichichte der Menjchheit jollte fich in diefem Einen zufammenfaffen und 
wenden. Er ijt der Sohn der Menfchheit, alfo das Ziel ihrer Ge- 
ſchichte. Er ift nicht bloß etwa der Idealmenſch — wie e3 die 
neuere Faſſung (jeit Schleiermacher) vielfach verjteht, oder der Zentral- 
menſch, die Vollendung der Schöpfung u. ähnl. Denn er heißt nicht 
der Menſch, jondern der Menfchenfohn. Es ift alfo in gejchicht- 
fihem Sinne zu verjtehen. Gewöhnlich geht man auf die Bifion Dan. 
7, 13. zurüd, wo das Öottesreich der Zufunft unter dem Bilde eines 
Menichenjohnes dargejtellt wird, während die vorhergehenden Welt- 
reiche unter verjchiedenen Tiergejtalten erjcheinen. Aber darin liegt 
doch der Gedanke, daß in diefem Gottesreich die Gefchichte der Völker 
ihr ſchließliches Ziel finden fol, jo daß darin das Menſchenweſen 
und feine Beitimmung und Beruf (wovon Pf. 8 Spricht) feine jchließ- 
liche Verwirklichung erreicht. Wie das Haus Davids im „Davids- 
ſohn“ das Ziel feiner Beitimmung findet, jo die Menfchheit im 
Menſchenſohn das Ziel ihrer Beſtimmung und ihres Berufs; nicht 
Israel bloß, jondern die Menfchheit überhaupt. 

3. Aber allerdings im Sohne Fsraels, im Davidsfohn. Denn 
wenn auch das Heil für alle Welt bejtimmt war, fo follte es doch 
„aus den Juden“ kommen (oh. 4, 22), auf dem Boden Israels 
erwachjen und nad) der Weisfagung aus dem Haufe Davids. Denn 
daran war die Weisfagung gefnüpft. Auf Israel und das Haus 
Davids hatte ſich das Verhältnis zwifchen Gott und den Menfchen 
befchränkt, aber um von da aus das Heil der Welt zu werden. 
Darum ift er nicht bloß von einer Tochter Israels und, wie wir aus 
Hebr. 7, 14 (Zuda) und vielleicht auch aus der Genealogie Luk. 2 
ſchließen dürfen, von einer Tochter de3 Hauſes Davids geboren, jondern 
wird auch die davidifche Abftammung Joſephs (Matth. 1, 20) jpeziell 
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hervorgehoben, und wie es gottgefügt war, daß Maria ihres Sohnes 
im Haufe Joſephs genas, damit Jeſus von vornherein durch Joſeph 
im erbrechtlichen Zufammenhang mit David ftehe; denn nicht das 
Gefchlecht der Mutter, fondern das des Vaters ift für den erbrecht- 
Yihen Zufammenhang in Israel entfcheidend, mag der Vater num 
im leiblichen oder nur im rechtlichen Sinne Vater fein. So jolite 
Jeſus eintreten in das Erbe des Heilsberufs Davids und feines 
Haufes, und darum bildet er auch) — nad) dem Sinne der jogen. 
Genealogie bei Matth. 1, 1ff. — den Abſchluß der geichichtlichen 
Gefchlechtsreihen" von Abraham durch David herab. — Zwar ver- 
mied es Jeſus, fich Davids Sohn zu nennen und auch fich jo 
nennen zu lafjen. Nur zuweilen und injonderheit beim legten Gange 
nach Serufalem machte er eine Ausnahme davon (Matth. 9, 27; 
20, 30f.; 21, 9). Denn nun jollte e3 fich entjcheiden, ob Israel 
feinen König annehmen werde. Aber eben um desmillen, weil an 
den „Sohn Davids“ die Gedanken an das davidiſche Königtum ich 
fnüpften, welche in der Menge ſehr weltlicher Art zu jein pflegten, 
wich Jeſus diefer Bezeichnung aus. Und dasfelbe gilt von der 
„Meffias"-(CHriftus-Jbezeichnung, weshalb man denn auch jchließlich 
(am Tempelweihfeft, im Dezember vor feinem Tode, Joh. 10, 24) 
in ihn drang, ob er der „Meſſias“ ſei oder nicht. Das Ziel 
Israels und alles Heilsberuf3 in Israel follte im Unterſchied von 
allen vorhergehenden Berufsträgern der heilige Knecht Gottes ſein. 
So befennt fi und jo offenbart fich auch Jeſus. 

4. Der heilige Menſch. Von jeher Hat die Kirche feine 
Heiligkeit befannt — mit innerer Notwendigfeit. Denn ift er, wie 
die Kirche Lehrt, der menjchgeiwordene ewige Sohn des Vaters, jo 
mußte der Heiligkeit jeiner Perjon notwendig die Sündlofigkeit feiner 
angenommenen menjchlichen Natur entjprechen. Und wie diefe von 
jeiner Perſon gefordert ift, jo auch von feinem Werfe. Denn ift er, 
tie der Engel vor feiner Geburt ihn amfündigte (Matt. 1, 21), 
berufen, jein Volk von der Sünde zu erlöfen, jo mußte der Sieg 
über die Sünde bereit3 in feiner Perfon vorhanden und dadurch von 
vornherein für fein Werk gefichert fein, und durfte er fich nicht erſt 
bon der Sünde frei machen müfjen, was ja doch nicht eine Freiheit 
jeines Seins, jondern nur feines Tuns, und dann auch nicht völlig 
jeiner aktuellen Wirklichkeit gemwejen wäre. Die moderne Theologie 
hat die Sündloſigkeit Jeſu vielfach verneint. Schenkel z. B. meint 
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in feinem „Charafterbild“ Jeſu: „janftmütig und von Herzen de- 
mütig“ (Matth. 11, 29) könne ſich nur nennen, wer mit dem Hoch- 
mut zu fämpfen gehabt habe; oder vollends in Renans berüchtigten 
„Leben Jeſu“ läßt, um von anderem zu fchweigen, der Herr fich 
am Grabe des Lazarus bis zu fchaufpielerifchem Betrug mißbrauchen, 
um feiner. gejunfenen Sache aufzuhelfen; oder Strauß weiß Die 
Reden Jeſu von feiner zukünftigen Gottesherrlichfeit und welt— 
richterlichen Aktion nur aus unfittlicher Selbftüberhebung zu erklären 
u..dgl. m., während doch ſelbſt Keim in feinem „Leben Jeſu von 
Nazara”, obgleich er in Jeſu nur einen Menfchen jah, „der den 
Himmel ftreifte”, doch zugefteht, daß Jeſus auch in den letzten und 
entjcheidenden Augenbliden feines Lebens fich feiner Sünde bewußt 
zeige. Und fo ift es allerdings. Was Ullmann feiner Zeit in feiner 
Schrift über „die Sündlofigfeit Jeſu“ ausgeführt und andere wieder- 
holt haben, bejtätigt fich noch heute. Es ift nicht bloß die Ankündigung 
de3 Engel3 Luf. 1, 35, die ihn als „heilig“ von der Empfängnis 
an bezeichnet, und das Wort Jeſu Soh. 10, 36, das die heiligende 
Wirkung des Vater jeiner Sendung in die Welt vorangehen läßt, 
oder die Frage an die gegnerischen Juden (oh. 8, 46), wer ihn 
einer Sünde zeihen könne, die bis heute ohne Antwort geblieben 
it — 88 iſt das ganze Bild feines Lebens und der gejamte Ein- 
drud jeiner Worte, der jeden Unvoreingenommenen von jeiner Sünd— 
lofigfeit innerlich überführen muß. Wenn er fich die abfolute Gemein— 
Ichaft mit dem Vater (3. B. Matth. 11, 27; Joh. 10, 30. 38) zu- 
ichreibt, fo jegt er dabei voraus, daß feine Schranfe, aljo auch nicht 
die Schranfe der Sünde zwijchen Gott und ihm trennend inne ftehe. 
Und diejes Bewußtſein fpricht fich in allem feinem Verhalten aus. 
Er verfolgt in jeinen Strafreden die Sünde bei den anderen bis in 
ihre legten Gründe und ihre innerjte Gefinnung, wie es nur einer fann, 
der für feine Perjon darüber fteht; er Heißt die anderen (im Vater 
Unfer) um Vergebung der Sünden bitten; er felbft bittet nicht darumı, 
auch richt in Gethjemane, auch nicht am Kreuz, er bittet für feine 
Mörder Gott um Vergebung, für fich nicht; er bedarf deſſen nicht. 
Zwar hat man fich vielfach auf das verfchieden berichtete Wort 
an den reichen Jüngling berufen (Mattd. 19, 17: Was fragit du 
mich inbetreff de3 Guten? Einer ift der Gute Marf. 10, 18: 
Was nennft du mich gut? Keiner ift gut, al3 nur der Eine Gott, 
u. ähnl. Luk. 18, 19); aber wie e3 auch lauten möge, jo will Jeſus 
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nicht de3 Zünglings Gedanken über ihn zurechtitellen; denn er hatte 
ihn nicht über ihn gefragt, fo daß daraus dogmatijche Folgerungen 
über Jeſu Perſon zu ziehen wären, fondern feine Gedanken über das 
Gute ftellt er zurecht und verweift ihn hierfür auf die höchite Norm 
des fittlich Guten, nämlich auf Gott und feinen heiligen Willen, jo 
daß alfo diefe Stelle aus der Frage über Jeſu Sündloſigkeit, die 
uns bier befchäftigt, ganz auszufcheiden if. Was aber fonft die 
Evangelien uns hierüber Lehren, das beftätigt die apojtoliiche Ver— 
fündigung durchaus. Zwar jagt der Apoftel Röm. 8, 3 nur, „in 
Ähnlichkeit des Fleifches der Sünde“ habe der Vater den Sohn ge- 
fandt, aber mir um damit einerjeits die Gleichheit feiner Menjchen- 
natur mit der unfrigen, andererjeit3 die Ungleichheit inbezug auf 
die Siündigfeit unferer Menjchennatur zum Ausdrud zu bringen. 
Sonft aber betont er 2. Kor. 5, 21, daß Gott uns zugute den zur 
Sünde gemadt, d. h. die Sünde in ihrer Folge dem hat widerfahren 
Yafjen, der von einer Sünde feine erfahrungsgemäße Kenntnis ge- 
habt. Und der Hebräerbrief (4, 15), indem er die Gleichheit feiner 
Berfuhung uns zu Trofte mit der unfrigen parallelifiert, nimmt die 
Sünde davon aus („ohne Sünde“), nicht bloß fo, daß es nicht zur 
Sünde gefommen ift, fondern jo, daß Sünde überhaupt nicht mit 
dabei war und, wie bei uns ftet3, damit fonfurrierte. Und wenn 
der Apoftel von feinem Gehorſam gegen den Willen des Waters 
redet, jo bezeichnet und feßt er diefen Öehorfam als einen unbedingten 
voraus (3.8. Röm. 5, 19; Phil. 2, 8). Sein Leben und Sterben 
it die Betätigung dieſes Gehorſams. Und zwar ijt die Heiligfeit 
feines Lebens in den Evangelien nicht bloß behauptet — das fünnte 
man wohl —, fondern befchrieben. Ein folches Leben aber erfindet 
man nicht — e3 würden fich immer einzelne Züge, welche die Un- 
kenntnis des Malers verrieten, darein mijchen; jondern das jchreibt 
man nur bon der Wirklichkeit ab. Iſt aber der Bericht von feinem 
Tun und Leiden eine folche Wiedergabe der Wirklichkeit, jo wird 
man auch nicht, wie es die moderne Theologie (Ritſchls) verfucht, 
dieje Heiligkeit nur auf fein Berufsleben, foweit wir Kenntnis davon 
haben, bejchränfen, das übrige Leben aber dahingeftellt fein laſſen, 
und e3 auf die Frage Jeſu Joh. 8, 46: „Wer von euch kann uſw.“ 
wagen; jondern man wird das ganze Leben als eine Einheit zu 
fafjen haben, bei welchem fein Zug oder Erinnerung früherer Tage 
als ein Schatten ftörend und trübend in das Fichte Bild des Ganzen 


$ 52. Die Menjchheit Sefu. 345 


hineinfallen kann. Wenn aber das, wie ift ein jolches Leben mög- 
{ih im Zufammenhang des menjchlichen Gefchlechts, wie es durch— 
weg don Haus aus iſt? ES Hilft nichts, dies nur als Tatfache 
hinzuftellen, daß hier eben ein Leben fich findet, das in der Berufs- 
feiftung jtet3 dom Motiv der Liebe beſtimmt geweſen fei, die Tat- 
ſache jelbjt aber unerflärt zu Yaffen, und nur etwa damit zu er- 
tlären, daß die Sünde nicht Erbfünde, ſondern nur Gemeinschafts- 
fünde fei, aljo Ausnahmen möglich mache (Ritſchl). Denn ift eine 
Ausnahme möglich, jo find ihrer mehr möglich. — Wer aber will 
das im Ernjte zu behaupten wagen? &3 bleibt nur eine Erklärung 
übrig, welche die Firchliche Lehre in den Worten des Apoftolifums 
ausſpricht: „Empfangen vom heiligen Geift, geboren von der Jung— 
frau Maria“. 

5. Der Jungfrauſohn. Es iſt befannt, daß diefer Sat des 
Apoftolifums in jüngster Zeit Gegenſtand lebhafter Verhandlung und 
mehrfacher Berneinung geworden ift, ähnlich wie der andere Sak 
von der leiblichen Auferftehung Jeſu. Sie find in ihren Schidfalen 
wie auch in der Sache miteinander verwandt. Wie die Auferſtehung 
Jeſu von der jüdischen Polemik — wie Matthäus den Juden vorwirft 
(28,13 f.) — als Betrug der Jünger erflärt wurde, welche Jeſu Leich- 
nam heimlich bejeitigt Hätten — niemand weiß wohin? — jo war es 
auch der jüdischen Polemik vorbehalten, die wunderbare Geburt Jeſu 
zu leugnen und die Ehre der Maria jhließlich in Schande herab- 
zuziehen. Innerhalb der Chriftenheit aber war nie eine wirkliche 
Gemeinde, welche diefen wunderbaren Zebenseintritt Jeſu in die Welt 
verneint hätte. Die Evangelien (Matthäus und Lukas) berichten, 
eine dem Davididen Joſeph verlobte Jungfrau Habe wunderbare 
göttliche Botſchaft erhalten, daß fie Mutter des verheißenen Sohnes 
Davids werden jolle, ohne Manneszutun, durch heilige Macht- 
wirkung des Geiftes Gottes: „Der Heilige Geift wird über dich 
fommen und die Kraft des Höchften wird dich überjchatten” (Luk. 
1, 35). Das will jagen, der jchließliche Heilsträger wird ein Glied 
der Menschheit in Israel werden, nicht aus ihr erzeugt, denn nicht 
ihn zu wirken vermochte die Menfchheit, fondern nur ihn zu 
empfangen, in Kraft einer göttlichen und heiligenden Macht- 
wirkung, welche den Werbdenden der Gemeinfchaft der fündigen 
Menfchheit von vornherein entnehmen werde, indem er in dieſelbe 
eintrat. Und damit dag unfraglich fei, ift er von einer Jungfrau 


346 IV. Die Verwirklichung der Heilsgemeinſchaft im Gottmenjcen. 


empfangen und geboren, bei welcher Empfangen und Gebären noch 
nicht ftatthaft, gleichwie er aus einem ungebrauchten Grabe erjtand, 
um alle menfchliche Einrede abzujchneiden. Das Verhalten der 
Maria aber beitand im empfangenden Glauben und feinem de- 
mütigen Gehorfam. Denn ein demütigeres und zugleich glaubens- 
gehorſameres Wort ift nie geredet worden, als jenes: Siehe, ich bin 
des Herın Magd, mir gefchehe, wie du gejagt haft (Luk. 1, 38), 
womit Maria ihre ganze Seele und ihren höchſten weiblichen Beſitz, 
ihre jungfräuliche Ehre, völlig in Gottes Hände legt; denn Höchite Ehre 
und größte Schande vor den Menfchen grenzen hier enge zuſammen. 
Daher wurde fie auch und ihre Zufunft alsbald in den Schuß des 
Haufes ihres Verlobten Joſeph geftellt und damit vor den Menjchen 
gefichert. Darum werden fie „ſelig preifen alle Kindeskinder“ (Luf. 
1, 48) — nicht heilig, aber jelig, weil fie geglaubt hat (Luk. 1,45). 
Man kann nichts Poetiſcheres und zugleich Zarteres denfen, als dieje 
Gejchichte, auch ohne den Stall in Bethlehem und die Hirten auf 
dem Felde. Aber — jagt man vielleicht — eben die zarte Poeſie 
macht die Gejchichte verdächtig. Aber joll Gott in der Gefchichte 
feiner Heilsoffenbarung nicht poetifch und zart fein fünnen, fondern 
dies etwa nur das Privilegium der Menjchen jein? Wie Menjchen 
dergleichen dichten Fünnen, zeigen die Analogien der heidnifchen 
Mythologie, auf die man fich berufen hat. Wir brauchen nur an 
Zeus und Danae zu denfen, um von anderen zu jchweigen. Wer 
wird jene Mythen mit der biblifchen Erzählung nur an einem Tage 
nennen fönnen? Und eine jolche Dichtung ſoll auf dem Boden 
Israels entjtanden fein, welches gerade darin von allem Heidnifchen 
fie) unterjcheidet, daß e3 den heiligen Gott und den fündigen 
Menjchen einander jo unendlich ferne rückt, während es der heidnifchen 
Phantafie wenig Mühe fojtete, beide in nächte Berührung mit- 
einander zu bringen. Wer hier von Mythologie nach Art der 
heidnifchen reden kann, hat weder das Weſen der ißraelitifchen Gottes— 
vorjtellung noch der heidnifchen Religion je verftanden. 

Aber laſſen wir das dahingeftellt fein, erwidert man; es ift 
wenigſtens dogmatifch gleichgültig, meinte Schleiermacher; und er hat 
darin nicht wenige Nachfolger gefunden. Man deutet dann eben das 
Wort von der Jungfrau in unmöglicher Weife bildlich und geiftig 
um, um für Joſeph und die Ehe mit ihm Raum zu gewinnen, den 
man doch nicht gewinnt. Denn nicht zum ehelichen Sohne Joſephs, 
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jondern zu einer umehelichen Geburt würde die Erzählung führen. 
Aber abgejehen davon wird die jungfräuliche Geburt nicht bloß nicht 
gleichgültig genannt werden können, jondern vielmehr gefordert 
werden müfjen. Denn war der, welcher hier Menfch getvorden ift, 
ehe er Menſch wurde, und iſt er von Gott aus eingetreten in die 
menjchliche Gemeinjchaft, jo kann er nicht exit geworden fein, da er 
hier Menſch wurde. — Aber, wendet man ein, e3 ift fonft in den 
Evangelien nicht davon die Nede. Allein wie follte Maria zu ihrem 
Berlobten von diefem Erlebnis reden, das fie ſelbſt nicht verftand? 
Und wie konnte dies die Jungfrau? oder zu anderen Menfchen? 
wo die größte Schande Hart neben der größten Ehre lag? War ja 
doch eben deshalb das Kind Jeſus von vornherein den Menfchen 
gegenüber unter den Schuß der Ehe geitellt. So hieß er denn auch 
Joſephs Sohn und Sojeph fein Vater (auch Luf. 2, 48), während 
dem Knaben jelbft in dem Maße, als er fich felber innerlich fand, 
auch fein Verhältnis zum himmlischen Vater als ein näheres bewußt 
wurde, denn fein Verhältnis zu den Menschen (Luk. 2, 49). Und 
wie es ihm allmählich bewußt wurde, fo konnte er dies auch der 
inneren Glaubensentwicklung jeiner Jünger überlaffen, wenn er 
ihnen am Anfange als Joſephs Sohn galt (oh. 1, 45), ohne daß 
er dies zu einem Gegenftande befonderer Belehrung machte? Wie 
follte er das auh? Und nun vollends dem übrigen Bolfe gegen- 
über? Die Erfenntnis feines wunderbaren Urſprungs follte und 
fonnte nicht Mittel, jondern nur Lohn und Frucht des Glaubens 
fein. Und den ungläubigen Juden gegenüber — wäre das nicht 
geweſen: „die Perlen vor die Säue werfen“ (Matth. 7, 6)? Und 
fo haben es auch die Apoftel gehalten. Wenn Paulus Röm. 1, 3 
Sefum als „aus dem Samen Davids geworden nach dem Fleilch“ 
bezeichnet, fo will er doch — um dies vielfachen Mißbrauche dieſes 
Wortes gegenüber zum Überfluß zu bemerfen — nicht vom Samen 
im Sinne der natürlichen Entftehung reden, fondern nach dem durch- 
gängigen Sprachgebrauche der Schrift (vom Samen Abrahams :c.), 
von dem zufammengehörigen Gejchlechte, unangefehen, wie einer ein 
Angehöriger diefes Gejchlecht3 geworden ift — das bedarf feines Be- 
weiſes —; ift doch auch nicht vom Samen eines Davididen, fondern 
Davids die Nede. Dagegen wird man es immer bedeutfam finden 
dürfen, daß es Gal. 4, 4 heißt: „von fich aus fandte Gott feinen 
Sohn, geboren von einem Weibe“, ohne daß vom Manne die Rede 
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ift; wie es auch Röm. 8, 3 heißt: „feinen jelbfteigenen Sohn fandte 
Gott“; und wie ja auch die Erinnerung an die Präeriftenz Jeſu 
Phil. 2, 6 dies als felbftverftändliche Vorausjegung fordert. Wir 
brauchen daher auch nicht auf das Matth. 1, 23 angeführte jeja- 
janiſche Wort von der Jungfrau, die ſchwanger werden und eines 
Sohnes genefen, und auf feine — wie es uns fcheint — Be— 
ziehung auf das Haus Davids, das wunderbar den zufünftigen 
Davidsſohn von Gott gefchenft empfangen fol, einzugehen. Man 
hat wohl auch die jungfräuliche Geburt duch Berufung auf die 
Lesart eines neuerdings im finaitiichen Klofter gefundenen und ver- 
öffentlichten Evangelienbruchftüds zu bejeitigen gefucht, welche in die 
fogen. Genealogie Joſeph einfchiebe. Aber indem dieſes Evangelien- 
blatt den folgenden Bericht unverändert läßt, bringt es fich damit 
in Widerfpruch mit fich felbft, ift aljo zum Beweis untauglich. Die 
Tertänderung mag wohl von ſolchen Zudaiften ftammen, die fich 
von der Firchlichen Gemeinschaft abjplitterten. 

6. In der Stellung zu Maria gehen allerdings evangeliiche 
und römijche Kirche auseinander. Denn diefe Hat die Bahn der 
apofryphifchen Evangelien und ihrer Ausſchmückungen der fanonifchen 
Evangelienerzählung durch Erweiterungen unzarter und gejchmad- 
Lofer Neugierde und dofetijcher Verirrungen weiter verfolgt und jo 
denn ſowohl die Unfündlichfeit der Maria von ihrer Empfängnis 
und Geburt an, ſowie ihre bleibende Jungfrauſchaft dogmatiſch 
fetgeftellt. Während die evangelifche Kirche den Ruhm der Mutter 
Jeſu darin fieht, daß fie durch ihren Glaubensgehorfam der Menich- 
heit den Heiland vermittelt hat, hat die römifche Kirche fie zur 
Mittlerin des Heils jelbft, und zwar für alle Menjchen und für 
alle Zeiten erhoben, und fie jo dem Erfolge nach und tatjächlich 
am Ende an die Stelle Chrifti ſelbſt geſetzt. Die evangelijche Er- 
zählung dagegen läßt fie je länger je mehr zurücdtreten. Zwar ift 
Jeſus jeinen Eltern untertan, in allen Dingen im Haufe ge- 
horjam. Aber in dem Maße, als fein Sohnes- und fein Berufg- 
bewußtlein jich entwidelt, muß Maria eine fortfchreitende Löſung 
diefes Sohnes vor ihr fich gefallen Yafjen. Dem zwölfjährigen 
Knaben gegenüber tritt fie mit einer Erinnerung wegen feiner jchein- 
baren Gleichgültigkeit gegen feine irdifchen Eltern gegenüber, nur 
um fich feine Verweilung auf fein näheres Verhältnis zu feinem 
Bater im Himmel als Antwort zu holen. Auf der Hochzeit zu Kana 
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beantwortet er ihre Frage, ob er nicht dem drohenden Mangel ab- 
helfen wolle und Fünne, und ihre vielleicht verborgenen Gedanken ehr— 
geiziger Hoffnungen mit der befannten Rede, die, wenn fie auch milder 
gemeint war, al3 fie zu lauten fcheint, und dann durch die Tat der Ab- 
hilfe gemildert wurde, doch fie in die Schranken ihres und feines Berufs 
zurücdweift, für den fie ihm nicht Mutter fei. Als fie ſpäter mit den 
„Brüdern“ Jeſu ihn aufjucht — fei eg, um ihre Hausweſen, dem 
der Erftgeborne fich entzogen, nach Kapernaum zu verlegen, oder, 
wie man es auch faßt, ihn zur Rückkehr nach Nazareth zu beftimmen, 
hält er ihr feinen Beruf entgegen, Gottes Wort zu verfündigen, 
und die Belehrung, daß die Gemeinfchaft mit feinen Süngern und 
denen, welche fein Wort im Glauben aufnehmen, ihm an die Gtelle 
jeiner bisherigen Familiengemeinſchaft getreten fei und näher ftehe, 
als die natürlich ihm Naheftehenden (Matth. 12, 48; Marf. 3, 31 ff.). 
Sonſt fommt fie in den Evangelien nicht vor. Nur noch unter 
dem Kreuze Jeſu begegnet fie uns: fie Hat, wie wir fehen, ihren 
Sohn bis zum Testen Leiden und bis zum Tode der Schmach nicht 
verlafjen und ift nicht an ihm irre geworden. So befiehlt fie denn 
auch ihr Sohn der Fürforge des geliebten Jüngers für ihre Tage 
der Einfamfeit und des Alters, da er das Band des irdifchen Lebens, 
das er zu Kana zu löfen begonnen, num völlig löſt — als „Weib“ 
fie fich ferne ftellend hier wie dort —, da er nun in einen Stand des 
Lebens eintritt, da er nur Gott zu feinem Vater, fein menfchliches 
Weib zu feiner Mutter hat, da fie vielmehr ebenjo zu ihm ftehen 
foll, wie alle anderen Gläubigen, ohne irgend ein näheres Ver— 
hältnis oder Anrecht an ihn zu haben. Nur noch Ap.-Geſch. 1, 14 
wird fie unter den Gliedern der erften Jüngergemeinde nach der 
Himmelfahrt des Herrn genannt; fonft nie mehr im Neuen Teſta— 
ment; fie verſchwindet völlig aus der Gefchichte der apoftolifchen 
Kirche, foweit wir von ihr wiſſen — das ſtärkſte Zeugnis wider 
die falſche Stellung, die ihr in der römifchen Kirche in wachſendem 
Maße zuteil wurde bis zum jüngften Dogma ihrer „unbefledten 
Empfängnis“ und der Mariolatrie, welcher jene Kirche anheim- 
gefallen ift. Nicht Heilig, aber felig, wie die Schrift fagt, ſollten jie 
alle Gejchlechter der Menjchen preifen, weil fie gewürdigt worden ift, 
die Mutter de3 Heilands zu werden, woraus die römische Kirche 
die Mittlerin des Heils und die Zuflucht der Sterbenden gemacht 
Hat. Das Wort vom Weibesſamen, welcher „der Schlange den Kopf 
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zertreten wird“, hat eine falſche Exegeſe mit falfcher Anwendung der 
Ausſage auf die Mutter des Zufünftigen bezogen: fie wird „ven 
Kopf zertreten“; und ſchon in der alten Kirche troß der Verfehlungen, 
welche z.B. ſchon Irenäus und Tertullian in ihrem Verhalten ge- 
funden haben, hat man mit dem Gegenjage von Eva und Ave ge- 
ipielt und ihre Bedeutung neben die Chrifti ſelbſt geſtellt und ihr 
Leben ſchließlich zu einer Kopie des Lebens Chrifti gemacht, von 
ihrer eigenen fündlofen Empfängnis an bis zu ihrer Erhöhung in 
den Himmel. Phantafie, Poeſie und ritterlihe Nomantif wirkten 
zufammen, ein apofryphifches Lebensbild der Mutter des Herrn zu 
entwerfen, das’ jchließlich die zentrale Stellung des Bildes ChHrifti 
in der religiöfen Praris bejonders der romanischen Länder verdrängt 
hat. Dem allen jeßte die Reformation die alleinige Ehre Chrijti und 
feines ausschließlichen Mittlertums entgegen. 


8 53. Kein Gottheit, 


1. Im Menfchen Jeſus hat die Kirche von Anfang an nicht 
bloß den Sohn der Maria, jondern zugleich) den ewigen Sohn 
Gottes erfannt und befannt. Iſt der Menjch Jeſus in der Einheit 
der Niedrigfeit und Hoheit ein Rätſel, jo iſt der Sag von der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes in ihm die Löſung des Rätſels. 
„Gott und die Menfchheit in Einem vereinigt“, „das ewige Licht 
geht da herein“, „der Sohn des Vaters, Gott von Art, ein Gaft 
in der Welt hier ward”, wahrer Menjch und wahrer Gott zumal — 
das ift das Glaubensbefenntnis der Chriftenheit. Wenn das Be- 
fenntnis der Kirche von der Gottheit Jeſu fpricht und wir dies Be- 
fenntni3 und aneignen, jo meinen wir das nicht im Sinne eines 
bloßen „Werturteils", wie man ſich neuerdings ausdrücdt (Ritſchl), 
daß wir nämlich damit nur die Bedeutung und den Wert Chrifti 
für und aussprechen wollen, dagegen dahingeftellt fein laſſen, was 
von ihm in Wirklichkeit und feinem Sein nach gilt. Denn er würde 
für uns nicht den Wert und die Bedeutung Gottes haben, wenn 
er es nicht feinem Sein nad) wäre. Denn nicht nach unjerer Wert- 
ſchätzung richtet fich fein Sein, fondern nach feinem Sein hat fich 
unfere Wertſchätzung zu beftimmen. Es mag für unfere Gedanfen 
feine Schwierigfeiten haben, vom Menfchen Jeſus Gottheit aug- 
zufagen. Uber die Realität hängt nicht von unferen Gedanken und 
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unjerer Dentmöglichkeit ab; ſondern nach jener haben fich unfere 
Gedanken zu bejtimmen. Nicht unjere Vorftellungen find maßgebend 
für die Sachen, wie die alten Sophiften lehrten, fondern dieſe find 
maßgebend für jene. Aber diefes Dogma von der Gottheit Jeſu 
iſt nicht bloß ein dogmatifcher Lehrſatz von theologiſchem Intereſſe, 
ſondern ein Glaubensſatz von religiöſem Intereſſe. Denn dadurch 
allein — ſo hat man in verſchiedenen Wendungen ſtets gelehrt — 
iſt die Perſon des Erlöſers für uns, daß er unſer einer und 
zwar der Menſchenſohn iſt, und dadurch allein erlöſungskräftig, daß 
in ihm Gott Menſch geworden iſt, und zwar der ewige Sohn Gottes, 
den wir als die andere Perſon der Trinität bezeichnen, in welcher 
ewiger Weiſe der göttliche Rat unſeres Heils beſteht. Iſt durch die 
Sünde der Menſch Gotte fern gerückt, ſo iſt in Chriſto Gott dem 
Menſchen nahe gekommen und ſelbſt Menſch geworden. Wir werden 
nicht bloß ſagen, wie man (ſeit Anſelm) herkömmlich tut: der Menſch 
zwar mußte, aber nur Gott konnte die Genugtuung für die Sünde 
leiſten, darum iſt in Chriſto Gott Menſch geworden. Sondern nur 
wenn im Mittler Gott ſelbſt Menſch wurde, iſt es die Gemeinſchaft 
Gottes, die er uns vermittelt, und ſind es wir Menſchen, denen er ſie 
vermittelt. Denn nur dann iſt es eine für Gott wirkliche Tat, 
wenn ſie von ihm ſelbſt ausging und innerhalb ſeiner ſelbſt, im 
Umkreis ſeines trinitariſchen Lebens ſich vollzog, und nur dann iſt 
es eine für uns wirkliche und gültige Tat, wenn ſie innerhalb der 
Menſchheit ſich vollzog; alſo vom Gottmenſchen. 

2. Von Alters her hat man vielfach mehr in philoſophiſcher 
als in religiöſer Weiſe, nämlich von einer Idee aus, den Gott— 
menſchen zu begründen verſucht. Denn die Philoſophie zwar hat es 
mit Ideen, die Religion dagegen mit Tatſachen zu tun. Wir 
werden alſo nicht etwa von der Idee Gottes aus eine Not- 
wendigfeit des Gottmenfchen fonftruieren dürfen, ſei es, weil Gott 
al3 der Abiolute in feinen Entjchließungen und Taten nur von 
fi, nicht von den zufälligen Handlungen der Menfchen (wie die 
Sünde) abhängig jei (jo 3.8. Duns Scotus und mehrfach reformierte 
Theologen) — denn Gott hat fich begeben, ein Gott der Gefchichte 
zu fein — oder weil Gott al3 die perfünliche Liebe von vornherein 
ein Gott der Gemeinjchaft mit den Menfchen fei (3. B. Dorner). 
Denn das mwirde nur einen Gott der Menfchen, aber nicht den 
Gottmenjchen ergeben; oder von der dee des Menfchen aus, etwa 
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weil nur ſo die Menſchen eine Einheit bilden würden (ſo vielfach 
Myſtiker) — denn das würde nur zum „Menſchenſohn“, nicht zum 
ewigen Gottesſohn führen — oder weil die höchſte Beſtimmung des 
Menſchen feine Empfänglichkeit und Gemeinſchaft mit Gott ſei (z. B. 
Dorner) — aber das würde nur den Menſchen Gottes, aber nicht 
den Gottmenſchen ſelbſt zur logiſchen Folge haben —; oder endlich 
von der Idee der abſoluten Religion aus; denn dieſe ſei das 
Chriſtentum, nur weil es die gottmenſchliche Religion ſei (z. B. 
Ullmann, Dorner) — aber dieſe iſt das Chriſtentum, nur weil wir 
duch den Gottmenſchen Menſchen Gottes werden —. Oder auch 
man geht (fo ift es vielfach in der modernen Theologie, 3. B. auch 
bei Raftan) von dem Gedanken der Offenbarung Gottes aus und 
fommt von da aus auf Chriftum; aber das würde jchließlich nur 
zu Sefu als dem Propheten führen und nicht zum Hohenpriefter. — 
Kurz nicht — wie dort — von einer Idee aus oder als eine Not- 
wendigfeit der Vernunft oder, wie hier, als Konjequenz der Offen— 
barung werden wir den Gottmenſchen fordern oder fonjtruieren; 
fondern von der Sünde und ihrer Tatjache und zwar auch als 
entiprechende Tatfache werden wir den Gottmenjchen zu verjtehen 
haben. 

3. So hat e8 auch die Schrift überall dargeftellt, daß fie die 
Sendungen des Sohnes Gottes in die Welt mit der Liebe Gottes 
gegen die Sündigen, Gefallenen, Verirrten ufiw. begründet. Denn 
„alfo Hat Gott die Welt — nicht bloß die gejchaffene, jondern die 
fündige — geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn gab — nicht 
bloß im Tode, fondern in der Sendung jelbft —, damit alle, die 
an ihn glauben, nicht verloren werden” uſw. (Joh. 3, 16); die 
Welt zu retten (Joh. 12, 47); „zur Verſöhnung für unfere Sünden“ 
hat Gott in Liebe zu uns „jeinen Sohn geſandt“ (1.%0h. 4, 10), die 
Berirrten zu fuchen, zu retten ift der gute Hirte gefommen (Luk. 15); 
die Schafe vor dem Wolfe zu ſchützen hat der gute Hirte fein Leben 
hingegeben (Joh. 10, 11. 17); und ebenjo ift durchweg in der 
apoſtoliſchen Darjtellung die Sendung Chrifti in die Welt mit dem 
Zweck der Verſöhnung uf. begründet — was feines Beweiſes 
erjt bedürfen wird. So ift e8 denn auch in der Kirche ftet3 von 
den eigentlichen Vertretern des Firchlichen Gedankens in alter (3. B. 
Auguftin u. U) und neuer Zeit (3. B. Jul. Miller, Thomafius 
u. U.) gefaßt worden. Und nur jo behält die Botſchaft von der 
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Menſchwerdung Gottes in Chriſto ihre ganze eindringliche und über— 
windende Kraft, wenn e3 des Menjchen Sünde ift, welche Gott vom 
Himmel in unfere Menjchengemeinfchaft herabzieht und zu dem Un- 
glaublichen bewegt, daß er in Chriſto unfer einer geworden ift, und 
zwar aus freien. Stüden in erbarmender Liebe. 

Denn bat ihn auch die Not unferer Sünde dazu bewegt, fo 
iſt e3 doch jeine freie Tat. Denn als Vollzug des trinitarifchen 
Heilsrates ift es auch die jelbjteigene Tat der Trinität je nach der 
Eigentümlichfeit ihrer Faktoren. Denn wie alles vom Vater aus- 
geht und in ihm feinen legten Grund Hat, jo fpeziell auch diefer 
Bollzug feines ewigen Liebeswillens: er hat aus Liebe zur Welt 
jeinen Sohn in die Welt gejfandt (Joh. 3, 16; Gal. 4, 4). Mit 
freiem Willen aber ijt der Sohn darauf eingegangen und hat fich 
jelbjt dem Vollzug diefes Willens zur Verfügung gejtellt: „Siehe, 
ich fomme zu tun deinen Willen“ (Bj. 40, 8; Hebr. 10, 7 ff.), und 
hat in jeiner Herabfunft vom Himmel (Joh. 3, 13; 6, 38. 51; 
16, 28 ufw.) jeine Herrlichkeit bei Gott darangegeben (Joh. 17, 24; 
Phil.2,6) und das Dpfer feines Lebens frei gebracht (Joh. 10. 17.18), 
wie denn auch die ganze Leidensgejchichte zeigt, daß er durchweg den 
Willen des Vaters gejchichtlich vollzieht und vermittelt. Der heilige 
Geift aber ald die Macht der inweltlichen Einwirkung und Ein- 
wohnung Gottes hat den Eingang des Sohnes in die Welt und 
jeine Einigung mit der menſchlichen Natur (Luf. 1, 35 uſw.) ſowie 
andererjeit3 die bleibende und Lebendige Gemeinschaft des Menſch— 
getvordenen mit dem Vater durchweg vermittelt (Joh. 5, 19f. uſw.). 
Wir haben in der Menſchwerdung Gottes in Chrifto nicht etwa eine 
Tat Gottes zu fehen, wie fonft wohl Gott auf und in der Welt wirkt, 
fo zwar, daß Gott jelbft außer und über diefer Wirkung jteht, wie wir 
3. B. beim Werfe der Schöpfung unterjcheiden zwifchen dem Schöpfer 
ſelbſt und dieſer feiner Tat; jondern die Tat Gottes in Chrifto 
und Gott jelbjt fallen hier in Eins zufammen. Oder fo, daß mir 
vollends zwifchen der Idee oder, wie man fich etwa ausdrüdt, dem 
„Prinzip“ der Erlöjung oder des Chriftentums und dem erlöfenden 
Gott jelbft unterjcheiden dürften — wie wir etwa in anderen Re- 
figionen zwiſchen der Religion ſelbſt und dem Religionsitifter unter- 
ſcheiden —, fondern Chriftus jelbft ift das Chriftentum, iſt in 
Perſon die Erlöjung oder das Heil, weil er in Perjon die Gegen- 
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4. Denn 88 ift die Identität des Ewigen und des Geſchicht— 
Yichen, die in der Perſon Chrifti ftattfindet. Iſt der Rat des 
Heils — tie wir fahen — innerhalb der Trinität ewig im Sohne 
gefaßt, fo it e8 der Sohn felbft, der im Menjchen Jeſus gegen- 
wärtig und wirffich geworden ift. Der ewig beim Vater und Gott 
von Art war, heißt es deshalb im Anfang de3 Johannesevangeliums, 
ift um unfertwillen „Fleiſch“ geworden, d. H. eingetreten in die 
Wirklichkeit menjchlicher Natur und Seinsweife. Deshalb jest ſich 
Jeſus der Menjchgewordene perjönlich gleih und in eins mit dem 
Ewigen: ehe denn Abraham ward, bin ich (Joh. 8, 58). Es ift 
dasjelbe Ich nach wie vor; e3 ift dasfelbe Subjeft. Ich bin vom 
Bater ausgegangen und gefommen in die Welt, jagt daher der mitten 
im reis feiner Jünger ſtehende (Joh. 16, 28). Ob wir Joh. 3, 13 
Yefen: „der im Himmel ift“, oder (3. B. mit Bengel) verjtehen: „der 
im Himmel war”, oder mit den beiten Handjchriften diejes Wort 
ftreichen, ‚das bei unferen alten Dogmatifern eine jo große Rolle in 
ihrer Lehre vom Gottmenfchen fpielte, ift gleich — der Gedanke bleibt 
immer bejtehen, daß e3 einer und derjelbe ift, hier wie dort; nur 
bier al3 der der Zeit angehörige Menſchgewordene, dort als der 
ewige Sohn. Ewigkeit und Zeit aber Liegen nicht jo auf gleicher 
Flähe — fo zu fagen — daß fie etwa eine Linie bildeten und das 
zeitliche Dafein nur gleichjam die geradlinige Fortjegung des ewigen 
wäre, wie etwa bei uns das Heute nur die Fortjegung von Geſtern 
ift; fondern es find ganz verfchiedene Seinsformen, die zeitliche. und 
die ewige. Die Ewigkeit kann fich der zeitlichen Wirklichkeit zum 
Träger und Inhalt jegen, aber als Zeit geht fie in eine ganz 
andere Form der Eriftenz ein. So alfo ift der Menſch Sefus auf 
Erden derjelbe, wie der ewige Sohn beim Bater, aber — werden 
wir jagen dürfen — nicht als derfelbe, ſondern al3 einer, der in 
ganz anderen inneren wie äußeren Bedingnifjen des Seins fteht. 

5. Es iſt das ewige göttliche Wefen, das hier dem Menfchen 
Jeſus eignet, der es als Inhalt in fich trägt. Man pflegt das die 
göttliche Natur zu nennen, mit einem vielleicht nicht ganz geeigneten 
Ausdrud, jofern wir bei „Natur“ an ein Werden und Gemworden- 
fein des freatürlichen Daſeins denfen. Die Schrift ſpricht Kol. 2, 9 
von der ganzen Fülle der Gottheit, d. i. defjen, was Gott zu Gott 
macht, „die in ihm leibhaftig”, d. H. in ihm, dem Teiblich gewordenen, 
gewohnt habe. Das will aljo jagen: die ganze Fülle des göttlichen 
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Lebens und Liebens wohnte ihm ein, wie der Herr von ſich ſelbſt 
ſagt, daß er das göttliche Leben in ſich trage und daher Gott gleich 
ſei (Joh. 5, 26) freilich in der geſchichtlichen Wirklichkeit eines 
Menſchenlebens. Dürfen wir eine freilich nur annähernde Analogie 
bei uns ſelbſt herbeiziehen, ſo mögen wir an die Fülle unſeres eigenen 
Weſens und ſeiner Lebens- und Liebeskräſte denken, die wir in die 
Wirklichkeit unſeres irdiſchen Lebens und Wirkens hineinlegen, ohne 
daß doch jene Fülle darin aufgeht und ſich erſchöpft. Aber es iſt 
immer doch die beſtimmte Form und Wirklichkeit, in welche ſich unſer 
Inhalt kleidet und niederlegt. Ähnlich, mögen wir etwa denken, hat 
Chriſtus die Fülle ſeines göttlichen Weſensinhalts in die geſchichtliche 
Wirklichkeit ſeines menſchlichen Daſeins und Berufs hineingelegt. 

Und was von ſeinem ewigen göttlichen Weſen gilt, das er in 
ſich trug, das gilt ähnlicherweiſe auch von ſeinem innergöttlichen 
Verhältnis zum Vater. Seine Gottesgemeinſchaft — auch hier 
ewiger Art, aber in geſchichtlicher Form — iſt nicht bloß zu denken 
wie die Gottesgemeinſchaft eines Menſchen etwa als moraliſche 
Harmonie oder als Herzenseinklang od. dergl. ſondern fie iſt ihren: 
Weſen nach unbedingte Gotteinheit: ich und der Vater find eins 
(Joh. 10, 30).. Nur eben in der gejchichtlichen Form, in welcher das 
Verhältnis des Menjchen zu Gott überhaupt feine Wirklichkeit hat. 
Bon diefem Verhältnis aber gilt, daß es durchweg fittlich bedingt 
ift. So ift auch jene Öotteinheit hier in der Form fittlicher Harmonie 
mit dem Bater wirflih: „Der mic) gefandt hat, Yäßt mich nicht 
allein; denn was ihm mohlgefällig ift, tue ich allezeit“ (Joh. 8, 29). 
Aber es ift der ewige innergöttliche Liebeswille, der ſich vollzieht in 
diefer geihichtlichen Form des menschlichen Gehorfamswillens. Das 
Gejchichtliche für fich betrachtet wäre ein Rätſel, es weiſt über fich 
ſelbſt hinaus auf ein zugrunde Tiegendes Ewiges: das Rätſel Löjt 
fich eben dadurch, daß er als die gejchichtliche Wirklichkeit des Emigen 
erfannt wird. | 

6. Und in gleicher Weife wird Jeſu Verhältnis zur Welt 
zu verjtehen fein. Das Verhältnis Gottes zur Welt ift ein Ver- 
hältnis der Macht und der Liebe — das find die beiden weſentlichen 
Seiten desjelben. So ift e8 auch hier bei Jeſu. Es ijt ein Ver- 
hältnis der Macht, denn, wie die Schrift es ausdrückt, er offenbarte 
feine Herrlichkeit, d. i. feine göttliche Majeftät, die Fülle der gött- 
lichen Eigenfchaften, in denen das Weſen Gottes fich entfaltet und 
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darlegt. Mit Recht hat unjer Bekenntnis (Ronfordienformel, Art. VIII) 
diefen Sat feitgehalten: Chrifti Gottheit ift nicht etwa eine geminderte 
od. dergl., oder vollends etwa nur eine Göttlichfeit, wie wir dieſes 
Wort in abgeſchwächtem Sinne auch von Kreatürlichem gebrauchen, 
fondern im vollen Sinne ein Verhältnis der Macht und der Liebe. 
Aber Macht und Liebe ftehen einander nicht gleich, fondern die Liebe 
iſt die Königin im Umfreis der göttlichen Vermögen und fit, wenn 
wir jo reden dürfen, auf dem Throne Gottes und feines Herzens; 
und die Macht dient nur der Liebe; wie etwa die Welt des Phyſiſchen 
der Welt des Sittlichen und ihren Zmweden dient. In Chrifto aber 
ift der göttliche Liebeswille Teibhaftig erjchienen und Menſch ge- 
worden, fomit jchlecäthin beftimmend und maßgebend für fein ganzes 
Reben und feine geſamte Berufgerfüllung. Danach alſo normiert 
fich auch feine Machtftellung und Machtbetätigung, alſo auch feine 
Weltitellung und ihre Betätigung. Von da aus werden wir daher 
auch feine Menfchwerdung felbjt zu verjtehen Haben. 


5 54. Die Menſchwerdung. 


1. Iſt Jeſus der Gottmenſch, wie haben wir die Menſchwerdung 
des ewigen Sohnes Gottes zu verjtehen, der ewig Gott bei Gott 
war und in der Zeit Menfch auf Erden geworden ift (Joh. 1, 1. 14)? 

Auf Grund der Schrift Iehrt die Kirche: der ewige Sohn Gottes 
hat menfchlihe Natur angenommen, und zwar unfere menjch- 
liche Natur, wie fie jet in Wirklichkeit if. Die Weihnachtslieder 
verherrlichen um die Wette diefes Wunder. „Gelobet ſeiſt du, Jeſu 
Chriſt, daß du Menſch geboren bift“. „Des ew'gen Vaters einig Kind 
jest man in der Krippen find’t. In unjer armes Fleiſch und Blut 
verffeidet fich das emw’ge Gut“. Iſt e8 eine Tat des Ewigen, fo 
fällt die Aftivität auf die göttliche, nicht auf die menfchliche Seite. 
Der, welcher ewig beim Water war, geht ein in einen Stand des 
Dajeins, in dem er nicht war, jo daß alſo von ihm, dem ewigen 
Sohne Gottes, die Menſchwerdung ausgeht; er ift das Perſonbildende, 
das Begründende und Zentrale. Der Gottmenjch ift alfo, wie man 
ſich ausdrüct, theogentrifch, nicht anthropozentrifch zu verftehen, d. h. 
das Göttliche in ihm ift das Erfte und Perfonbildende, nicht die 
menschliche Seite. Wir werden die Menfchwerdung alfo nicht fo zu 
veritehen haben, als ob der ewige Sohn Gottes ſich mit einer 
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menjchlichen Perfönlichkeit verbunden hätte, was etwa eine prophetifche 
oder „ebionitifche“ (d. h. jüdisch-Hriftliche) Geifterfüllung, oder etwa 
einen Idealmenſchen (wie etwa je in ihrer Weife Hafe und Schleier- 
macher annahmen) zur Folge gehabt hätte. Das wäre höchftens (wenn 
man es jo nennen darf) Gottwerdung eines Menjchen, nicht Menjch- 
werdung Gottes. Oder wie e3 eine moderne Anficht (Beyichlag, Weiz- 
jäder) faßt: die göttliche Idee, wie fie im Geiſte Gottes vorher eriftiert 
habe, jei im Menjchen Jeſus zur gefchichtlichen Wirklichkeit geworden 
und diefer Menſch Jeſus dann zur Gottheit erhoben worden. Das 
würde jchließlih auf die Bahnen heidnifcher Mythologie führen, 
die Jeſum etwa wie Herafles durch Leiden hindurch zum Olymp hätte 
auffteigen und jo zur Gottheit erhoben werden laſſen. Oder tie 
man (Ritſchl) wohl gejagt hat, in Jeſu Chrifto Hat der göttliche 
Weltzwed der Liebe einen Träger oder VBollzieher gefunden. Immer 
würde das einen „gewordenen Gott“ ergeben, wie man (H. Schultz 
in Göttingen) auch ausdrüdlich gejagt Hat, während wir die als 
einen inneren Widerſpruch und als nichtehriftliche Vorftellung be- 
zeichnen müffen, von einem gewordenen Gott zu reden. Immer 
wäre da die menschliche Seite begründend und bewirfend; und darin 
ftimmt die moderne Theologie im Grunde zufammen, wenn fie die 
Perſon Ehrifti anthropozentriſch ſtatt theozentrifch faßt. Dem gegen- 
über ehrt die Firchliche Theologie, daß e3 der ewige Sohn Gottes 
war, der menjchliche Natur an fi) genommen und in jeine per- 
ſönliche Einheit aufgenommen hat. 

Demnad) werden wir auch die Menjchtverdung nicht in dem Sinne 
veritehen, daß der ewige Sohnim Menschen Jeſus gleichjamuntergegangen 
fei und feine Gottheit und göttliches Weſen fich in menschliches Wejen ver- 
wandelt habe, was jo eine Art Metamorphoje ergäbe. Noch weniger aber 
ift die Menfchwerdung eine äußerliche Annahme, wie man etwa fich 
in ein Gewand hüllt, das die eigene Wirklichkeit nur verbirgt, nicht 
mit derfelben eins wird. Sondern indem der ewige Sohn Gottes 
menschliche Natur annahm, hat er fie zu feiner Natur, das will 
fagn — denn da3 iſt der Begriff und die Bedeutung unferer 
„Natur“ — zum Orgen feiner Selbitbetätigung gemacht, jo daß alles 
fein Tun und Wirken ſich durch fie vollzog, und zwar nicht bloß 
fein äußeres, fondern auch fein inneres, fich alſo auch die ganze ge- 
Schichtliche Wirklichfeit feines inneren Lebens, fein Denken, Wollen, 
Bewußtwerden uf. menfchlich vermittelte und verwirklichte. 
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2. Aber wie ſoll eine jo innige Einigung der göttlichen und 
der menschlichen Seite möglich fein? Nicht nach unferem Ber- 
ftändnis der Möglichfeit haben wir die Wirkfichfeit zu bemefjen, 
fondern nach der Wirklichkeit, die uns gewiß ift, Haben fich unfere 
Gedanken der Möglichkeit zu beftimmen. Denn unjere Gedanken 
müffen fich erweitern und ausdehnen nach der Weite und dem Umfang 
der göttlichen Geheimniffe. Wohl aber mögen wir Anhaltspunkte für 
unfer Denken zu finden fuchen. Und zwar ift es vor allem die 
ervige Beziehung, welche, wie wir wiſſen, im göttlichen Rate zwiſchen 
Gott und dem Menfchen als dem Objeft des göttlichen Liebeswillens 
ftattfindet. Denn nach diefem Hat Gott fih im Menichen ein 
freatürliches Abbild feiner felbft gegeben, und zwar fpeziell des 
Sohnes Gottes; denn in diefem, wie wir fahen, hatte der ewige 
Liebesrat feinen Ort im Innern Gottes. Im Sohne find mir von 
Ewigkeit gewollt und verfehen. Auf Grund deſſen aber findet nicht 
bloß das Verhältnis des Gegenſatzes, jondern der Analogie zwiſchen 
ihm und uns statt; nicht bloß wie das Unendliche und das Endliche, 
der Schöpfer und das Geſchöpf gegenſätzlich zu einander jtehen; 
jondern wie das abjolute  Ebenbild Gottes im Sohn -und das 
freatürliche Abbild Gottes im Menfchen als das Ziel des göttlichen 
Willens. So find fie beide für und aufeinander hin. Nicht die 
Notwendigkeit der Menfchwerdung wollen wir damit begründen, wie 
es in jener Theorie der Fall ift, welche eine unbedingte Notwendig- 
feit der Menjchwerdung, wie wir jahen, lehrte, jondern nur die 
Möglichkeit der Menjchwerdung. Zu diejer allgemeinen Möglichkeit 
aber fommt noch die befondere Hinzu, wie fie in der. menjchlichen 
Natur Chrifti, des Menfchenjohnes, enthalten ift, welche ohne die 
Schranfe Sowohl der Sünde, als der Einfeitigfeit der gewöhnlichen 
Menjchennatur war, welche die unbedingte Gottesgemeinfchaft aus- 
ichließen würde. Vielmehr vermöge jener gegenfeitigen Beziehung 
fonnte ſowohl die Menjchheit in Ehrifto von Gott in jeine Gemein- 
Ichaft aufgenommen werden, al3 auch konnte dieſe Gott in ſich auf- 
nehmen. Das ift der Unterfchied Yutherifcher und reformierter Denk— 
weile. Während die reformierte Denkweiſe mit dem Gegenfag des 
Unendfichen und Endlichen rechnet, wonach das Endliche nicht fähig 
ift, das Unendliche völlig in fich zu Schließen, fondern es nur teilweise 
in fich befaffen und dadurch nur eben erhöht werden kann, ſtellt 
die Intherifche den Sat auf, daß die endliche Menfchennatur in Chrifto 
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fähig war, die göttliche völlig in fich aufzunehmen und in ſich zu 
Schließen. 

3. Danach beftimmt jich die Einigung der beiden Seiten 
im Gottmenfhen. „Gott und _die Menfchheit in Einem ver- 
einet“ — fo befennt der chriftliche Glaube von Chriſto. Es ift 
einer und derfelbe, mit dem wir es im Glauben zu tun haben, 
eine Perſon, welche der Gegenstand unferes Glaubens ift, ein Du, 
an welchen wir uns betend menden; uns verwandt, unfer Bruder, 
unferesgleichen, und doch Gott von Art, mit dem Vater und dem 
heiligen Geiſt gleicher Macht und Ehren, unfere Zuflucht jenfeits 
aller Welt und Zeit; beide Seiten innigjt vereint; Fleiſch geworden, 
aber voller Gnade und Wahrheit; den Bedingniffen des irdischen 
Lebens untergeben und doch das ewige Leben in ich tragend; in 
menschlicher Wirklichkeit und doch „die Fülle der Gottheit” in fich 
bejchließend; denn dieſes Wort Kol. 2, 9 gilt nicht bloß vom Ver— 
flärten, jondern nicht minder vom Irdiſchen. Die erjten drei Evan— 
geliften laſſen die Doppelheit mehr gefchichtlich aufeinander folgen, 
auf den Irdiſchen den Himmlifchen; aber im Srdifchen leuchtet Schon 
jeine Zufunft als feine verborgene Gegenwart; und es ift einer 
und derſelbe, der von der Arbeit müde im Schiffe ruht, und der 
von den Wolfen des Himmels in die Welt Gottes getragen wird zc.; 
während dagegen da3 vierte Evangelium beide Seiten mehr in Ein- 
heit zuſammengeſchloſſen die eine in der anderen darftellt; der 
Apoſtel Baulus dagegen geht vom Erhöhten aus, der ihm in himm— 
tifcher Verklärung erfchienen ift, und verjteht und deutet von da 
aus fein irdifches Leben. Immer, jehen wir, ift es der eine jelbe 
Chriſtus in der Doppelfeitigfeit feines Weſens. 

Es ift daher natürlich, daß der Kirche wie im Ölauben, fo 
auch im theologiſchen Verſuch des Verſtändniſſes vor allem die 
eine — zweifeitige — Perſon gegenwärtig und der Gegenjtand ihrer 
religiöfen und theologifchen Betrachtung war. Es fam nur darauf 
an, wie fie da3 Verhältnis der beiden Seiten zueinander faßte, um 
fo die Einigung der beiden Seiten auch gedanfenmäßig zu vollziehen 
und fich vorftellig zu machen. Das war der Öegenftand und das 
Intereſſe in einer Reihe von Kämpfen, welche die fpäteren Jahr— 
hunderte, jeit dem fünften, erfüllten, und beſonders durch den Unter- 
ichied der ſogen. alegandrinifchen und antiochenifchen Schule bejtimmt 
waren. rn jener herrfchte der fpefufative Geift und ihm entſprechend 
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das Intereſſe vor, die Einheit der Perfon, und zwar von der gött- 
Yichen Seite aus zu begreifen, in diefer dagegen war es der Geijt 
der verftändigen Reflerion, welcher maßgebend war und daher auch 
mehr den Unterfchied der beiden Seiten zu fichern fuchte. Der Unter- 
ſchied der Schulen knüpfte fich befonders an die beiden Namen Cyrill 
von Alerandrien und Neftorius, Patriarch) von Konjtantinopel. 
Man wird zugeftehen müfjen, daß das eigentliche Glaubenzinterefje 
und der eigentlich fpefulative Gedanke mehr auf feiten Cyrills 
war, während Neftorius mehr das Intereſſe des nüchternen und 
fondernden Verſtandes vertrat. Der Gegenfab der Lehren faßte fich 
im Unterfchied der Benennung der Mutter Jeſu zufammen. Dort 
hieß Maria die Gottesgebärerin, hier die Chriftusgebärerin; denn 
dort ift es die göttliche Verfon, welche Gegenjtand der Verehrung 
war; bier ift es der Menjch Jeſus, der gefichert werden follte; dort 
ift es daher die Einheit, Hier der Unterjchied, der betont wurde. 
Während aber die antiochenifche Richtung es etwa mehr äußerlich 
bei einer bloßen Aneinanderfügung und Einwirkung der göttlichen 
Seite auf die menschliche bewenden ließ, und jo in die Gefahr einer 
Trennung der perfönlichen Einheit geriet, war es hier in den Kon— 
fequenzen (des Eutyches) die Gefahr, das Menfchliche im Göttlichen 
in einer Art Subftanzverwandlung des einen im anderen unter- 
gehen zu Yafjen, welche drohte. E3 war daher die Aufgabe in der 
firchlichen Entſcheidung (zu Chalcedon 451), auf der einen Ceite 
die beiden Geiten in ihrer Befonderheit unverworren feftzuftellen und 
die Einheit auf den perfönlichen Mittelpunkt zu bejchränfen, in 
welchem. die beiden Seiten fich berühren und zufammentreffen, ohne 
doch jelbjt ineinander überzugehen. Auf diefem Standpunkte ift die 
alte Kirche — auch in der 2. Hälfte des fogen. athanafianifchen Be- 
kenntniſſes — jtehen geblieben, während die fich trennenden beiden 
Abweichungen — die jogen. monophyfitiiche und die neftorianifche — 
entweder auf die Bereinigung oder auf die Sonderung den Akzent 
Yegten. Aber es Tag in der Natur der Sache, daß das bloße Zu- 
fammentreffen der beiden Seiten im perjönlichen Zentrum dem 
Intereſſe des Glaubens nicht genügte, welcher im Menſchen Jeſus 
den ewigen Sohn Gottes, im ewigen Sohn Gottes glaubend auch 
den Menjchen ergreifen und befigen will. Das ift — erden mir 
jagen dürfen — der Fortjchritt, den nach leifen Verjuchen der alten 
griechifchen Kirche (in ihrem Teßten großen Dogmatifer Johannes 
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Damascenus), nachdem das Mittelalter das Problem im Grunde 
hatte Liegen Lafjen, bejonders Luther und die Theologie der Yutheri- 
chen Kirche tat, und fo die alerandrinifche Theologie fortbildete, 
während die reformierte Theologie mehr der neftorianifchen Bahn 
folgte. Und wir werden jener Richtung aus demfelben Glaubens- 
interefje, welches Luther beſtimmte, vor diefer Denkweiſe den Vor— 
zug zugejtehen müfjen. Die Dogmatif hat die Lehre im Anſchluß 
an die Konfordienformel (VIII. Artifel) im theologifchen Gewande 
jener Zeit im einzelnen darzuftellen gefucht, indem fie die Einigung 
der beiden Seiten bis zur fogen. gegenfeitigen Mitteilung ihrer 
Eigenschaften durchführte — allerdings in einer fcholaftifchen Ge— 
jtalt, die uns jet fremdartig erjcheint, da wir nicht mehr nach jo 
formalifticher Zogif, wie es damald Brauch war, zu denken ge- 
wohnt find, jondern mehr gejchichtlich und lebendig zu denken 
pflegen. Aber wir müfjen nur eben nicht bei der äußeren Rüftung 
ftehen bleiben, in welche ſich damals die Gedanken kleideten, jon- 
dern die Beweggründe und Gedanken felbit, die ſich in dieſe Ein- 
Heidung hüllen, zu ergreifen juchen. 

Wenn wir — das ijt der treibende Gedanfe — in der Schrift 
dem ewigen Sohne Gottes menjchliche Art und Eigenjchaften, dem 
Menihen Jeſu Göttliches zugefchrieben und von ihm ausgejagt 
finden — ift das nur Redeweiſe und, wie es Zwingli genannt hat, 
eine wechjelfeitige Vertauſchung der Prädifate („Alloioſis“) — wo— 
gegen ſich Luther ftetS auf dag Entjchiedenjte erklärte —, oder 
ift es ftreng eigentlich zu nehmen? Iſt e3 der Menfch, der Gott 
iſt und nicht bloß Heißt? und der ewige Sohn Gottes, welcher der 
Menſchgewordene ift und nicht bloß fo ericheint? Wir werden es 
in jenem Sinne nehmen müfjen und ung nicht bloß bei diejem be- 
gnügen dürfen — bis zu den Sätzen des Kirchenliedes, nicht bloß: 
„D Liebe, Liebe, du bift ftarf! du ftredeft den in Grab und Sarg, 
vor dem die Feljen fpringen“, fondern auch zu folchen Worten, jo 
hart Fe lauten, wie: „Der Menſch verwirft den Tod und ijt ent- 
gangen: Gott wird gefangen“ (oh. Heermann), oder: „Gott jelbit 
liegt tot“ u. ähnl. Es ift nicht bloß etwa fcholaftiiche oder aud) 
dogmatische Logik, ſondern e3 ift religiöfes Intereſſe, was uns im 
Liede fo reden und befennen heißt. Denn es liegt uns allen daran, 
zu wiſſen, daß wir im Menfchen den ewigen Sohn Gottes, im 
ewigen Sohn den Menjchen im Glauben ergreifen. Wir fönnen den 
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Ewigen nicht tief genug ins Fleiſch ziehen, es ift uns um fo tröft- 
Yicher, Sagt Luther, und die Theologie feiner Kirche ſuchte auch in 
ihren Gedanken und Reden auf diefer Bahn zu bleiben. Freilich 
jehen uns ihre Sätze zuweilen etwas fremd und jtarr an; mir er- 
fennen in der Perſon des Gottmenjchen, die fie zeichnen, nicht ohne 
weiteres den lebendigen Jeſum Chriftum der Evangelien wieder; e3 
ift eine etwas mühjelige Methode, der fie folgen; aber wer Die 
wiſſenſchaftliche Weife jener Zeit fennt, der wird auch zugejtehen, 
daß es eben die Art jener Zeit überhaupt war, die uns auch Hier 
begegnet. Man dachte mehr in fchematifierender Weife, als in der 
geschichtlichen, wie fie ung geläufiger ift. Aber fo ftarr ung aud) 
die Waffenrüftung erjcheint, in der die Gedanken einhergingen, hinter‘ 
der ftarren Rüſtung barg fich doch eine lebendige Empfindung, und 
wir brauchen nur die Erbauungsliteratur und die firchliche Poeſie 
jener Zeiten der ftarren Dogmatif — und diejer Dogmatifer jelbit 
— zu lefen, um das warme Herz und das Lebendige perjünliche 
Verhältnis zum Heiland zu fühlen. Der Fehler lag mehr in der 
Methode, als in der Sache ſelbſt, und war durch den Gang, welchen 
die Gefchichte de3 Dogmas vom Gottmenjchen genommen hatte, be- 
dinge. Man war von alter her gewohnt, die beiden Naturen wie 
zwei mathematijche Größen zu behandeln, mit denen man rechnete 
und die man ineinander zu jchieben juchte, während es uns von der 
Schrift her geläufiger ift, fie nicht wie zwei nebeneinander ftehende 
Größen oder auch Subftanzen zu betrachten, fondern als im geichicht- 
lichen Werden der einen doppeljeitigen Berjon. Denn die Schrift 
fagt Soh. 1, 14 nicht bloß: der „Logos“ hat menschliche Natur 
angenommen, jondern er. ift „Sleifch geworden”. Suchen wir diejes 
Wort zu deuten — joweit wir überhaupt vermögen, die geheimnis- 
volle Tatfache ung vorjtellig zu machen und etwa in unſere Ge- 
danfen zu überfegen —, fo werden wir etwa jagen dürfen: Der ewig 
war, ift, ohne aufzuhören. zu fein, der er war, in die gefchichtliche 
Eriftenzform einer menschlichen Perfönlichkeit eingegangen, in dieſe neue 
Form menschlichen Bewußtſeins, menjchlicher Willensbewegung uſw., 
jo daß „der Logos“ ſich zum Grund und Inhalt diefer feiner 
Exiſtenzform als gejchichtliche Perſönlichkeit Jeſu Chrifti ſetzte. Es 
iſt nicht eine Doppelperſönlichkeit, in welcher nebeneinander gött- 
liches und menſchliches Bewußtſein, Denken, Wollen uſw. ſtünde, 
ſondern das eine iſt im anderen; ewig göttlich ſeinem Weſen und 
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Inhalt, menschlich feiner gefchichtlichen Wirklichkeit nah; nicht als 
hätte fich das göttliche Wiffen und Wollen etwa eine befondere Exiſtenz 
oder Wirklichkeit neben dem menschlichen Wiffen und Wollen vor- 
behalten, jondern es ijt in dieje menschliche Wirklichkeit eingegangen; 
jo daß wir. beide Seiten unterjcheiden wie Wahrheit und Wirklich- 
feit, Inhalt und Form, Weſen und Eriftenzweife; nicht wie zwei 
Linien des Denkens und Wollen, die nebeneinander hergehen und 
nur etwa in fittlicher Harmonie miteinander ftehen; fondern e3 ift 
das ewige göttliche Bewußtfein und der ewige göttliche Wille, der 
in diejem menschlichen Dafein fich findet und feine Wirklichkeit hat. 

4. Danach Haben wir auch das Leben des Gottmenſchen 
zu verjtehen. Es ift wie alles Leben vom erſten Augenblid an ein 
werdendes, volles und wahres Menschenleben, durch alle Stufen 
menjchlicher Entwicklung, innerer und äußerer, hindurch, nur eben 
immer normal, ohne von der Sünde, die es umgab, irgendwie be- 
einflußt und auf ihre Wege je abgeführt zu werden, jondern immer 
aus der inneren ewigen Gemeinjchaft mit dem Vater heraus Yebend; 
nur ift diefe ewige Gemeinschaft in die gefchichtliche. des Menſch— 
gewordenen übergegangen. Es ift der Träger des ewigen Lebens, 
der diejes gejchichtliche Menjchenleben lebt, e3 iſt der ewige Liebes- 
wille, der die Geftalt des menschlichen Gehorjamswillen angenommen 
bat, aljo göttlihen Inhalt und darum von abjoluter Bedeutung, 
ebenfo im Leben des Kindes, wie im Wandel des Mannes; jo daß 
ihn haben heißt das Leben, das Licht, die Wahrheit, die Gottes- 
gemeinjchaft Haben; immer eins im amderen,. der. ewige Sohn 
Gottes im Menfchen; e3 ergreift und befißt der Glaube im Einen 
zugleich den anderen. Kurz: „Gott und die Menfchheit in Einem 
vereinet, wo alle vollfommene Fülle erjcheinet”. Und will fich der 
unendliche Gehalt diefer gottmenfchlichen Perſon nicht in die Schranfen 
unferes irdifchen Denkens fügen, und quillt der Inhalt uns immer 
über den Rand des geiftigen Gefäßes, jo tröften wir uns fchließlich 
mit dem fterbenden Melanchthon, ‚Der unter den Gründen, die ihm 
die Bitterfeit des Todes erleichterten, auch den nennt, daß er nad) 
dem Tode die Verbindung der göttlichen und menjchlichen Natur 
Chriſti beſſer verjtehen werde. 

Dieſe gottmenſchliche Einheit nun hat nach der Schrift zwei 
geſchichtliche Stufen — die der Entäußerung und der 
Erhöhung. 
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8 55. Der Stand der Entäuferung. 


1. „Welcher, ob er wohl in göttlicher Geftalt war, hielt er’s 
nicht für einen Raub, Gott gleich fein, fondern äußerte fich ſelbſt 
und nahm Knechtsgeſtalt an, ward gleich wie ein anderer Menſch 
und an Geberden al3 ein Menſch erfunden“ — fo jchreibt Paulus 
an die Philipper 2, 6 ff, indem er das Beiſpiel Chrifti ihnen 
als Vorbild ihres gegenfeitigen Verhaltens vorhält, daß fie nicht 
auf ihren Hohen Chriftenftand pochen, jondern fich desjelben in 
ihrem Verhalten begeben und fich in gegenfeitigem Dienste einander 
unterordnnen follten. Der Gedanke, welchen der Apoftel in diejer 
berühmten Stelle ausdrüdt, ijt nicht bloß dieſer Stelle eigen; er 
geht auch durch die übrige Schrift Hindurdh. Schon in dem Worte 
vom Fleifchgewordenfein (oh. 1, 14) liegt er; denn e3 Heißt nicht 
bloß: er ift Menſch geworden, fondern Fleiſch, d. h. in dieſer 
ſchwachen, bedingten, abhängigen, menfchlichen Natur. Denn, jagt 
der Herr wiederholt: er hat „den Himmel verlaffen“ (Joh. 6), 
d. h. nicht bloß etwa den himmlischen Ort — denn an welchem 
Orte follte Gott, der Überweltfiche, fein? —, fondern den himm— 
liſchen Stand, der mweltüberwaltenden Weltmächtigfeit; oder er hat 
die „Herrlichkeit beim Vater”, die ihm eigen war, darangegeben, 
da er Menſch wurde, und erbittet fich diefelbe bei feiner Ver— 
Härung wieder zurüd (Joh. 17, 5. 24), oder es Heißt etwa aud: 
er ift, da er reich war, um unfertwillen arm geworden (2. Kor. 
8 9); und jo denn vom Vater abhängig in allem feinem Tun 
(30h. 5, 19: der Sohn kann nicht? von ihm ſelbſt tun, denn was 
er fiehet den Vater tun ufw.), in feinem Lehren (oh. 7, 16: 
meine Lehre ijt nicht mein, jondern des, der mich gejandt hat, 
8, 28: wie mich mein Vater gelehrt hat, jo rede ich), in feinen 
Wundern (oh. 5, 36: die Werfe, die mir der Vater gegeben hat; 
10, 32; 11, 42 vor der Auferwedung des Lazarus: ich weiß, daß 
du mich allezeit höreſt u. a.), am bezeichnendten aber in der an- 
geführten Philipperftelle. Die Stelle iſt Gegenstand vieler Unter- 
juchungen geworden und hat eine reiche Gefchichte der Auslegung 
durchgemacht; wir begnügen uns, nur furz das Verftändnis darzu- 
legen, das und das richtige fcheint. Nicht, wie es unjere Alten 
veritanden, vom Menjchgetvordenen wird das Wort zu verftehen 
fein, jondern don feiner Menjchwerdung: da er in die Menfchheit 
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einging, um unfer einer zu werden, hat er fich feiner Gottesgeftalt, 
d. i. feiner Gottesjtellung zur Welt begeben, und feine gottgleiche 
Herrlichkeit, die al3 feine Zukunft vor ihm Yag, nicht wie einen 
Raub an ich geriffen, fondern irdifcher Menſch geworden, hat er 
in demütigem Gehorjam gegen feinen Beruf und den Willen des 
Vaters bis zum Tod am Areuz feine himmlifche Gottesftellung 
aus den Händen des Vaters empfangen wollen. 

2. Auf Grund ſolcher Schriftausfagen und der gejchichtlichen 
Wirkfichfeit feines Menfchenlebens hat dann auch die Kirche ftets 
eine Entäußerung Chrifti gelehrt. Denn ohne eine folche war der 
Übergang aus der Überwweltlichfeit und machtvollen Weltitellung in 
die inmweltliche Abhängigkeit und Bedingtheit des irdifchen Daſeins 
nicht möglich und denfbar. Denn e3 ift doch ein wirkliches Menjchen- 
leben auf Erden, das wir den Menſchgewordenen führen fehen, weder 
jo, daß das menschliche Sein in das göttliche verwandelt und da- 
rin untergegangen, noch auch, wie wir fahen, fo, daß beide als 
zwei nebeneinander herlaufende Linien zu denken wären. Wie 
wenn — jo hat man es wohl öfter dargeftellt — die Sonne der Offen- 
barung gleichjam ihre Strahlen zurüdzieht oder in fich hineinnimmt, 
und fih fo aller Betätigung gegen die Welt begibt — e3 bleibt das 
Weſen der Sache, es bleibt die Fülle der Gottheit felbft, aber ihre 
Betätigung bemißt ſich nach der Aufgabe, die der Menfchgetwordene 
zu erfüllen hat. Die Kirche hat fich in ihrer Theologie ſtets dagegen 
verwahrt, und unfere Kirche Hat noch in ihrem letzten Bekenntnis 
(Konkordienformel, Art. VIII) e3 entjchieden verneint, daß der Gott- 
heit Chriſti jelbft etwas entzogen und jo Chriſtus gleichfam zu einem 
Gott zweiter Ordnung etwa nach Art des arianischen Irrtums — 
gemacht würde, jo daß ihm alſo auch jeine Eigenfchaften, die ihm 
vermöge feiner Gottheit zukommen, nicht abgejprochen werden dürfen; 
aber — werden wir hinzufügen dürfen: ihre Betätigung bemißt 
fi) nach feinem Beruf auf Erden; und zwar nicht bloß feine öffent- 
fiche Betätigung, jo daß neben diefer etwa eine heimliche verborgene 
zu denfen wäre, fondern von feiner gejamten Betätigung gilt das 
Gejagte. Denn das gerade ift das große und überwältigende jeiner 
Demut und Erniedrigung, daß der, welcher die Macht ift, um unfert- 
willen fich in die Schwachheit des irdijchen Lebens begibt, und der, 
welcher der Herr der Welt ift, auf alle Betätigung der Herrichaft 
verzichtet. Aber, wendet man etwa ein, und hat man auch wieder- 
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holt entgegengehalten: wenn wir hier, wie man es nennt, zwiſchen 
dem Beſitz und dem Gebrauch der göttlichen Eigenſchaften von ſeiten 
des Menſchgewordenen unterſcheiden — iſt dieſe Unterſcheidung durch— 
führbar? Und inſonderheit hat man die Eigenſchaft der Allwiſſenheit 
geltend gemacht und an das Wort des Herrn erinnert, daß auch der 
Menſchenſohn den Tag des Gerichts nicht wiſſe (Mark. 13, 32). 
Unfere Alten antworten zwar darauf: er Habe das zwar nad) feiner 
göttlichen Natur gewußt, aber nicht nach feiner menjchlichen Natur. 
Aber. man wird, und ‚mit Necht entgegenhalten: wenn er es nicht 
"mußte, jo wußte er e3 eben nicht, und wir dürfen nicht die Einheit 
der Perſon umd des perjünlichen Bewußtſeins jo auflöjen, daß fie in 
zwei nebeneinander ftehende Reihen auseinanderfiele, die jchließlich 
einander nicht3 angingen. Aber e8 handelt fich hier nicht um die 
ruhenden Eigenschaften etiva unlebendiger Dinge, jondern um eine 
Yebendige Perſon und ihre Tebendigen und wirffamen Beziehungen, 
die fich bemefjen nach dem Umfreis der Stellung, in welcher die be- 
treffende Perſon ſteht. Wohl aber ift der ewige Sohn Gottes aus 
der Unumſchränktheit der Stellung zur Welt eingetreten in die Be- 
Ichränfung des irdiſch menschlichen Dajeins und feiner Grenzen, 
wonach ſich denn auch ebenſo das aftuelle Wiffen wie feine Macht 
und Gegenwart bemißt. Davon aber gilt, daß es fich beftimmt nad) 
feinem Beruf, welcher die Ausführung des ewigen göttlichen Liebes— 
willens ift, der Hinmwiederum in ihm ſelbſt jeine Wirklichkeit Hat. 
Danach aber bemißt fich die gefamte Aktivität jeines ganzen inneren 
wie äußeren Lebens und wird fein Leben bis zu feinem Tode be- 
herrſcht. Sagt man aber: Wie kann überhaupt der, von welchem 
ewige Gottheit gilt, die Wirklichkeit eines irdifchen Menschen zu feiner 
Wirklichkeit machen und alle die Konfequenzen auf fich nehmen bis 
‚zum Tode am Kreuze, die darin liegen? Allerdings geht das über 
die Grenzen menfchlichen Denkens und Begreifens hinaus und ift nie 
in eines Menjchen Geift und Herz gekommen. Nennen wir das 
aber ein Wunder, jo ift e3 eben das Wunder der Liebe. Man muß 
die Liebe Gottes verftehen, wenn man die Tatfache der Entäußerung 
des ewigen Sohnes Gottes in Chrifti Menfchwerdung verftehen till. 
Und dürfen wir Hinzufügen: Iſt Gott nicht von Anfang an diefen 
Weg der Entäußerung und Selbjtbefchränfung den Menfchen gegen- 
über. gegangen? Schon daß Gott überhaupt den Menfchen als freie 
Perſönlichkeit ſchuf, ift eine Tat göttlicher Selbftentäußerung und 
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Selbjtbeichränfung. Denn wenn Freiheit. und Selbftbeftimmung des 
Menſchen fein joll, jo daß der. Menfch eigener Urheber feiner Tat 
ift — muß nicht die Allmacht Gottes in ihrer Allwirkſamkeit ſich 
jelbjt Schranfen auferlegen und Grenzen ziehen, um für kreatürliche 
Freiheit Raum zu jchaffen? Und ift nicht die Liebe Gottes durchweg 
die Herrin der Macht und gebietet diefer? Sit nun Chriftus die 
höchfte Tat der Liebe Gottes, fo wird in ihm auch jene Selbft- 
beihränfung Gottes ihr höchftes und letztes Ziel erreichen. Wir 
müſſen nur eben die richtige Vorftellung vom Gott. der Liebe haben 
und nicht bloß bei der Macht ohne die Liebe ftehen bleiben, um 
das Geheimnis der Selbftentäußerung zu verftehen. 

3. Es ijt begreiflich, daß befonders an diefem Punkte eine Reihe 
von neueren Berhandlungen über die Perſon Chrifti angefnüpft 
bat. Sie ftehen im Zufammenhang mit der Entwicklung, welche dieſe 
Lehre jeit der Reformation überhaupt durchgemacht hat. Werfen wir 
einen furzen Bli auf diefe Gejchichte zurück. Sie ift eine Gefchichte 
fortjchreitender Auflöfung und teilweifer Wiederherftellung des Dogmas. 
Die Socinianer zunächſt, diefe rationalifierende Richtung noch aus 
dem Sahrhundert der Reformation aus der Heimat der italienischen 
Renaifjance, ließen zwar aus Rejpeft vor der Schrift noch einzelne 
Elemente jupranaturalen Charakters, wie die jungfräuliche Geburt 
und eine wunderſame geiftige Entrüdung in den Himmel. zur Be- 
lehrung in den himmlischen Geheimnifjen für feinen prophetifchen 
Beruf ftehen, ftrichen aber die ewige Öottheit. Der Rativnalismus 
des achtzehnten. (und 19.) Jahrhunderts ftrich auch jene übernatür- 
lichen Elemente, welche der Socinianismus noch. hatte ftehen Lafjen 
— wie den wunderbaren Anfang und Ausgang des Lebens Jeſu 
(die Auferftehung) und ging in Reimarus bis zur Verneinung der 
fittlichen Reinheit Jeſu fort, während Jeſus fonft in dieſem Kreife im 
ganzen noch als Lehrer der Weisheit und Vorbild der; Tugend galt, 
und im übrigen feine Geſchichte — troß Kants moralijchen Um- 
deutungen — noch feitgehalten wurde. Aber e3 war eine ideenloje 
Geichichte, wie ja dem Nationalismus überhaupt eigentliche Jdeen zu 
ferne ftanden. Im Gegenſatz dazu betonte die nachfantifche Philo- 
fophie jeit Fichte ufmw. die Idee vor der Gejchichte, gab aber dieſe 
felbft preis. Aber die Philofophie zwar kann ſich mit Ideen be- 
gnügen, die Religion aber fordert Tatfahen. Und fo fehrte die 
religiöfe Erneuerung zur Anerkennung der Gejchichte zurüd und 
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ſchloß in Schleiermader einen Bund zwiſchen diejen beiden 
Elementen, der Idee und der Gefchichte, in der Forderung der Ur- 
bifdlichfeit der Perfon Jeſu von Nazareth. Denn, indem Schleier- 
macher ton der chriftlichen Gemeinde als dem Reſultat der gejhicht- 
lichen Erſcheinung Jeſu Chrifti ausging, forderte er als den aus- 
reichenden Grund diefer unfraglihen Wirkung ein ſolches inneres 
Einsfein Chrifti mit dem Vater, welches eine durchgängige Kräftigfeit 
und Herrfchaft des Gottesbewußtjeins in ihm und dadurch feine 
Sündlofigfeit zur Folge hatte. Sp erjcheint er dadurch als die Ver- 
wirflihung der Idee des Menjchen, als der Idealmenſch („der 
Menſchenſohn“) und wurde er der Urfprung des neuen Lebens, das 
von ihm ausging und in der Gemeinde Jeſu durch alle Fahrhunderte 
ſich fortfegt und den Gliedern derjelben fich mitteilt. Yon Schleier- 
macher nun werden wir jagen dürfen, gehen die verichiedenen Rich- 
tungen der modernen Zeit aus: auf der einen Seite in der neuen 
Annäherung an den Rationalismus in Haſe, Schenkel, Keim ufw. 
bi3 zur erneuten Verneinung jeiner vollen Unfündlichkeit; und bis zur 
Auflöfung der firchlichen Lehre in Strauß; aufder anderen Seite etwa in 
Tweſten, Schleiermachers Nachfolger auf dem Berliner Lehrjtuhl, bis zur 
mehr. oder minder völligen Rückkehr zur firchlichen Lehre vom Gottmenſchen 
in Sartorius, Nitzſch, Liebner, Dorner, Jul. Müller uſw., und den 
Bertretern des lutheriſchen Befenntnifjes, am entſchiedenſten in Philippi, 
der bis zur Dogmatik des 16. und 17. Jahrhunderts zurücfehrte, 
während Thomafius diefer Dogmatik gegenüber freier ftand, dagegen 
entjchieden zum firchlichen Bekenntnis hielt und für die Motive der 
wifjenfchaftlichen Bewegung erichloffen war. Und ähnlich ftellte ſich 
überhaupt die jogen. Erlanger Schule jeit Harleß, Hofmann, 
Frank uſw. Dazwiſchen ftehen als Vertreter der jogen. modernen 
Theologie die drei charafteriftiich verjchiedenen: Biedermann (in Zürich), 
Lipfius (in Jena) und Ritſchl (in Göttingen), von denen der erftere 
mehr im Anfchluß an die Spekulation Hegeld die Fdee, der andere 
mehr in modifiziertem Anjchluß an Schleiermadher das Erlöfungs- 
prinzip in Chrifto am vollfommensten dargejtellt fieht, während doch 
alle Erlöfung nur als Tatjache Bedeutung hat; Ritſchl aber in 
feinen erfenntnistheoretiichen Grundlagen zu Kant und Loge zurüd- 
fenfte, aber mit Betonung des gefchichtlichen Chriftus im Unterfchied 
von dem fpefulativen Nationalismus jener beiden anderen das 
Chriſtentum moralifierte. ChHriftus Hat das Motiv der Liebe in 
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jeinem Berufswirfen zum herrſchenden Motiv gemacht und damit 
diefen Willen der Liebe Gottes verwirfficht und das entiprechende 
Reich Gottes begründet, d. i. die Vereinigung der Menjchen zum 
- gegenfeitigen Handeln aus dem Motiv der Liebe. Wodurch Chriftus 
das geworden, was er uns ift, ift nicht zu fagen; e3 ift eben die 
Tatjache anzuerkennen, daß die an fich mögliche Freiheit von Sünde 
hier eben — nämlich im Berufsleben Jeſu — Wirklichkeit geworden ift. 
Dadurch hat er die Bedeutung Gottes für uns und fo reden wir von 
der Gottheit Chrifti, jofern er die Offenbarung Gottes nach feiner 
moralischen Seite ift. Das ift unfere entiprechende Wertichägung 
Chriſti; nicht als wäre er „Gott von Art“; nicht im Sinne eines 
Seinsurteil, jondern nur im fogen. „Werturteil” fprechen mir 
von einer „Gottheit“ Chrifti. Aber, werden wir fagen müfjen, wie 
kann diejes ohne jenes beftehen? vor unferer Wahrhaftigkeit beftehen ? 
Und vollends wie kann die göttliche Verehrung Ehrifti in unferem 
ganzen Kultus, in den Liturgien, Gebeten und Liedern der Kirche 
beitehen und berechtigt fein? — Es war daher natürlich, daß an 
diefe Schule und ihre mannigfaltige Vertretung weſentlich die moderne 
Krifis auf dem Gebiete der Kirche und ihrer Theologie anfnüpfte, 
die, im Grunde nach verichiedenen Seiten mehr pofitiv oder mehr 
negativ, noch ihrer Entjcheidung entgegenfieht. 

Se nad) dem Urteil über die Perſon Jeſu Ehrifti beftimmt fich 
auch daS Urteil über fein Werf. Denn was er: für feine Perjon 
war, das ift zum Beruf feines Lebens geworden. 
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1. Die Notwendigkeit de3 Mittleramtes. Nicht um 
jeinetwillen, fondern um unfer, der Menfchen, willen ift der ewige 
Sohn Gottes Menfch geworden, mittleriich zwifchen Gott und uns 
einzutreten, Gott mit uns, uns mit Öott wieder zu einigen. Das war 
der Beruf feines Lebens, den er ausführte im Werfe jeines Lebens. 
Beide entjprechen einander: die Perfon und ihr Beruf und Werk. 
Die Perſon dient dem Werfe und ift um des Werkes willen, und das 
Werk Hatte dieſe Perjon zur Vorausfegung. Beide fordern einander. 
Die alte griechiſche Kirche begnügte fich meift mit der Perjon, 
hinter welcher das Werk zurüdtritt. Auf jene und ihre Erkenntnis 
fonzentriert fi das Intereſſe. Dadurch gewinnt die Perjon mehr 


nur eine deffaratorifche Bedeutung. Das Abendland dagegen legte 
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größeres Gewicht auf das Werf, für welches die Perjon als das 
notwendige Mittel erichien. „Warum Gott in Ehrifto Menſch“ ge- 
worden, war die Frage Anſelms und feiner epochemachenden Unter- 
ſuchung über Chriſti Menfchwerdung und Tod. Denn, antwortet der 
Hebräerbrief 10, 1ff.: er ift Menfch geworden, um zu fterben. „Siehe, 
ich komme zu tun, Gott, deinen Willen“ (10, 9), der Wille Gottes aber 
war Chrifti Tod zur Sühnung unferer Sünden. Und wir werden 
fagen müfjen, das ift die tiefere und fittlichere Wertung jeiner 
Menſchwerdung, Nicht die Herftellung der Gottesgemeinfchaft in der 
Perſon des Gottmenjchen ift der lebte Zwed feiner Menfchwerdung, 
fondern die Wiederherjtellung der Öottesgemeinfchaft der jündigen Men— 
fchen durch das Leben, Leiden und Sterben des Gottmenjchen. Dieſem 
Zweck aljo follte die Perſon dienen; in dieſer ift das Werf jchon 
angelegt, denn Chriftus ift eingetreten in die Gemeinſchaft der fündigen 
Menschheit und im Hinblid auf fie. „eh Hin, mein Kind, und 
nimm dich an der Kinder, die ich ausgetan” ufw. Das war der 
ewige Heilsrat Gottes. Ihn Hat Chriftus zum Inhalt feines 
Lebens gemacht im Gehorfam gegen jenen Willen. „Sa, Vater, ja, 
bon Herzensgrund, leg auf, ich will dir’3 tragen. Mein Wollen hängt 
an deinem Mund, mein Wirken ift dein Sagen“. So ftellt denn 
auch die Schrift fein ganzes Leben unter den Gefichtspunft des 
Gehorſams; und zwar, da dies der gottgewollte Inhalt feines Lebens 
war, jeines Berufsgehorfams: Hebr. 10, 9 (Bi. 40). oh. 4, 34: 
meine Speife ift die, daß ich tue den Willen des, der mich gefandt 
hat, und vollende jein Werk; 8, 29; 17, 4; ich habe dich verfläret 
auf Erden und vollendet das Werk, das du mir gegeben haft; mie 
denn auch Röm. 5, 12 ff. (vgl. 5, 19) Ungehorfam und Gehorfam 
einander gegenüberjtellt und Phil. 2, 8 fein ganzes Leben in das 
Wort zufammenfaßt: ward gehorfam bis zum Tode, ja zum Tode 
am Kreuze. Diefer Wille Gottes ift das Geſetz feines Lebens ge- 
worden, dem er fich in freiem Gehorfam untergab. Darin ift er 
das Gegenbild der altteftamentlichen Knechte Gottes, die je an ihrem 
Teil dem Heilswillen Gottes dienten; er ift der Knecht Gottes 
ſchlechthin (mie das von Luther in der Apoftelgefchichte 3, 13. 26; 
4, 27. 30 gewöhnlich „Kind Gottes“ überfegte Wort zu verftehen ift). 
Und jofern dies nun die Aufgabe feines Lebens wurde, redet man 
in der Dogmatif von dem mittlerifchen Amte Chrifti. 

2. Der Eintritt in fein Amt mit der Taufe. Denn 
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mit diefer nimmt fein amtliches Tun feinen Anfang, wie mit der 
Geburt fein menfchliches Leben feinen Anfang genommen hat. Mit 
der Taufe scheidet fich diefe Berufszeit feines Lebens von feinem 
früheren Leben. Darin unterjcheiden fich unfere kanoniſchen Evan- 
gelien von den apofryphifchen, die Jeſum fchon vor der Taufe Wunder 
tun lafjen und damit die Bedeutung der Taufe und ihrer Grenz- 
linie verfennen. Die Bedeutung feines Lebens vorher ift die Beit 
ſeines Werdens, in welcher fein menfchliches und meffianifches Be- 
wußtſein wird und er fich innerlich findet: fein Sohnesbewußtjein 
Gott gegenüber — wir werden jagen dürfen: vornehmlich im Gebet — 
und fein Berufsberwußtjein der Welt gegenüber — wir werden jagen 
dürfen: vornehmlich durch die heilige Schrift; denn fie war eg, Die 
von ihm zeugte (Joh. 5, 39). Dieſe vorhergehende Entwicklung ſchloß 
ab mit feiner Taufe; mit ihr tritt er ein in feinen Beruf. Wie fein 
Lebengeintritt aber eine Tat des Dreieinigen war, wie wir jahen, 
jo auch jein Eintritt in den Beruf. Der Wille des Vaters war 
das Beitimmende: darauf hatte der Sohn in Geduld gewartet, und 
das Geheimnis feiner Perſon und feiner Aufgabe, das ihm fort- 
ichreitend aufgegangen war, ſchweigend in jeiner Seele bewahrt und 
allfabbatlich die Synagoge hörend beſucht. Das Auftreten des 
Täufer8 war das berufende Wort des Vaters an den Sohn. Seinen 
willigen Gehorfam gegen diefen Willen Spricht Jeſu Kommen zur 
Taufe und das Wort der Willigfeit an den Täufer aus. Was die 
Gejeguntergabe für ganz Israel in der Beichneidung war, das war 
die Taufe Fohannis für das israelitiiche Geichlecht jener Tage. 
Diefem Willen Gottes untergab fich daher Jeſus in der Taufe, wie 
er fich dem Gefegeswillen Gottes in der Beichneidung untergab. 
Nur eben in anderem Sinne al das übrige Boll. Die Taufe 
war nicht der Eintritt in das Neich Gottes, fondern die Bereitung 
für dasjelbe — den anderen Jsraeliten für den Eintritt in das Reich, 
das offenbar werden jollte, Jeſu für die Offenbarung desjelben. 
Seinen Willen, dieſe Aufgabe zu übernehmen, fpricht Jeſus aus, 
indem er fi als Glied dieſes Gejchlechtes der Taufe zur Buße 
untergab, obgleich er der Sündlofe war. Auf diefe Übernahme 
feiner Aufgabe aber bezog ſich die Wirfung des Geiftes bei der 
Taufe. Sie bezeichnet nicht etwa — wie man vielfach meint — 
eine Stufe der Bewußtſeinsentwicklung Jeſu; denn nicht etwa aus 


ihm heraus leuchtete der Geift, wie es apokryphiſche Berichte darftellen, 
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fondern auf ihn erging die Wirkung des Geiftes: der Himmel fchien 
fich zu öffnen, d. h. e3 verfichtbarte fich die unfichtbare Machtwirfung 
des Überweltlichen, die ihn augrüftete für feinen Beruf und ihn be- 
fähigte, feine Menfchennatur zum Mittel feiner Selbjtbetätigung in 
feinem Berufe zu machen; dem Täufer finnlich erfcheinend (Matth. 
3, 16; Joh. 1, 32) zum Anhalt feines Zeugnifjes, Jeſu (Marf. 1, 10) 
zum Anhalt feiner, des Menfchgetwordenen, Gemwißheit; „in förperlicher 
Geftalt”, d. h. in gefchloffener Fülle feiner Kräfte und Betätigungen 
— denn nicht, wie die anderen Propheten, „nach dem Maß“ (ob. 
3, 34) jollte er den Geift empfangen — und in Geftalt einer Taube, 
d. 5. als Geift der Einfalt und des ftillen Friedens, nicht etwa den 
altteftamentlichen Geift eines Elias (vgl. ef. 42,3; Matth. 12, 18f.). 

Bon da aus erledigt fich auch von felbit die Frage, die man 
(feit Strauß) oft wiederholt hat: wie er den Geist empfangen fonnte, 
wenn er doch vom heiligen Geift empfangen war? oder wie der 
Bericht von der Empfängnis durch den heiligen Geiſt gejchichtlich 
fein fünne, wenn er den Geift doch erjt mit der Taufe empfangen 
follte, und die Erzählung von der Taufe Jeſu fei doch urchrijtlich 
und das entjprechende (Epiphanien-)Feit der Kirche jei doch urfprüng- 
ih? Der Geift, den er von feiner Geburt in fi trug, war das 
Band und die Grundlage feiner perjünlichen Gemeinjchaft mit dem 
Bater, der Geiſt, den er in der Taufe empfing, dagegen war der 
Geift jeiner Berufsaugrüftung zur Ausrichtung feines Amtes; es iſt 
derjelbe Geiſt, aber in verjchiedener Weile und Wirkung. 

3. Die Selbjtbewährung des Berufsmittlers in der 
Berfuhung. Denn nicht ohne eine folche Selbjtbewährung ala 
des Knechtes Gottes, der er geworden war, follte er feinen Beruf 
beginnen. „Er ward vom Geifte in die Wüfte geführt“ (Matth. 4,1; 
Luf. 4, 1), heißt es deshalb, d. i. vom Geifte des Berufs, den er 
empfangen hatte. Die evangeliiche Erzählung von der Verfuchung 
Jeſu ift viel beanftandet oder mißdeutet worden. Aber die Schwierig- 
feiten werden in der Hauptfache fich unſchwer erledigen. Da, wie 
die Schrift jagt (1. Joh. 3, 8), der Sohn Gottes erjchienen ift, um 
die Werfe des Teufels zu zerjtören und al3 der Stärfere über den 
Gewappneten zu fommen und ihm feinen Raub zu nehmen (Luf. 
11, 22), fo tritt ihm diefer als die widergöttliche Geſchichtsmacht ent- 
gegen; perjönlich, wie ſonſt allerdings nicht feit der erften Verfuchung 
des Menfchen; denn hier dem Menfchenjohn gegenüber, der in den 
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Heilsberuf eingetreten, handelte e3 fich um die Entſcheidung, wenigſtens 
um den Anfang derjelben in dem großen Streite zwiſchen dem Reiche 
des Lichtes und der Finſternis. Ob der Verfucher hoffen konnte, hier 
zu fiegen, wenn er doch den Sohn Gottes kannte? Aber er fannte 
nur, was gejchichtlich vorlag: den mit der Taufe in feinen Beruf 
eingetretenen und zu demjelben ausgerüfteten Berufsträger. Und ob 
Jeſus der Heilige wirklich verfucht werden fonnte? Aber feine Schwach— 
heit des Fleiſches war ebenjo für die verjuchliche Sünde empfindlich, 
wie fie in Gethſemane für die Schredlen des Todes empfindlich war 
(Hebr. 5, 7F.), fo daß er fich der Einwirkung der Sünde ebenfo im 
Gehorſam eriwehren mußte, wie er fich in Gethjemane der Einwirkung 
der Todesfurcht im Gehorfam zu eriwehren hatte. Die Verfuchung war 
alio für ihm wirkliche Verfuchung „nach allen Seiten” gleichtoie bei 
uns, nur „ohne Sünde” (Hebr. 4, 15), weil diefe bei ihm nicht der 
Berluhung innerlich entgegenfam, wie es bei uns der Fall ift. Der 
Sieg über die Verfuhung war eben deshalb auch bei ihm nicht ohne 
Kampf, wie e3 auch bei uns der Fall if. Aber wie ift der Vor- 
gang der Berjuchung zu denfen? Als ein innerer Seelenvorgang 
Seju, der nur etiva in der Mitteilung Jeſu an feine Jünger zum 
Behuf der Verdeutlichung die finnenfällige Geftalt eines äußeren 
Vorgang3 angenommen hätte? So wird es ja vielfach gedeutet. 
Aber dann wären die verjuchlichen Gedanken aus ihm herausgefommen 
und nicht an ihn herangetreten, und damit wäre immer doch der 
reine Spiegel feiner Seele getrübt. Oder hätte fie in menfchlichen 
Einreden beftanden, die für ihn verfuchliche Geftalt und Bedeutung 
gewonnen hätten? Allerdings ift ihr wejentlicher Inhalt das falſche 
Meſſiasbild, wie es in den fleifchlich gearteten Gedanfen des Israel 
jener Zeit lebte. Aber das hätte ſchon bei dem betreffenden Ver— 
fucher die Erfenntnis, daß er der Meſſias fei oder fein molle, zur 
Borausfegung. Und der ganze Bericht widerfpricht dem. 

Bleiben wir mit diefem bei der gottfeindlichen Geiſtmacht ftehen, 
die in Jeſu inneres Seelenleben Hineinzugreifen jucht, jo werden wir 
es uns doch weder als einen rein geiftigen Vorgang, noch als einen 
grob äußerlichen mie eines gewöhnlichen Verkehrs vorzustellen haben, 
fondern es bewegte ſich auf der Schtwebe eines bloß innerlichen und 
eines bloß äußerlichen; denn Jeſus war — wie e3 im Berichte 
heißt — „im Geifte“, d. i. nicht im gewöhnlich irdifchen Bewußt— 
jeinzftand, jondern wie auf der Brüde zwifchen dem geiftigen und 
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leiblichen und trat erſt von da aus wieder auf die Stufe des 
irdiſchen Seinsſtandes herab. Menſchliche Zeugen hatte er nicht; die 
Kunde ſeiner Jünger ruhte auf ſeiner eigenen Mitteilung. Sie 
wird ſich je nach ihrem Zweck und nach dem Faſſungsvermögen der 
Jünger gerichtet haben. Danach alſo haben wir unſere Vorſtellbar— 
keit der Erzählung zu beſchränken. Vierzig Tage, heißt es in der 
Erzählung (vgl. bei Luk. 4, 1ff.), dauerte die Zeit der Verſuchung 
und zugleich des Faftend. Sp ganz war Jeſus innerlich — jo 
werden wir jagen dürfen — auf Gott und feinen Willen auf der einen 
und auf die Abwehr der Einwirfung des Argen gerichtet und davon 
hingenommen gemwejen, daß ihm das finnliche Bedürfnis und Gefühl 
gegenüber diefer inneren Spannung ganz zurüdtrat. Nur ſchwache 
Analogien eines folchen inneren Vorgangs haben wir etwa in unferer 
menfchligen Erfahrung, wenn wir von einer Spannung des Ge- 
danfens oder des Willens innerlich ganz hingenommen find. An 
diefe innere Anspannung Hier aber reicht feine Erfahrung, aljo auch 
feine Vorftellung unfererjeit3 heran. Sie war ohne Gleichen. Es 
war der Geift de3 Berufs, der ihn dem Verſucher während diejer 
ganzen Zeit des WüftenaufenthaltS Stand halten hieß. Wir werden 
folgern dürfen: hier entfchied fi) das Ganze im voraus. E3 war 
eine Vorausnahme alles Folgenden auf dem Schauplab des inneren 
Seelenlebens. Die drei Verjuchungen, welche der evangelijche Bericht 
bei Matthäus und Lukas nennt, bilden den Schluß der gejamten 
Berjuhungszeit. Denn an den Nachlaß der inneren Spannung und 
damit auch der geiftigen Kraft fchließt fich die Negung des finnlichen 
Bedürfniffes und daher auch die erfte Verſuchung an. Das in der 
Taufe empfangene Bermögen wunderbarer Machtbetätigung — das 
iſt der Sinn der erſten Verſuchung — joll er gebrauchen nicht im 
Dienste und Willen Gottes, fondern auf Geheiß des Verjuchers, fich 
diefem gegenüber als den, der er ift, zu beweifen und fo zu über- 
führen — jtatt ſich vertrauensvoll der Hand Gottes zu überlaffen. 
In einer zweiten Verſuchung — nach der Aufeinanderfolge bei 
Matthäus — jah fich Jeſus, der Einwirkung der verfucherifchen 
Geiftmacht ganz anheimgegeben, auf die Zinne des Tempels, d. h. 
den Vorſprung des Tempeldaches, entrüct, auf ſchwindelnder Höhe, 
die Schon von Natur zum Abjturz verleiten kann, und hier verfucht 
e3 auf feines Vaters Hilfeleiftung zu wagen, ohne Beruf, nur zu 
eigener Genugtuung fich als Gottes Sohn zu beweiſen. In der 
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dritten Verſuchung ſieht er fich im Geifte auf einen hohen Berg ge- 
jtellt, die weite Welt und ihre Herrlichkeit vor fich, die Herrſchaft über 
die Welt, die feine Zukunft bilden follte, aus den Händen des Ver- 
fuchers, jo daß er fich und den Seinen in der Zukunft den Weg 
de3 Leidens erfpart haben würde, zu empfangen, ftatt aus den Händen 
de3 Baters und als Ziel und Lohn feines Berufsleidens. Ob das 
al3 drei aufeinander folgende einzelne Vorgänge, ob es als zu- 
fammenfafjende Darjtellungen von Vorgängen aus der VBerfuchungs- 
zeit überhaupt zu denken find, wiſſen wir nicht: kurz, es waren Ver- 
juchungen, in denen die faljche Meſſiaserwartung vor die Seele Jeſu 
trat und die dem Verſucher nicht hoffnungslos dünften, weil fie Er- 
feichterungen der vor Jeſu jtehenden Aufgabe und ihres Ziel zu fein 
icheinen fonnten. Den Mißbrauch des zu Hilfe genommenen Schrift- 
wortes jtellte Jeſus durch den rechten Gebrauch desselben zurecht, 
damit jein Vermögen des rechten Schriftgebrauchg — nad) dem uns 
Evangelifchen befannten und geläufigen Grundjage, daß die Schrift 
aus der Schrift zu verftehen ſei — zu beweijen, zugleich aber auch 
die heilige Willigfeit feines Berufsgehorjams al3 der Knecht Gottes. 
Dafür empfängt er dann das Zeugnis des Vaters in dem Dienjte 
der Engel, die jeiner leiblichen Schwachheit zu Hilfe famen (Meatth. 
4, 11), im Zeugnis des Täufers über den aus der Wüfte der Ver- 
fuchung Zurüdfehrenden al3 das Lamm Gottes, welches der Welt 
Sünde trägt, wie er es in der Taufe geworden und in der Berfuchung 
fih als folches bewährt hatte (Soh. 1, 29), und — dürfen wir viel- 
feicht Hinzufügen — den erſten Lohn in dem Anfchluß der erſten 
Sünger (Joh. 1, 37 ff). „Und nachdem der Teufel mit aller Ber- 
juchung zu Ende war, ftand er von ihm ab für eine Zeit“ (Luf. 
4, 13) — um fie erft jpäter wieder aufzunehmen. Damit ift nicht 
gemeint, was Jeſu in feinem Berufsleben von Menſchen aus wider- 
fuhr, wie die Feindichaft der Phariſäer, die Verfolgung der Juden, 
der Kleinglaube der Jünger oder der Verrat de3 Judas — denn 
das alles reichte weit nicht an jene Anfechtung hinan; jondern die 
Angſt feiner Seele in Gethjemane ift gemeint, als dem Verſucher 
gegeben war, die Schatten des nahen Todes in Jeſu Seele zu werfen 
und ihn bis zur Abwehr in Gejchrei und Tränen zu ängjten, um 
ihn dadurch etwa aus der Bahn feines Berufs zu drängen. 

Die Taufe und die Verfuhung mit ihrer Bewährung feines 
heiligen Gehorfams find der Eintritt Jeſu in jein Amt. 
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4. Bon Alters her hat man in der Kirche von einem drei— 
fachen Amte Zefu, dem prophetifchen, hohenpriefterlichen, königlichen 
gehandelt. Schon in der alten Kirche, beſonders aber jeit der Re— 
formationgzeit, auf reformierter (Ralvin) wie auf lutheriſcher Seite, 
und hat auch in neuerer Zeit, nachdem man diefe Lehrmweije als 
eine bildliche (ſeit dem Leipziger Ernefti) für eine Zeitlang bejeitigt, 
fie (befonders jeit Schleiermacher) in der Regel wieder aufge- 
nommen. Wir werden fagen dürfen: mit Recht. Iſt Jeſus der 
Menſchenſohn und die Erfüllung des Alten Teftaments, jo wird fich 
in ihm, was im Menschen und in der altteftamentlichen Heils- 
geichichte vorgebildet ift, zufammenfaffen und erfüllen. Der Beruf 
des Menfchen aber, werden wir jagen dürfen, ift dreifach: die Wahr- 
heit Gottes zu erfennen und zu bezeugen, priefterlich fich Gotte zu 
weihen, im Namen Gottes die Erde föniglich zu beherrichen. Dem 
entiprechend ift auch nach dem Eintritt der Sünde der heilsmittlerijche 
Beruf in Israel ein dreifacher. Im hohenpriefterlichen Vertreter des 
Volkes, im theofratifchen König, im geiftbegabten Propheten, der 
Gottes Wort zu reden hat, faßt ſich das Mittlertum in Israel zu- 
fammen und jtellt ſich die Erfüllung der meſſianiſchen Zufunft dar. 
Bol. 3. B. 5. Moſ. 18, 15 vom Propheten, Bj. 110 vom König, 
Sad. 6, 9—15 die Doppelfrone de3 Zemach, d.h. deijen, der fommen 
fol, welcher Hoherpriejter und König zugleich if. — In die Zeit 
des prophetifchen Berufs Israels war jeine Gedichte im Alten 
Teftament ausgegangen. Daran fnüpft die Zeit der neutejtament- 
lichen Erfüllung an. Die Evangelien ftellen denn auch die Gejchichte 
Jeſu zunächſt unter dem Gefichtspunft des Propheten dar (bejonders 
Evangelium Matthäus), laſſen dann jein prophetiiches Wirken in 
fein Leiden und den Tod des hohenpriejterlichen Opfer3 (nach Ana- 
logie von Jeſ. 53) ausgehen, um dann jein Gefchie fich zur Fünig- 
lichen Machtherrlichfeit wenden zu lafjen (Matth. 28, 18 ff.: Mir ift 
gegeben uſw.). Und jo werden wir auch die fogen. drei Ämter 
Sefu in jolcher gefchichtlicher Folge aneinander zu reihen haben. 
Allerdings ift dag mittlere — das Leiden und Sterben Jeſu und 
fein Opfer — die Hauptfache. Das vorhergehende Leben der Lehr- 
tätigfeit Jeſu ift nur wie die Vorbereitung darauf, und die könig— 
liche Zeit dient der Aneignung feines Opfers. Uber eben deshalb 
dürfen fie doch neben jene mittlere geftellt werden. Denn damit hat 
das neuteftamentliche Heil jelbft nach Hebr. 2, 3 begonnen, daß es 
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durch den Herrn verfündigt worden, und das aaronitifche Hohepriefter- 
tum ift in das melchijedefifche, d. i. in das Königliche übergegangen, 
welches das Hauptthema desjelben Hebräerbriefes bildet. Allerdings 
it Jeſus in feinem Berufe von vornherein Prophet, PVriefter und 
König zumal, und deshalb haben unfere alten Dogmatifer (und fo 
iſt es noch jet vielfach Brauch im Katechismusunterricht) die Lehre 
von den drei Ämtern der Lehre vom doppelten Stand (der Er- 
niedrigung und der Erhöhung), d. h. der Gefchichte Jeſu voran- 
gejtellt. Aber wir werden im Anſchluß an die evangelische Darftellung 
und nach der Forderung der hiftorifchen Methode der Gegenwart die 
drei Ämter richtiger im Zufammenhang mit ihrer Aufeinanderfolge 
der gejchichtlichen Auswirkung darzuftellen haben. 


S 57. Das prophetiihe Amt Des Heilsmittlers. 


1. Die Notwendigkeit der prophetifchen Heilsverfün- 
digung Jeſu. Die Evangelien jchildern vor allem die Wirkfamfeit 
Seju des Propheten. Denn mit der Verfündigung des Worts jollte 
das neutejtamentliche Heil nach Hebr. 2, 3 fich zu verwirklichen be- 
ginnen. Denn das Heil war bejtimmt, Sache der perjönlichen 
Gottesgemeinfhaft im Glauben zu fein. Der Glaube aber fordert 
das Wort der Selbtbezeugung Gottes, die an die Perſon ergeht und 
dieje beſtimmt, auf dag Heil einzugehen. Darum beginnt die neu- 
teftamentliche Heilszeit mit den prophetijchen Zeugnifjen ihres vor— 
bereitenden Anfangs, die feine Nähe in Ausficht ftellen, und dann 
mit dem Zeugnis des Täufers, das feinen Eintritt anfündigt, die 
Wege des Glaubens in Israel zu bahnen (Joh. 1, 7: „er fanı 
zum Zeugnis, daß er von dem Licht zeugete, auf daß fie alle durch 
ihn glaubeten“). An fein Zeugnis jchließt fich Jeſus an, dasjelbe 
zunächft fortfegend, mweil der Täufer jein Ziel nicht gefunden, fondern 
fein Leben durch den Fürften Israels in feinem Laufe abgebrochen 
worden war — um dadurch Fsrael zur Entfcheidung für oder wider 
zu bringen (vgl. bei. daS Evangelium Lukas). 

2. Duelle und Inhalt des Zeugnifjes Jeſu war er ſelbſt; 
denn er war die Verwirklichung des Heilswillend Gottes. Nicht bloß 
war, wie bei den altteftamentlichen Propheten, das Wort Gottes zu ihm 
und fo durch ihn gefommen, fondern er war felbft das Wort Gottes 
an die Welt (Joh. 1, 1; Hebr. 1, 1). Was aljo in ihm wirklich 
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gegeben war, fagt er aus. Danach wird ſich auch das bemeſſen, 
was man die Lehre Jeſu zu nennen pflegt. Denn Gegenſtand feiner 
Berfündigung ift vor allem er jelbt, feine Perſon und fein Beruf 
— jeine Perſon als der Menfchenfohn, in welchem die Gefchichte 
der Menschheit ihr Ziel finden follte, und als der Gottesfohn, in 
welchem die abfolute Offenbarung und Gegenwart Gottes gegeben 
fei; und fein Beruf: nämlich die Sünder aus der Gottesferne zu 
Gott zurück und zu ihm und feiner Gottesgegenwart zu rufen, daß 
ihre Seelen darin ihr Ziel fänden. Zum anderen das damit ge- 
gebene religiöfe Verhalten der Buße und des Glaubens mit der darin 
begründeten fittlichen Gefinnung, wodurch dann auch ihr menjch- 
liches Verhältnis und Verhalten zu Gott die Kindichaft gegen Gott 
als ihren Vater und damit feine Wahrheit finden jolltee Zum 
dritten war es die Sammlung der Glaubenden zur Gemeinde 
Gottes, was er lehrte und wollte, und damit das Reich Gottes, 
welches in diefer Jüngerſchaft den Anfang feiner Verwirklichung und 
damit die Gewähr feiner zufünftigen Vollendung finden follte. 

3. Darin liegt auch die Bedeutung feiner Verfündigung. Sit 
mit ihm die Verwirklichung des Heil jelbit gefommen, dejfen Anbahnung 
und Borausdarftellung im Worte je nach feinen einzelnen Seiten der 
Beruf der vorangehenden Propheten war, jo ift in ihm ala dem 
Worte Gottes jchlechthin die abfolute Wahrheit des Wortes Gottes 
gegeben. Nicht in ihm Losgelöjt von feinen Zeugen, denn wir haben 
fein Wort nur durch feine Zeugen, und dazu find eben jene Zeugen 
berufen, daß fie durch die Erinnerung des Geiſtes (Joh. 14, 26) 
und durch ihren Anteil an jeinem Gotteszeugnis (Joh. 16, 14: 
bon dem meinen wird er’3 nehmen und euch verfündigen) ung jein 
Wort vermitteln fjollten; jo daß er alfo mit feinen Jüngern zu- 
jammengenommen und in ihrem Worte allein gefunden fein will. 
In diefem Sinne aljo ift fein Wort die abjchließende Offenbarung 
Gottes. Weder ift, wie der Montanismus der alten Kirche und 
neuer Heiten lehrte (z. B. in Joachim von Floris und ähnlich in 
den jogen. Irvingianern) auf die Zeit des Sohnes eine Zeit des 
heiligen Geiftes und ihrer neuen Dffenbarungen gefolgt; oder mit 
dem Myſtizismus ein „inneres Licht“ zu fordern, welches zum ge- 
ichichtlichen Zeugnis als eine neue oder vollends höhere Duelle 
hinzufäme; oder mit dem Nationalismus eine Perfeftibilität des 
Chriſtentums zu behaupten, welche durch unfere eigene Vernunft 
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oder durch den Fortjchritt der Zeiten zu erreichen wäre; noch auch) 
mit dem NRomanismus die Tradition in der Kirche als eine felbft- 
ftändige Quelle der Heilswahrheit neben dem Schriftworte zu be- 
haupten, jo daß die Kirche felbft und ihre Gefchichte neben die 
Offenbarung zu ftellen wäre. Dagegen ift es Grundjag des Prote— 
itantismus, daß wie Chriſtus allein die Quelle der Wahrheit, fo 
auch die Schrift (feiner Apoftel) allein die Norm und Gewähr der 
Wahrheit und in diefem Sinne die Offenbarung der Heilswahrheit 
abgejchlofjen fei, während der folgenden Zeiten der Kirche die An- 
eignung und fortjchreitende Erfenntnis und Durchführung diefer 
Wahrheit befohlen und überlafjen ift. Das allein ift die richtige Schuß- 
wehr gegen alle Schwärmerei und Ungeſundheit in Lehre und Leben. 

4. Die Doppelfeitigfeit des Wortes in Gejeb und Evan— 
gelium. Es iſt eine Grundwahrheit der evangelifchen Lehre jchon 
in ihrer eriten Darftellung in Melanchthons Glaubenslehre von 
1521, daß das Wort Gottes in Geſetz und Evangelium zerfalle — 
nicht etwa bloß äußerlich im Sinne von Altem und Neuem Tefta- 
ment, ſondern jeinem Inhalte nach, und zwar zu allen Zeiten von 
Anfang an und ftet3, jo denn auch in Jeſu Verfündigung. Denn 
wenn er auch gejandt war, nicht um das Geſetz zu ehren, jondern 
das Evangelium vom Reiche Gottes zu predigen, jo hat die Bot- 
ichaft des Glaubens doch den Auf zur Buße zur notwendigen 
Borausjegung. Und deshalb, jo jehr Jeſu Wort fich tröftend auf 
die zerbrochenen Herzen und die wunden Gewiſſen legte, jo hat doch 
feines Predigers Wort jemals die Menjchen jo erjchütternd getroffen 
und ihre Sünde bis in ihre lebten Wurzeln verfolgt — aber nur 
um dann den Armen das Evangelium zu bringen. Jene Form 
feiner Berfündigung diente nur diefem Wejentlichen feiner Predigt. 
Es ift daher irrig geredet, Jeſum als einen neuen Gefehgeber zu 
bezeichen, der ein neues und höheres Geſetz gebracht habe, wie der 
Romanismus und der Nationalismus ehren, als wäre dies der 
Zweck oder auch nur ein Zweck feiner Verfündigung geweſen (Joh. 
1, 17: „das Geſetz ift durch Mofen gegeben, die Gnade und 
Wahrheit ift durch Jeſum Chriftum worden“); jondern er hat nur, 
wie unjere Kirche dies ausdrüdt, „Mofis Amt“ in feine Hand ge- 
nommen, im Dienfte feines eigentlichen Berufs das Evangelium zu 
fehren, und nur in diefem Dienfte hat er das Geſetz Mofis recht 
veritehen lehren, wie uns die Bergpredigt zeigt. 
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5. Die gefhichtlihe Form feiner Verfündigung aber war 
bedingt durch den heilsgejchichtlichen Bufammenhang, in dem fie 
ftand. Denn das Volk und die Stätte der Heilsgejchichte war Jsrael; 
fo trug denn Jeſu Verkündigung auch israckitifche Art und Gejtalt 
an fich. Innerhalb des Gemeinmwejens Israels hielt fie ji, denn 
nur zu den verlornen Schafen vom Haufe Israel war er gefandt 
(Matth. 15, 24), und in diefen Grenzen fich zu Halten weiſt er zu- 
nächſt (Matth. 10, 5 f.) feine Jünger an; von da aus jollte das 
Wort erft zu den Völkern fommen; nur als ein Unterpfand und 
Borausnahme jener Zukunft jollten die einzelnen Ausnahmen dienen 
(Matth. 15, 21 ff). So hielt fich denn auch feine Predigt als des 
Propheten Israels an die Schrift und den fynagogalen Brauch 
Israels, von der Predigt in Nazareth an (Luk. 4, 16 ff.), und im 
Anſchluß an das prophetifche Wort des Alten Teftaments (a. a. D.), 
aber fo, daß es in diefer Form israelitischer Bejchränfung die Be- 
ftimmung ihrer zufünftigen Entjchränfung in ſich trug; und fo jehr 
er fonjt fih an die Art und Weife israelitifcher Lehrer anjchloß, jo 
hatte man doch den Eindrud, daß er „gewaltig lehre und nicht wie 
die Schriftgelehrten” (Matth. 7, 29). Denn er lehrte nicht wie jene, 
fo daß er nur Überfommenes wiedergab, fondern aus jelbiteigenem 
Vermögen fchöpfte er fein Wort, und troß des israeliſchen Gepräges 
in der allgemein menschlichen Form mit folcher Verwendung all- 
gemein menjchlicher Stoffe, daß e3 jede Nationalität und jede Bildungs- 
ſtufe verjtehen kann. 

6. Sp iſt er denn auch im Verhältnis zu den altteita- 
mentlihen Bropheten Ziel und Abjchluß der alttejtamentlichen 
Prophetie. Es ijt auf der einen Seite dasfelbe Wort Gottes, wie es 
jene verfündigten, und derjelbe Gottesgeijt, der auch aus ihm redete, 
auf der anderen Seite iſt es der Geiſt Gottes ſelbſt in feiner ge- 
Ichloffenen Fülle, der ihm einmwohnte, und das Wort Gottes fchlecht- 
hin, das er verfündigte; denn er jelbjt war die Erfüllung desfelben 
(Hebr. 1, 1); darum iſt auch fein Prophetenwort das Ende, weil das 
Biel aller altteftamentlichen Brophetie. — Und damit auch die Wahr- 
heit aller außerisraelitifchen Wahrheitserfenntnis, pofitiv 
und negativ. Denn ganz gottverlafjen war doch die heidniſche Geiſtes— 
welt nicht, jondern fie trug, tie wir fahen, im Gottesbewußtjein 
und Gewiſſen Elemente der Wahrheit in fich, aber doch nur folche, 
daß ihr Fragen und Suchen mit dem Bekenntnis ſchloß, daß die 
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Wahrheit jelbft nicht zu finden fei, und fchließlich in jener troſtloſen 
Pilatusfrage: was ift Wahrheit? miündete (Joh. 18, 38). Auf diefe 
Frage der Verneinung ijt er jelbjt die perjünliche Antwort der Be- 
jahung, indem in feiner Perſon dem vergeblichen Suchen und Fragen 
der Menjchen die Gnade Gottes gegenübertrat, die in demitigem 
Gehorfam angenommen fein will. 

7. Diefem Worte Jeſu entjpriht nun auch fein Tun, das 
feinem Worte begleitend zur Seite gehen jollte. Sit bei ihm Beruf 
und Perſon eins und im Einflange mit feinem Leben felbft, jo jollte 
auch fein ganzes Leben und alles fein Tun feinem Berufe dienen. 
So jtellte fich fein prophetifcher Beruf in feinem Wirken dar. So 
fonnte man denn auch jein ganzes Leben unter dem Gefichtspunfte 
des Propheten darjtellen, wie es im Matthäusevangelium gejchieht. 
Denn diejes jchildert den Propheten mächtig von Wort (Bergpredigt 
Mattd.5— 7) und mächtig von Tat (Matth. 8 ff.). War aber fein 
Wort geiftgewirkt, jo war entiprechend auch fein Tun das Werk 
der Geiftesmacht Gottes (Luf. 11, 20: „Finger Gottes”). Und wie 
fih in feinem Worte das Evangelium als eine neue Botjchaft fund- 
gab tro& alles Anjchluffes an das prophetiiche Wort des Alten 
Teftamentes, jo zeigte fich auch fein Tun al3 ein neues, d.h. als 
ein wunderbares, trotz alles Anſchluſſes an frühere Prophetenwirkſam— 
feit. Sit aber fein Beruf, dag Heil in der Rettung von der Sünde 
zu bringen, jo find auch jeine Wunder als Illuſtration feines 
Wortes Heilwunder. Nur ein Strafwunder hat er getan in dem 
ſymboliſchen Gerihtsaft an jenem Feigenbaume, zur prophetifchen 
Darftellung des bevorftehenden Gerichts über Israel. Nach der 
Mannigfaltigfeit des fündigen Verderbens gibt ſich auch jein Tun 
als Beitreitung der gottfeindlichen Macht in jeinen Heilwundern in 
mannigfaltiger Weife bis zu Totenerwedungen. 

In allem dem betätigt er fich al3 den Mittler und erfüllt er 
den Heilswillen Gottes im Gehorjam gegen jeinen Beruf zum Behuf 
gläubiger Aneignung des Willens Gottes, der in ihm perjönlich er- 
ſchienen war. Diefer fein Berufsgehorfam aber brachte ihn durch 
feinen Gegenſatz zum äußerlichen Geſetzesgehorſam, der im Wider- 
ftreit zum wefentlichen Gehorfam gegen Gottes Willen jtand, in den 
Tod. So mündete fein Prophetenleben im Leiden feines Lebens— 
ausgangs, der ihn zum hohenpriefterfichen Opfer machte. 
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Das Berufsleiden des gottmenſchlichen Mittlers 
als die Ausrichtung feines hohen priefterlichen’ Amtes. 


8 58. Ehrifti Leiden als Tat Gottes. 


1. Der Leidensausgang des Berufslebens Chrifti. Wenn 
die herkömmliche Weiſe der Lehrdarftellung auf das prophetiiche Amt 
Ehrifti das priefterliche oder, wie e3 richtiger zu bezeichnen ift, das 
hoheprieterfiche (vgl. Hebr. 4, 14) folgen läßt, jo ift der Ausdrud 
nach dem altteftamentlichen Borbilde gewählt. Wir werden bejjer 
tun, dem gejchichtlichen Gange des Berufslebens des Mittlerd zu 
folgen. Wir find ja auch nicht von vornherein gewiß, ob der Ge— 
fihtspunft des Opfers den gejamten Inhalt der Betrachtung vom 
Leiden Chrifti umfaßt. 

Statt durch feine prophetifche Selbitbezeugung Glauben zu wirken, 
wie es Jeſus gewollt, Hatte er bei feinem Wolfe im großen und 
ganzen Unglauben gefunden. Die evangeliiche Erzählung (befonders 
im Evangelium Sohannes) läßt ung erkennen, wie der Unglaube, 
ftatt fich überwinden zu Yafjen, nur zufehends wuchs und der 
Konflikt fich fteigerte, big e8 zur Kataftrophe und zur legten Ent- 
fcheidung fam. Es war nicht etiwa einzelnes in der Lehre Sefu, 
togegen der Widerjpruch fich richtete. So jehr die vermeintlichen 
Sabbatverlegungen den Gegnern Anlaß zur Anklage und zur Ab— 
weifung feines Anſpruchs, als Gottesfohn anerfannt zu werden, 
boten, fo war es doch, wie Jeſus ihnen immer vorwerfen mußte, 
ihr Widerjpruch zum Gott der Heilsgejchichtlichen Offenbarung felbit, 
der ihrer Feindichaft zugrunde lag (Joh. 8, 42; Wäre Gott euer 
Bater, jo liebtet ihr mich, und V. 47: darum höret ihr nicht; denn 
ihr jeid nicht don Gott ufw.). Aller Gottesfeindfchaft Urheber 
aber ift nach der Schrift der Arge. So führt denn auch Jeſus den 
Widerjpruch feiner Gegner auf diefen zuriick (bejonders Ev. Joh. 8); 
ihn fieht er in der Feindſchaft feiner Feinde tätig und bezeichnet 
diefen Vater der Lüge als ihren eigentlichen Water anſtatt Gottes 
(oh. 8, 44). Daß er es in feinem Berufe im legten Grunde mit 
jenem zu tun habe, defjen ift ſich Jeſus von Anfang an — jeit 
der Berfuhung in der Wüfte — gewiß. Denn durch die ganze 
Heilsgejchichte geht nach der Schrift der Widerftreit Satans wider 
Gott hindurch; in Jeſu aber hat die Heilsgefchichte ihre Spibe ge- 
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funden. Am Beginne der Gefchichte der Menfchheit fteht jenes 
wunderjame Weisjagungswort dom Ferjenftich der Schlange, welcher 
der Weibesfame den Kopf zertreten foll (1. Moj. 3, 15). Im Sefu, 
dem Menfchenjohne, aber iſt jener Weibesfame perfönlich erichienen. 
So faßt fich denn auch jener Widerftreit in der Gejchichte Jeſu zu- 
fammen. Bon Anfang der Menfchheit an („von Abel” an Matth. 23,34) 
bis auf Chrijtus herab geht diefer Widerftreit. Alle Träger der 
Heilsgefchichte Haben ihn zu erfahren gehabt. Jeſus aber ift der 
Knecht Gottes ſchlechthin; in ihm laufen alle Linien der Gefchichte 
der Vorbereitung zufammen. Was Wunder, daß er jenen Widerftreit 
in feiner ganzen Stärfe zu erfahren hatte? 

Dadurch ift ſein Lebensausgang zu einem Leidensausgang 
geworden. Zwar hat er von vornherein zu leiden gehabt, von feinem 
Lebensanfang, vor allem von jeinem Berufsanfang an; feit der Ver— 
ſuchung in der Wüſte tritt ihm der Verſucher bei jedem Schritte feines 
Lebens jtörend entgegen, ob er ihn ungeduldig, unmutig, verdrofjen 
machen fönnte, im Kleinglauben feiner Jünger, im Unglauben feiner 
Nächſten, in der Gleichgültigfeit feines Volkes, im Widerfpruche feiner 
Gegner, im Haß jeiner Feinde ufm. Aber da war es immer 
noch die Zeit jeines Wirfens, in melcher ſich immer noch die Macht 
Gottes dur ihn an der Welt betätigte. Nun aber folgte die Heit, 
too er jenen Widerftreit nur zu erleiden Hatte und ihn nicht mehr 
von fich abwehrte, weil ihn Gott nicht von ihm abmehrte, fondern 
er ganz in die Hände feiner Feinde Hingegeben it (Ruf. 22, 53: 
„dies ift eure Stunde und die Macht der Finfternis“; Joh. 14, 30 
am lesten Abend mit feinen Jüngern vor dem Aufbruch nach Geth- 
femane: „es fommt der Fürft diefer Welt; — jtehet auf und laſſet 
uns von binnen gehen”). Da war es, wieer Joh. 10, 12 im Öleichnis 
fagte, daß der Wolf fam und er fich, um feine Heerde zu retten, 
diefem preisgab; da er für feine Sünger eintreten mußte, um fie 
zu ſchützen; denn (Luk. 22, 31): Satanag Hat ihrer begehret, fie zu 
ſichten wie den Weizen; er aber hat für fie gebeten, daß ihr Glaube 
nicht aufhöre. 

2. Das hat denn feinen Leidensausgang zu einem Leiden der 
größten Bitterfeit gemacht. Denn er hat zu leiden gehabt von 
den Menfchen und vom Satan. Bon. den Menſchen, nicht bloß 
überhaupt und von den Ungläubigen, fondern von feinen Nächiten: 
einer von feinen Jüngern, feinen Tifchgenofjen (Joh. 13, 18) ver- 
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rät ihn, mit einem Kuß, dem Zeichen der Freundihaft und Liebe; 
im weiteren Kreife von feinem Wolfe fchließlich verworfen, jtatt im 
Glauben befannt, nicht bloß wie der Täufer von einem Herodianer 
getötet, fondern von feinem Wolfe jelbft, deſſen Stellung zu ihm ſich 
damit für alle künftigen Zeiten entjchieden, das in ihm jeinen König 
und die Hoffnung Israels preisgegeben (befonders bei Matthäus und 
Joh. 19, 15) und feinen Hirten, nah Sad. 11, 12, jchnöde ab- 
gelohnt und damit das Maß der Sünden ihrer Väter voll gemacht 
(Matth. 23, 32). Dem jüdischen Haß ftellte fich die Heidnijche 
Macht zu Dienften — damit die Sünde an Jeſus die Schuld der 
ganzen Menjchheit ſei —, wenn e3 auch der Hohn wider das Volf 
Gottes und feine Hoffnung war, der ſich in der Verhöhnung des 
Meſſias von feiten des römiſchen Landpflegers und feiner Soldaten 
ein Genüge tat. Zu jolcher Mißhandlung gab fein Volk Den 
preis, der Israels Stolz und Freude hätte fein follen. Vgl. Joh. 
19, 14. 15. 19— 22. — Hinter den Menjchen aber ftand der Feind 
Gottes felbft, der die Gottlofigfeit der Menjchen als Mittel ge- 
brauchte, feinen Haß an Jeſus auszuüben, jo daß die ganze Feind- 
fchaft wider Gott fich über Jeſu Haupt entlud und nicht eher ruhte, 
al3 bis fie an das Ende ihrer Möglichkeiten gefommen war. Denn 
bis zum Tode ging jene Feindichaft, zum gewaltſamen Tode, der 
Jeſum nicht überrafcht, jondern den er erwartet Hatte — denn 
„mußte nicht Chriftus folches Leiden?“ (Luf. 24, 26) —, dem er 
bewußt entgegenging (Joh. 14, 30f.), deſſen Schreden er vorher in 
jeinem Empfindungsleben durchzumachen Hatte, allein, ungetröftet, 
verlafjen; dem Tode der Dual, langjamer Dual (Matth. 27, 46: 
„mein Gott, mein Gott“ ufw.), dem Tode der Schmah — im 
Widerjpruch zu feinem meſſianiſchen Anſpruch, am heiligen Fefte, 
dejfen Bedeutung zu verwirklichen er gefommen war, nicht in einem 
entlegenen Winfel des Landes, fondern vor den Toren der heiligen 
Stadt, nicht heimlich, fondern frei öffentlich vor den Augen 
feiner Feinde, nicht in Geftalt eines Märtyrers, fondern eines Ver- 
brecherd, auf dem „der Fluch des Geſetzes“ ruhte (Gal. 3, 13), 
während von der Erfüllung der Weisfagung, die er doch war, nichts 
zu jehen war; jo daß jein Heilandsberuf vernichtet und eine Täufchung 
gemwejen zu fein fchien (Luk. 24, 21: „wir Hofften, er follte Israel 
erlöfen“). Das ift das Äußerſte, was ihm miderfahren fonnte: 
darum der Tod am Kreuze. 
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Aber gerade dies jollte dem Heile dienen. Nicht bloß troß des 
Kreuzes, fondern gerade durch das Kreuz ift er der Heiland — das 
war Pauli Deutung feines Todes in feiner Predigt vom „Äürgernis 
de8 Kreuzes“, Denn damit var das Band mit Jsrael gelöft; denn 
den Sohn Israels hatte fein Volk in den Tod gegeben, damit er der 
Heiland für den Glauben der Heidenmwelt würde. 

In allem dem erfuhr er den Widerftreit des Feindes Gottes, 
nicht bloß als ein Glied der Meenfchheit, jondern al3 der Mittler 
de3 Heilswerfes Gottes. Und je mehr er fich doch bewußt mar, 
mit Gott zufammenzugehören, um fo ſchwerer mußte es ihm fein, 
fich jo völlig der Macht Satans dahingegeben zu fehen. — Der 
ihn aber an diefe Macht dahin gab, war Gott felbft, deſſen Willen 
zu tun er erjchienen war. Denn das ift das Lebte, was von 
jeinem Leiden zu jagen ift: nicht von Menfchen bloß und auch 
nicht bloß von Satan hat er zu leiden gehabt, fondern Gott war 
e8, der ihn in folche Leidenserfahrung dahin gab, und zwar Gottes 
Zorn war e3, den er erfuhr, im legten Grunde aber eben darin 
— tie wir fehen werden — Gottes Liebe. 

3. Jeſu Leiden al3 Erfahrung des Zornes Gottes. Denn 
was er litt, hat er nicht bloß zu erfahren gehabt als der in die Ge— 
meinjchaft der Menfchheit Eingegangene, die unter der Anfechtung 
des Argen steht, fondern als der Mittler des Heilswerkes Gottes, das 
er zum Bollzug bringen jollte, weshalb er denn auch der äußerften An- 
fechtung des Argen ausgejegt war. Der ihn aber Hierzu in die Welt 
fandte und ihn in diefen Beruf jtellte, der ihn aljo auch in diefe An- 
feindung des Argen bis in den Tod dahingab, war Gott. Darum 
wandte er fi) aud) an Gott, feinen Vater, daß er, wenn möglich, 
den Kelh an ihm vorübergehen lafjen möge (Matth. 26, 39; Luf. 
22,42), und opferte ihm Gebet mit Gefchrei und Tränen (Hebr. 5, 7F.). 
Denn er wußte ſich von feinem Vater dem Argen preisgegeben. 

Daß ihn aber fein Vater jo preisgab, war nicht zunächft feine 
Liebe, jondern fein Zorn, der Zorn des Heiligen, der als der 
Heilige allen Widerſpruch wider fich felbft verneint und darım den 
Sünder von feiner Gemeinjhaft ausschließt und der Abhängigkeit 
vom Argen zufpridht. Iſt Jeſus in die Menjchheit eingetreten als 
ihr Mittler, jo hat er diefen Zorn Gottes wider die jündige Menjch- 
heit zu erfahren und zu tragen. Denn die fündige Menfchheit fteht 
unter dem BZorne Gottes, Indem Fefus in fie eintritt, tritt er 
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damit unter diefen Zorn Gottes. Und zwar nicht bloß als ein 
einzefnes Glied der Menfchheit, fondern al3 der Menjchenjohn, der 
ihre Geſchichte in fich zufammenfaffen follte, um fie zu menden, aljo 
als ihr Nepräfentant, über den fich, al8 über ihr Haupt, demnad) 
auch der ganze Zorn Gottes wider die fündige Menfchheit ſammeln 
und an ihm vollziehen und zur völligen Auswirkung fommen follte. 
Und doch ift er der Sohn der ewigen Liebesgemeinjchaft mit dem 
Bater, die fich eben in diefe gefchichtliche Gemeinfchaft des Menfchen 
Jeſus mit Gott umgefeßt hat. Es ift der Sohn des göttlichen Wohl- 
gefallens, der — mit der Taufe — in diefen Heilsberuf eingetreten 
ift und den der Vater nie allein läßt (Joh. 8, 29). Als der Sohn 
der Liebe alfo fteht er unter dem Zorn des Heiligen, unter dem von 
der Liebe getragenen und umfchlofjenen Zorn. Nicht unter dem Zorn 
wider ihn — nicht ihm felbft zürnt Gott —, fondern unter dem 
Born wider die fündige Menjchheit; aber unter dem Zorn, der über 
ihn ergeht, weil er als ihr Mittler und Nepräfentant in fie ein- 
gegangen ift, ihr Gefchie auf fich zu nehmen, um fie davon zu be- 
freien, da fie fich nicht felbjt davon befreien fonnte. Was er leidet, 
Yeidet er aljo ihr zugute; als ihr Repräfentant, in diefem Sinne 
alſo an ihrer Statt. 

4. Die Stellvertretung, welche die Kirche Iehrt, ift demnach 
nicht jo äußerlich zu verjtehen, wie es im Gebiete des Sachenrechtes 
ftattfindet, wo etwa eine dingliche Schuld u. dgl. von dem einen 
auf den anderen übertragen und jo abgetreten werden kann, ohne 
daß ein fittliches Verhältnis ftattfindet; fondern hier ift alles perfön- 
lich und fittlich vermittelt. Es ift ein moralifches Repräfentationg- 
verhältnis und eine innerliche gegenjeitige Aneignung, von feiten 
Chriſti im perſönlichen Mitgefühl, alſo auch in der Übertragung und 
Geltung für uns in innerer perfünlicher Aneignung. Demnach nicht 
jo äußerlich ift e3 zu fallen, als ob von Chriftus der Zorn getragen 
wäre, jo daß die Menfchheit nicht mehr unter dem Born Gottes 
ftünde; jondern in Chrifto al3 dem Repräfentanten hat ſich der Zorn 
vollzogen und iſt in ihm zu feinem Ende gefommen, darum denn auch 
nur für denjenigen, der in Chriſto feinen Repräjentanten anerkennt 
und fih mit ihm im Glauben zufammenjchließt; denn nur der 
Menfchheit, deren Anfänger er werden jollte, hat er eripart, den Zorn 
Gottes erfahren zu müfjen. 


5. Die Gottverlaffenheit. Iſt der Zorn Gottes durch— 
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weg Scheidung von Gott — intiefern fünnen wir jagen, daß 
Chriftus die Scheidung von Gott, ſomit die Gottverlafjenheit erfahren 
habe? Und zwar nicht bloß in feinem äußeren Erlebnis, da er als 
der „ans Holz gehängte“ erjchien, als einer, der unter dem Fluch 
de3 Gefeges ftand, jondern auch in feiner inneren Empfindung? 
Bon jeher hat man jenen Klageruf am Kreuz: „Mein Gott, mein 
Gott, warum Haft du mich verlaſſen?“ im Sinne nicht bloß äußerer, 
jondern auch innerer Oottverlaffenheit verftanden. Nur zögernd 
werden wir diefer Frage nahe treten, denn wer will das Geheimnis 
der inneren Geelenvorgänge Jeſu ergründen in jener nächtigen 
Stunde, da die Sonne ihren Schein verlor, al3 trauerte fie mit 
ihm, und die Erde erbebte, als erjchräfe fie ſchauernd über die Sünde 
der Menfchen, und wir daraus im Gleichnis abnehmen mögen, wie 
Sefu Seele im innerjten Grunde erzitterte. Es ift begreiflich, daß 
die hriftliche Empfindung ſich nicht genug tun konnte in der Schil- 
derung wie des äußeren jo auch des inneren Leidens, das Chriftus 
an unferer Statt zu erfahren und durchzumachen hatte. „Die Straf 
ift jchwer, der Zorn ift groß“. „Ich, o Herr Jeſu, habe dies ver- 
fchuldet, was du erduldet“. „Die Schuld bezahlt der Herre, der Ge- 
rechte, für feine Knechte“. „Ach du Haft zu meinem Segen laffen. 
dich mit Fluch belegen“. „Daß ich möchte trojtreich prangen, haft 
du jonder Troft gehangen“. Und jo fünnten wir noch lange fort- 
fahren in den Äußerungen der danfbaren Empfindung, die fich durch 
das Kreuzesleiden des Mittlers erlöft weiß. Diefer Empfindung jollte 
nun auch die Lehrhafte Rechtfertigung entjprechen. Bom unfchuldigen 
Leiden und Sterben unferes Erlöfers redet der Kleine Katechismus 
in der Auslegung des 2. Artikels; daß er ein Opfer für ung geworden, 
unfere Siinde und Gottes Zorn zu verjühnen, lehrt die Augsb. 
Konfeffion (Art. 3); und die Apologie führt das genauer dahin aus, 
daß er ohne Sünde die Strafe der Sünde auf fi) genommen und 
dag Opfer für und geworden, damit und das Geſetz nicht anflage 
und verdamme; während dann das lebte Bekenntnis unferer Kirche, 
die Konfordienformel, im 3. Artikel von der Gerechtigkeit vor Gott 
im Gegenfag zu verfchiedenen irrigen Lehraufftellungen in der Ein- 
heit feiner menſchlichen und göttlichen Natur und in der einheitlichen 
Betätigung Chrifti im „tnenden und leidenden Gehorfam" unfere 
Gerechtigkeit begründet fein läßt, mas dann die orthodoxe Dogmatif 
des 17. Zahrhunderts genauer dahin erläutert, daß Chriſtus als 
25° 


388 IV. Die Verwirklihung der Heilsgemeinfchaft im Gottmenfchen. 


unfer Stellvertreter nicht bloß getan hat, was wir hätten tun 
ſollen und nicht getan haben, fondern auch gelitten hat, was wir 
hätten Leiden müffen, damit wir e3 nicht zu leiden haben, und zwar 
beides vollftändig ohne Verfürzung, um jo unferer Gewißheit der 
Rechtfertigung die völlige Genüge der göttlichen Gerechtigkeit als aus— 
reichende Grundlage zu ſichern. Was wir aber, fahren die Dog- 
matifer fort, zu erleiden haben würden, wäre die völlige Verſtoßung 
von Gott in der fchließlichen Verdammnis und den Strafen der 
Hölle. Das alfo — fahren fie weiter fort — müfje Chriſtus gelitten 
haben, damit die Rechnung von Strafe und Büßung und von Schuld 
und Leiftung fich völlig ausgleiche und Chrifti Verdienſt völlig aus— 
reihend und unfer Vertrauen völlig berechtigt jei. Zwar — hielt 
man den Einwendungen beſonders der fozinianifchen Kritif ent- 
gegen — nicht der Zeit nach ewig hat Jeſus diejen ewigen Tod 
erlitten, fondern nur zeitlich, am Kreuze; aber der Sache und dem 
Gewicht nach vollftändig, denn was an der zeitlichen Ausdehnung 
fehlt, wird durch die Ewigkeit und Bedeutung der Perjon erjegt. 
Denn nur bei jener völligen Gleichheit wird der Gerechtigfeit Gottes 
ein volles Genüge getan und für die Betätigung der göttlichen 
‚Liebe die fittliche Möglichkeit gewonnen. Das ift die dogmatifche 
Theorie unjerer Alten. 

Wir werden den fittlichen Ernſt, der in diefer Gedanfenreihe 
fih ausſpricht, und die Abjicht, die Glaubenzzuverficht in ihrer Be- 
rechtigung völlig zu fichern, gern anerfennen; aber gegen die Durch- 
führung jelbjt unfere Bedenfen nicht zurüdhalten fünnen. Sollen 
wir zuerft mit unferen Gedanken ausrechnen und Gotte gleichjam 
vorschreiben, auf welchem Wege er uns erlöjen mußte; jollen wir 
nicht ftatt folcher logiſchen Konftruftion vor allem die Schrift und 
die Gejchichte de3 Leidens Jeſu ſelbſt fragen, um zu jehen, was 
wirklich gejchehen ift, und danach unfere Gedanken etwa zu forrigieren ? 
Und wir werden und doch verfchiedener Bedenken nicht entjchlagen 
fünnen. Da wird e3 denn vor allem uns faum erträglich fein, 
jene? Wort von der Gottverlafjenheit am Kreuze im Sinne einer 
wirflichen „Verſtoßung“ aus der Gottesgemeinschaft und jo denn von 
Verdammnis im eigentlichen Sinne zu verftehen. So bedeutende 
Autoritäten aus der beiten Zeit unferer Kirche auch dieſe dogmatiſche 
Auslegung für fich geltend machen kann, jo werden wir uns doch 
‚der durchichlagenden Bedenken gegen diefelbe nicht erwehren fünnen- 
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Kann gegenüber dem Worte Jeſu: „Der Vater läßt mich nicht allein“ 
(Joh. 8, 29) und dem entjprechenden Eindrud, den wir aus der 
ganzen evangelischen Darftellung gewinnen, wirklich von einer Gott- 
verlafjenheit Jeſu im eigentlichen Sinne die Rede fein? Daß die 
ewige innergöttliche Gemeinfchaft des Vaters und Sohnes fich gelöft 
haben jollte, ift doch wohl ein unvollziehbarer Gedanke. Ebenfo 
wenig aber können wir die Gottverlaffenheit nur etwa auf die menfch- 
liche Natur Chrifti beziehen und befchränfen, wie man es wohl ver- 
ſucht Hat (mie z. B. der Dogmatifer Duenftedt die menfchliche Natur 
vom 2ogo3 verlafjen jein läßt, jo daß dies Wort an den Dreieinigen 
gerichtet wäre); denn die Gemeinjchaft der göttlichen und menjchlichen 
Natur in der Einheit jeiner Perfon war unauflösfih; und es ift 
durchweg der Eine felbe ganze Gottmenſch, der redet und handelt. 
Sondern jo hat ihn der Vater „verlafjen“, d. hd. — wie das Wort 
genauer zu faſſen ift — ihn im Stich und fich felbft überlaffen, daß 
Jeſus weder äußerlich eine Erfahrung feiner Hilfe, noch innerlich 
eine Empfindung feiner Nähe hatte, woran er fich hätte halten können, 
fondern völlig auf Glauben reduziert war. Denn diefer allerdings 
blieb ihm und ſprach fich in feinem Zuruf: „Mein Gott“ aus, aber 
ein Glaube ohne zu jehen und zu fühlen. Und doch war er, aud) 
jet, der Sohn der ewigen Liebe. Um jo jchmerzlicher mußte ihm 
der Widerfpruch zwifchen feinem Wefen und feinem gefchichtlichen 
Stande fein. Da ward denn der Gegenjah jo groß, wie er nur 
werden fonnte, ohne daß das Band ſelbſt zwilchen Vater und Sohn 
fich Löfte. Darin hat er das Äußerſte erfahren, das möglich war, 
aber immer doch eben innerhalb defjen dag möglich var, d. h. immer 
noch innerhalb der Gemeinjchaft, in der er ewig zum Vater jtand, 
alſo innerhalb der trinitariihen Gemeinschaft. 

6. Das Strafleiden Jeſu. Hat nun damit Jeſus unfere 
Strafe gelitten? Denn jo hat die apoftolifche Schrift in ihren grund- 
legenden Darftellungen und jo denn auch die Kirche in ihren Paſſions— 
Yiedern das Leiden Jeſu ftet3 betrachtet. „Gott Hat den, der von 
feiner Sünde wußte (d. h. dem Sünde etwas Fremdes war), für uns 
(d. h. uns zugute) zur Sünde gemacht (d. h. ihm widerfahren 
Yaffen, was der Sünde und den Sündern gebührt), auf daß wir 
würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt” (2. Kor. 5, 21). 
Unfere Sünde alfo, an der er doch feinen Teil hatte, ift ihm an- 
gerechnet und an ihm Heimgefucht worden, auf daß jeine Gerechtig- 
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feit, an der wir doch feinen Teil hatten, uns zugerechnet würde. 
„Die Straf ift ſchwer, der Zorn ift groß“ fingt daher P. Gerhardt 
in feinem befannten Liede: „Ein Lämmlein geht und trägt die 
Schuld“, im Einffang mit dem befannten: „D Lamm Gottes un- 
ſchuldig“, „al Sünd Haft du getragen, fonft müßten wir verzagen“. 
Und in ähnlichem Sinne und Tone geht e8 durch alle Baffionslieder 
der beften Zeit hindurch. „Wie wunderbarlich ift doch dieje Strafe! 
Der gute Hirte leidet für die Schafe; die Schuld bezahlt der Herre, 
der Gerechte, für feine Knechte!“ „Sch bin’s, ich follte büßen an 
Händen und. an Füßen gebunden in der Höll; die Geißeln und die 
Banden und was du ausgeftanden, das hat verdienet meine Seel“. 
Kurz, „die Strafe Yiegt auf ihm, auf daß wir Friede hätten, und 
durch feine Wunden find wir geheilet“ (Jeſ. 53, 5). Liegt unfere 
Strafe auf ihm? Der Tod ift der Sünde Sold. So Hat er den 
Tod erlitten al3 unfer Bürge, an unferer Statt und uns zugute. 
Und wir fehen, in welchem Umfange dag bon feinem Sterben gilt: 
den Tod in feiner ſchwerſten und bitterjten Geftalt. Aber auch den 
jogen. geiftlichen und ewigen Tod, wie man es zu nennen pflegt? 
Wenn das heißen joll: e8 war für ihn nicht bloß ein äußeres Er- 
lebnis, jondern innerſtes Erleiden feiner ganzen innerften Berjon; 
und es war nicht bloß ein zeitlicher Menfch, der ‘das litt, was er 
fitt, fondern der Ewige, der ewige Sohn Gottes — dann werden wir 
jagen dürfen und müffen: Sa. Aber nicht im Sinne fachlicher Be- 
trachtung haben wir, was ihn betroffen und was uns betreffen 
würde, miteinander abzurechnen und auszugleichen, jondern im per- 
jünlichen Sinne; es war ein Exleiden, von dem wir feine Ahnung 
haben und an deſſen Echwere und Tiefe feine menjchliche Empfindung 
und Vorjtellung hinanreicht; aber es war immer ein Erleiden, das 
in feiner Bejchaffenheit bedingt ift durch die Art der Perſon, um die 
ſich's Handelt, und durch ihr Verhältnis zu Gott. Danach be- 
antworten wir die Frage, ob er unjeren Zorn Gottes als unfer 
Mittler getragen und gebüßt hat, unbedenklich mit Ja. Allerdings 
nicht, wie es herfömmlich ift zu jagen, die Verdammnis, die wir zu 
erleiden haben würden, wenn e3 feine Erlöfung gäbe, fondern „die 
Strafe, die auf uns liegt“, oder mit anderen Worten: nicht den zu- 
fünftigen, fondern den gegenwärtigen Zorn, der auf uns ruht und defjen 
Kinder wir von Natur find (Eph. 2, 3), nicht den Zorn der Ver— 
dammnis, jondern den Zorn der fündigen Menfchenfinder auf Erden. 
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Denn e3 ift allerdings ein Unterfchied zwiichen beiden. Die Ver- 
dammten fliehen vor Gott, Chriſtus aber flüchtete in der Angft feiner 
Seele zu Gott: „Mein Gott, mein Gott“. Die Verdammten ftehen 
nur unter dem Zorn, und die Liebe Hat ihr Amt niedergelegt, weil 
ſich ihre Möglichkeiten erjchöpft haben; die Sünder auf Erden aber 
ftehen wohl auch unter dem Zorn und find Rinder desfelben, aber 
Gott Hat über fie immer noch einen Willen der Liebe, welcher den 
Zorn Gottes umfchließt und trägt; „denn alfo hat Gott die Welt 
geliebt, daß er feinen eingebornen Sohn gab“ (oh. 3, 16), und 
er liebt fie ftet3, obgleich er ihr zürmt In diefem Sinne hat 
EHriftus den Zorn Gottes im Tode erfahren, daß er der Sohn der 
Liebe war und diefe Liebesgemeinfchaft zwifchen Vater und Sohn die 
bleibende Grundlage aller feiner Zorneserfahrung bildete. — In 
diefem Sinne werden wir denn auch die Frage zu beantworten 
haben, welche fich vor etlichen Jahrzehnten zwifchen einzelnen Theo- 
logen des kirchlichen Befenntnifjes — vor allem dem Erlanger Hof- 
mann und dem Rojtoder Philippi u. a. — über die Frage des 
„itellvertretenden Strafleidens” erhob. Wenn Philippi fie im Sinne 
der alten Dogmatik bejahte, jo hat Hofmann fie dagegen verneint in 
dem Sinne, daß Chriſtus nicht al3 ein beliebiger Dritter, fondern 
al3 die Zufammenfafjung der Menjchheit, und fein Leiden nicht als 
Borausnahme des zufünftigen Leidens, das wir zu erleiden haben 
würden, jondern als die Folge davon zu gelten habe, daß er in 
unfere Gemeinschaft und damit unter den Zorn Gottes getreten fei, 
der auf uns ruhe. In jedem Falle wird die Frage des Strafleidens 
Chriſti nicht nach quantitativer Abſchätzung und Ausgleihung, fondern 
von der Würdigung der Perſon Ehrifti aus und feines Verhältniffes 
zu Gott auf der einen und zu und auf der anderen Seite, und nicht 
ſowohl vom Gefichtspunft der Strafgerechtigfeit Gottes, jondern der 
heiligen Liebe aus und danach die Gültigkeit feines Leidens für Gott 
und Menſchen zu verjtehen jein. 

7. Denn das ift das lebte in diefer Betrachtung, in welcher 
wir in feinem Leiden die Tat Gottes fehen, daß wir es nicht bloß 
auf den Zorn Gottes zurücdführen, fondern in der Heiligen Liebe 
die legte Begründung desjelben erfennen. Nicht bloß um die Menjchheit 
fieben zu fünnen, fondern weil er fie liebte, fandte Gott feinen Sohn 
in die Welt ($oh. 3, 16), ſchließlich damit er für ung fterbe. Denn 
fein Tod am Kreuze ift der Abſchluß feines Lebens auf Erden, der 
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in feiner Geburt Schon. mitgefegt ift. Und vollends da er fich taufen 
Yieß, trat er auf die Bahn, die in diefem Ziele endigen follte. Es 
ift „das Lamm Gottes”, wie ihn der Täufer nannte, daS aus der 
Wüſte zurückehrte. Dem allen aber liegt die Liebe Gottes zugrunde; 
alfo nicht etwa bloß die Gerechtigkeit Gottes in dem Sinne, daß 
Gott die Sünde ftrafen wollte, jondern weil er fie vergeben wollte. 
Aber wie kann Gott die fündige Menfchheit Lieben, der er doch als 
der Heilige zürnt? Er ift beides zugleich, der Heilige und die Liebe; 
nur im Einklang beider Seiten bejteht der Einflang Gottes mit ſich 
ſelbſt. Es ift eine Liebe alfo, die fich Hier im Vollzug des ewigen 
Ratſchluſſes Gottes geſchichtlich vollzieht nicht auf Koften der gött- 
lichen Heiligkeit, fondern auf dem Wege derjelben. Durch diejen 
Bollzug der Heiligkeit in der Betätigung der Liebe macht Gott fi 
feine Liebe gegen die fündige Menschheit erſt fittlich möglich, und — 
fügen wir Hinzu — ift und auch der Glaube an diefe Liebe erft fittlich 
möglich. Sofern die Menfchheit ewig von Gott gewollt ift, ift fie 
Gegenstand feiner Liebe, als Menfchheit Gottes; jedoch tie fie fich ſelbſt 
gewollt Hat, al3 fündige, ift fie Öegenftand feines Zornes. Aber diefer 
Horn Gottes ift dag gejchichtliche, die Liebe ift das ewige Verhalten 
Gottes. Auf den Wegen des Zornes vollzieht fich die Liebe. Es 
geichieht dem Zorne fein Recht, damit die Liebe triumphiere; eben im 
gejchichtlichen Zornesvollzug verwirklicht fich die ewige Liebe, damit 
das Verhältnis von Gott und Menſch dann nur ein Verhältnis 
der Liebe und nicht mehr des Bornes fei. Darum hat die Liebe 
Gottes den Sohn uns zugute zur Sünde gemacht und ihre Folge 
ihm mwiderfahren laſſen, damit wir vor Gott gerecht würden (2. Kor. 
5, 21). Das war des Vaters Wohlgefallen. 
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1. Die Freiwilligkeit jeines Leidens. Die Schrift ftellt 
das Leiden Chrifti unter einen doppelten Gefichtspumft; unter den 
des Leidens vom Vater aus und unter den der Leiftung von Chriſto 
aus. Seine Menſchwerdung ſelbſt war ſeines eigenen Willens ge⸗ 
ſchichtlicher Vollzug im Gehorſam, nach Hebr. 10, 7: „ſiehe ich komme.“ 
Er ift gekommen, um zu fterben und durch feinen Tod den Feind 
Gottes zu beftreiten (Hebr. 2, 14). Diefer Wille lag jeinem ganzen 
irdifchen Leben zugrunde. Mit diefem Entfehluß Hat er ſich der 


8 59. Chrifti Leiden als feine eigne Tat. 393 


Taufe untergeben; von vornherein hat er fich auf diefe Bahn ge- 
jtellt, die mit dem Tode endigen follte. Er bezeichnet felbft diefen 
Ausgang als feines eigenen Willen? Tat (305.10, 15. 17). So 
lange die Zeit des Wirfens mwährte, entzog er fi ihm — dem 
Bolfshaufen (Luf. 4, 30; Joh. 8, 59), der Obrigkeit (oh. 7, 45; 
11, 57). Aber als die Zeit des Endes nahte, ging er dem Leiden 
jelbjt entgegen, von Galiläa nach Serufalem (Luk. 9, 51; vgl. mit 
Matth. 16, 21). In Serufalem aber begab er ſich dahin (in den 
Garten), wo er wußte, daß man ihn finden werde; dort gab er fich 
frei in die Hände der Häfcher uſp. Beſonders das Kohannes- 
evangelium jtellt feinen Leidensausgang unter den Gefichtspunft der 
Freiheit, und am Ende jcheidet er frei aus dem Leben — denn fo 
wird Joh. 19, 28 die Erzählung vom legten Trunf am Kreuze zu 
verftehen fein: nicht aus Erſchöpfung follte er fterben, fondern 
nachdem er den Tranf der Erguidung genommen. — Diefer Doppel- 
jeitigfeit feines Leidens, al3 Verhängnis Gottes und als feine eigene 
Tat, entjpricht auch das Bewußſein Jeſu über fein Leiden und 
entfprechen jeine Äußerungen über die Beziehung feines Leidens 
zur Sünde. Bald: er leidet durch der Sünde feines Volkes — darin 
vollendet fi alle Schuld Israels wider die Knechte Gottes von 
Anfang an; bald: er leidet um der Sünde feines Volkes willen, fie 
zu fühnen — jo vor allem in feinen Worten der Abendmahls- 
einjegung. Und dem entiprechend lautet auch die apoftolifche Ber- 
fündigung, zuerft in der Apoftelgefchichte — durch Petrus — vor- 
wiegend als Anklage gegen Israel, daß Jeſus durch die Sünde feines 
Bolfes gelitten: „Denfelbigen habt ihr genommen durch die Hände 
der Ungerechten und ihn angeheftet und erwürget“ (Ap.-Geſch. 2, 23), 
„ihr verleugnetet den Heiligen und Gerechten; den Fürften des 
Lebens habt ihr getötet“ (3, 14. 15); fodann um der Sünde 
willen (d. 5. zur Sühnung), befonders in der Predigt Pauli, der 
das Kreuz al3 die Duelle des Heils darftellt: das Wort vom Kreuz 
ift ung, die wir felig werden, eine Gotteskraft (1. Kor. 1, 18); er 
verföhnte und mit Gott durch das Kreuz (Eph. 2,16) u. a.; befonders 
aber Röm. 3, 25: welchen Gott hat vorgejtellt als Sühnopfer 
(„Snadenftuhl”) durch den Ölauben in feinem Blute; und abjchließend 
2.Ror.5, 15 ff.: Chriſtus ift die einheitliche Zufammenfafjung der 
Menfchheit und ihrer Gefchichte, fo daß in ihm das Verhältnis zu 
Gott fich mendete, indem die Sünde ihm imputiert wurde. Und mit 
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Bezug auf Israel und fein Geſetz Gal. 3, 13: das unter dem Fluche 
ftehende Gejeßesvolf hat er Iosgefauft vom Fluche, indem er fich 
jelbft zum Gefegesfluch machen ließ. Das Geſetz in Israel aber — 
erinnert Paulus font, z. B. Röm. 3, 19 — hat gefchichtliche Be- 
deutung für alle Welt., So ift aljo Chriſti Todesleiden auf der 
einen Seite als Tat des Vaters Sache des Leidenden Gehorſams 
Chrifti, auf der anderen zugleih Tat Ehrifti als Sache jeines 
willigen oder tuenden Gehorſams. 

2. Die Einheit des „tuenden und leidenden Ge- 
horſams“ ChHrifti. Diefer doppelten Darjtellung des Leidens 
Chriſti entjprechend ftellt auch die Kirchenlehre Chriſti Leiden 
unter diefem doppelten Gefichtspunfte dar und bezeichnet demnach 
jeinen Gehorfam als leidenden und als tuenden. Daß die Kirche, 
was Ehrifto widerfuhr, zunächft unter dem Gefichtspunfte des Leidens 
betrachtete, war. natürlich. Denn dies ift der vorderjte Eindrud der 
Geſchichte; darüber trat Chrifti eigene Tat, wonach er das Leiden 
in den eigenen Willen aufnahm, zurüd. So ift es auch in der 
theologifchen Erörterung, welche Anſelms berühmte Abhandlung über 
den Grund der Menjchwerdung und des Todesleidens Chrifti („cur 
Deus homo“) anftellte. Seinen Lebensgehorfam war Chriftus — jo 
führte der Scholaftifer Anjelm aus — als Menſch Gotte ſchuldig, wie 
ihn jeder Menjch ſchuldig ift. Aber zu leiden und zu jterben war er 
al3 Heiliger Menjch Gotte nicht jchuldig; das ift alſo ein überjchul- 
diges gutes Werk, und weil Leiden des Gottesjohnes, von unendlichen 
Wert. Damit fommt freilich Jeſu Tod wie eine Wertgröße in 
quantitativer Abſchätzung in Betracht und der ganze Vorgang wird 
nach Art des Sachenrechtes, nicht in fittlich perfünlicher Würdigung 
beurteilt. Dieſe Unvollfommenheit der Zehrdarftellung überwindet die 
Reformation und bejonders ihr theologijches Bekenntnis in der Kon— 
fordienformel durch die perfünliche fittliche Würdigung des Werkes 
Chriſti, indem die Konfordienformel beide Seiten des Gehorſams Chrifti, 
im Tun und Leiden, einheitlich zufammenfaßte und das eine im anderen 
erfennen lehrte, jein Tun als ein leidendes, fein Leiden als ein tuendeg, 
ja auch (in einer Stelle) noch die Auferftehung hinzufügte und 
fo fein gefamtes Verfühnungswerf al3 feinen freien geschichtlichen 
Lebensausgang charakterifierte, ſomit die bloß fachliche Betrachtung 
Anſelms durch die perjönliche forrigierte. Man pflegt vielfach die 
befenntnismäßige Lehre unferer Kirche als einfache Wiederaufnahme 
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der anſelmſchen mittelalterlichen zu bezeichnen. Aber fie übertrifft 
diefe, wie wir jehen, weit durch ihre fittliche Faffung und durch ihre 
einheitliche Zufammenfaffung von Perſon und Werk. Allerdings, 
müfjen wir befennen, haben unfere folgenden Dogmatifer fich nicht 
ganz auf diejer Höhe gehalten, veranlaßt durch die Beitreitung der 
fozinianischen Einwendungen gegen das Firchliche Dogma. Denn fie 
haben zu fehr die beiden Seiten des Gehorſams Jeſu neben einander 
geftellt und als jelbftändige Größen behandelt, von denen fie dann 
befondere Wirkungen ableiteten. Denn auf Grund des tuenden 
Gehorfams, in welchem Chriſtus an unferer Statt die Geſetzes— 
forderung erfüllte, die wir unerfüllt gelafjen, erachtet und Gott — 
fo ftellten fie e8 dar — im Akt der Rechtfertigung als dem Geſetz Ge— 
mäße, auf Grund des leidenden Gehorfams aber, in welchem Chriftus 
unjere (zufünftige) Strafe getragen, damit wir fie nicht zu erleiden 
hätten, erachtet ung Gott al3 Befreite von Schuld und Strafe. So 
jeßt fich wie Chriſti Gehorfam aus zwei Seiten, jo auch unfere 
Rechtfertigung von feiten Gottes aus ihren zwei Seiten zufammen; _ 
während wir doch werden entgegenhalten müfjen; nicht einzelne Seiten 
des Gehorfams Chrifti werden und angerechnet und fommen uns 
zugute, fondern der eine ganze Gehorfam Chrifti der einen jelben 
Perfon. Und wenn man, wie e3 ja leicht gejchehen fonnte, in der 
dankbaren Empfindung des ſchweren Leidens Chriſti den ſogen. aftiven 
Gehorfam etwas zurüctreten ließ, jo antwortete man diejer Ein- 
feitigfeit etwa mit der um fo ftärferen Betonung gerade dieſes aktiven 
Gehorſams. Sp hat man 3. B. Chriſti Leiden etwa als jeinen Sieg 
über fein eigenes verjuchliches Fleifch wie über Satan dargejtellt 
(3. B. der Bremifche Theologe Menfen, von den Übertreibungen 
anderer abgefehen). So irrig das war, denn es handelt fich doch 
um Gutmahung unjerer Schuld, jo machte fich doc immerhin eine 
ftärfere Betonung der aftiven Seite im Leidensgehorjam Ehrifti in 
verfchiedenen Modifikationen geltend; von Schleiermacher an, der die 
Selbitbewährung des Erlöjers unter allem Schwerjten, das ihm 
widerfuhr, nachdrüclich hervorhob, und auch von feiten mehr ent- 
ichieden Firchlicher Theologen (wie Sartorius und Hofmann u. a.). 

3. Die Einheit der beiden Seiten des Gehorſams nun 
ift Chriſti Gerechtigkeit. Wenn Gerechtigkeit dasjenige Verhalten 
ift, wie es unferem Verhältnis zu Gott entſpricht, jo ſchließt Dies 
bei Chrifto jene Zweifeitigfeit in fich, die wir erwähnten. Denn er 
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war Gott gegenüber nicht bloß der Vertreter der Menjchheit über- 
haupt, dem das entiprechende gottgemäße, d. i. normale Verhalten 
zufam, fondern er war der Vertreter der fündigen Menfchheit, die 
unter den Folgen ihrer Sünde ftand, alfo beftimmte fich fein Ber- 
halten nicht bloß durch die Idee des Guten überhaupt, fondern des 
Guten, wie e3 bedingt ift durch die Folgen der Sünde. Das will 
fagen: feinem Verhältnis zu Gott war nicht bloß gemäß, daß er in 
allem feinem Tun den heiligen Gehorfam gegen Gott betätigte, 
fondern daß er zugleich auch den Folgen der Sünde genügte. In 
der Einheit der beiden Seiten alfo bejtand jeine Gerechtigkeit: in 
einem folchen Lebensgehorſam, in welchem er zugleich die Folgen der 
Sünde trug, und in einem folchen Leiden, diefen Folgen der Sünde 
entfprechend, in welchem er zugleich die Heiligkeit feines Wollens be- 
währte. Der aftive Gehorjam für fi würde ung nichts helfen, wenn 
nicht zugleich unjere Sünde gebüßt würde, und das Leiden für fich 
würde uns nichts helfen, wenn es nicht zugleich die Tat feines 
Willens wäre. Die Einheit beider Seiten alfo iſt jeine Gerechtigkeit. 
4. Die Geredtigfeit Chrifti aber ift unfere Gerechtig— 
feit. Denn in ihm, al3 dem Mittler, ift diefe Gerechtigkeit, welche 
wir brauchen, hergeftellt: alfo für uns hergeftellt. Er ift uns von 
Gott gemacht zur Gerechtigkeit, heißt es 1. Kor. 1, 30. Und „ChHrifti 
Blut und Gerechtigkeit, das ift mein Schmud und Ehrenfleid“, ſprechen 
wir mit dem Dichter. Es ift im Firchlichen Sprachgebrauch vielfach 
die Rede von einem „Verdienſt“ Chrifti. Das ftammt aus vor- 
reformatorischer Redeweiſe. Es ift aber mißverftändlih und muß 
nur eben richtig verjtanden werden. Es ift nicht jo gemeint, als 
wäre irgendivie und irgendivo ein von Chriftus erworbenes Verdienſt 
tie ein Schab niedergelegt und vorhanden, und könnte etwa von 
Chriftus jelbjt wie eine Sache unterjchieden werden; fondern e3 ift 
alles perfönlich gemeint und zu verjtehen. Chriftus ſelbſt ift unſere 
Gerechtigkeit, er felbjt, fofern er durch das Leiden um der Sünde 
willen heilig Hindurchgegangen und nun in feiner Perfon ſelbſt das 
Nefultat feiner Gefchichte ift. Im diefem Sinne hat Gott — wie 
Paulus Röm. 3, 25 f. ausführt — in Chrifto feine Gerechtigkeit ge- 
offenbart, nicht bloß etwa, wie man e3 gewöhnlich veriteht, feine 
Strafgerechtigfeit, fondern in der Heimfuchung feine vergebende. So 
verftanden iſt Chriftus die Erfüllung des altteftamentlichen Wortes: 
„Jehova, der unfere Oerechtigfeit ift“ (Ser. 23, 6; 33, 16). 
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5. Dadurch ift Chriftug für ung das rechte ab- 
Ichließende Opfer geworden. Die alte Dogmatik hat die Lehre 
vom ftellvertretenden Strafleiden gewöhnlich unter den Geſichtspunkt 
des Opfers geftellt, indem fie vom „priejterlichen Amte“ ſprach, oder, 
wie es richtiger heißen follte, vom „hohenpriefterlichen Amte“. Denn 
darin unterfcheidet ich der Hohepriefter vom Priefter, daß der Priefter 
nur Bertreter des einzelnen Israeliten jein kann, der Hohepriefter aber 
iſt priefterlicher Vertreter des Volkes überhaupt. Chriftus aber hat 
im Opfer feines Leidens und Sterbens fein Bolf, d. i. die Menfchheit 
bei Gott vertreten. 

Wir müfjen bei der Frage vom Opfer ettvas länger verweilen. 

a) Das allgemein menschliche Opfer hat feine Wurzeln 
im allgemeinen menfchlichen Bewußtfein. Es ift das allgemeine Be- 
wußtjein der Menfchen, daß die Sünde Strafe verwirft (Röm. 1,32). 
Eben jo allgemein aber ift auch das Verlangen, die Strafe ab- 
zuwenden — durch das Opfer. So meit Menjchen auf Erden 
wohnen — kann man jagen — finden wir auch Opfer der Menfchen 
al3 religiöfe Handlungen. Religion und Opfer gehören zufammen. 
Denn Religion ift nicht ohne Gebet, Opfer aber ift Verkörperung 
des Gebet. Wie der Menſch im Gebet feine Gejinnung Gott dar- 
bringt als Opfer, fo Eleidet er im Opfer feine Gefinnung in etwas 
Sachliches, deſſen er fich enteignet, um fie Gott darzubringen. Seit 
nun die Sünde auf Erden ift, nimmt das Gebet Rüdficht auf die 
Sünde, und jo auch dag Opfer. Durch die Sünde weiß der Menſch 
fein Leben verwirkt; jo ift das Opfer (weil das Gebet) entweder 
Dank für das verjchonte, oder Bitte um Verſchonung des verwirkten 
Lebens. Deshalb opfert der Menfch ein Lebendiges, daß es eintrete 
zwifchen ihn und Gott; indem er fich diejes Lebens, das ihm an- 
gehört, enteignet und es Gotte darbringt. Aber dieſes Opfer hat 
zwar pfychologifchen Wert als Ausdrud der Gefinnung, aber nicht 
an fi Wert und Wirkung durch die Tat felbft. Das ift der 
heidnifche Irrtum in Israel, den die Propheten immer jtrafen, als 
ob der Menſch durch fein eigene® Tun im Opfer feine Sünde 
fühnen fünnte. Denn „es ift unmöglich, durch Dchfen- und Bocks— 
bfut Sünde wegnehmen“ (Hebr. 9, 12; 10, 4). GEs ift fein Berhält- 
nis zwifchen Mittel und Wirkung — Tierleben und Menjchenfünde. 
Es war deshalb an fich eine richtige Empfindung, daß man die 
Sünde zu fühnen gedachte durch Menfjchenopfer. Aber e3 war eine 
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graufige Verfehrung der Wahrheit. Denn der Menjch ijt feine 
Sache, über die der Menſch zu verfügen das Recht Hätte. Aber doch 
hat jene Empfindung diefe Verirrung erhalten bis in die römijche 
Kaiferzeit herab: Einer wird gegeben für Viele, lautete der oft wieder- 
holte Satz. 

b) Das Opfer in der Rultusordnung Israels. Weil der 
Mensch durch fein Tun feine Sünde nicht fühnen kann, hat Gott 
im Alten Teftament das Opfer aufgenommen in die religiöfe Kultus- 
ordnung Israels. Denn nun erjchien es nicht als Tat des Menjchen, 
fondern als Vollzug des Willen Gottes. Denn nur Gott fann die 
Sünde gut machen und aufheben. Darum fam auch alles darauf 
an, daß die Opferdarbringung genau nach der Anordnung Gottes 
geſchah. Äußerlich betrachtet, war das Opfer in Israel den Opfern 
der heidnifchen Völker gleich. Der Unterfchied bejtand nur darin, daß 
es hier Vollzug des Gotteswillens war. Dadurch war es wirkſam, 
als Handlung jelbit, nicht bloß als Gejinnungsäußerung der Men- 
fchen. Aber wirkſam nur für das Verhältnis Israels zu Jehova, 
dem Gott Israels, alſo für das theofratiiche Verhältnis. Sollte es 
fittliche Bedeutung für das perfünliche Verhältnis des Einzelnen zu 
feinem Gott Haben, jo war das entjprechende Gefinnungsopfer er- 
forderlich. Für dies perjünliche fittliche Verhältnis waren die Opfer- 
Handlungen al3 jolche nicht wirffam. „Opfer und Speisopfer gefallen 
dir nicht; aber die Ohren haft du mir aufgetan. Du willſt weder 
Brandopfer noch Sündopfer. Da ſprach ich: fiehe, ich komme“ uſw. 
„Deinen Willen, mein Gott, tue ich gerne” ufw. (Pf. 40, 7—9). 
„Du Haft nicht Luft zum Opfer; ich wollte dir’3 ſonſt wohl geben; 
und Brandopfer gefallen dir nicht; die Opfer, die Gott gefallen, 
find ein geängfteter Geift“ ufw. (Pf. 51, 18f.). Das ift die ftets 
wiederholte Erinnerung der Propheten und der Sinn ihrer Polemik 
(Se. 1, 11f.; Ser. 6,20) gegen die äußeren Opfer. Nicht als hätten 
fie diefe jelbft befämpft als äußere Kultusordnung; fie lebten ja in 
diefer Kultusordnung und beteiligten fich felbft daran. Aber es lag 
ihnen daran, den Wahn zu befämpfen, als könne der Israelit in feinem 
perjönlichen Verhältnis zu feinem Gott alles dadurch gut machen, 
daß er ich an der äußeren Kultusordnung beteilige, ftatt, wie die 
Bußpſalmen Lehren, für jeine Sünde Buße zu tun. Der Sinn des 
Opfers in der israelitiſchen Kultusordnung aber war nicht etwa der 
Vollzug der Strafe der Sünde am Tiere, ftatt am Menfchen, fon- 
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dern die Sühne für die Sünde zu fein. Allerdings durch ein 
zwijcheneintretendes (Tier-)Xeben; denn um ein Leben, das durch die 
Sünde verwirft ift, Handelt e3 fich, und zwar durch ein levitiſch reines 
Tierleben; denn nur. ein reines Leben kann für das fchuldige ein- 
treten; der Altar, an dem das Tier gejchlachtet wurde, ift nicht die 
Nichtftätte, jondern die Gnadenftätte Gottes, und gefchlachtet wurde 
e3 nur, um das Blut zu gewinnen; denn das Blut, welches al3 der 
Sitz der Seele, d. i. des Lebens, gilt (3. Moſ. 17. 11), ift das Mittel 
der Sühne, oder tritt „dedend“ ein, wie es im Terte heißt, und 
zwar nicht bloß die Kreatur vor der unnahbaren Majeftät (Ritſchl) zu 
deden, jondern den Sünder vor dem Heiligen, der auf dem „Onaden- 
ftuhle“, d. 5. dem Dedel der Bundeslade, thronend gedacht wurde, 
an welchen daher das Sühneblut gefprengt wurde, damit der Sünder, 
vertreten im Hohenpriefter, Gott nahen dürfe, Aber das alles zeigt, 
daß dies nur eine vorläufige, nicht die eigentliche Sühne für Die 
Sünde jei. Denn erftens iſt es nur ein jachliches, nicht ein fitt- 
liches Opfer und Gabe, aljo der Schuld, die fittlicher Art ift, nicht 
entfprechend; „Gehorſam aber ift beſſer denn Opfer“; zum anderen 
wird die Sünde felbft nicht aufgehoben, jondern bleibt trennend 
zwijchen Gott und den Menschen, fo daß alfo ein wirkliches Ver— 
hältnis der fittlichen Gemeinfchaft dadurch nicht Hergeftellt wird; und 
drittens ift es ein vergängliches Leben, welches in den Tod gegeben 
und zur Sühne dargebracht wird, daher auch nicht von bfeibender, 
fondern nur von vergänglicher Wirfung, und deshalb der fteten 
Wiederholung bedürftig. Das rechte Opfer dagegen mußte ein fitt- 
liches, ein Heiliges und Darbringung eines ewigen Lebens fein. 
Diefe drei Stüde find es daher, welche der Hebräerbrief in feiner 
Gegenüberftellung des Opfers ChHrifti gegen das altteftamentliche 
Opfer hervorhebt. Man vergleiche z. B. die folgenden Stellen: 
Rap. 9,10: „äußerliche Heiligkeit“ nach dem Text: Rechtsfeſtſetzungen 
des Fleiſches; 9, 12: „einmal“, d. h. ein für allemal „durch fein 
eigen Blut“ und 9, 14: „durch den heiligen Geift“ nach richtigem 
Tert: durch ewigen Geift, d. h. ein ewiges Leben hat er dargebracht. 
Dazu 10, 4: es ift unmöglich, daß der Stiere und Böde Blut 
Sünden wegnehme; denn — wie wir ſahen — es ift hier fein inneres 
Berhältnis zwischen Mittel und Zweck; dagegen 10, 7 das perjönfiche 
Willensopfer des Gehorfams: fiehe, ich komm ufw. 

6. Das Bewußtfein daher, daß das bloß fachliche und paſſive 
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Opfer nicht für den Zweck der Sündenfühnung ausreiche, jondern 
ein perjönliches, twilliges Leiden erfordert werde, um die Sünde und 
ihre Strafe abzumenden, hat fich unter allen Völfern geltend gemacht 
und fich einen Ausdruck gegeben in den verjchiedenen Gejtalten von 
Büßungen und Büßern, die fich entjchlofjen, für ihre Perſon ein- 
zutreten für ihr Volk in williger Selbftopferung — jei es im Tode 
(vgl. 3. B. Kodrus) oder in frei übernommenen Leiden. Aber es 
waren eigenerwählte Leiden und Opfer, die man, ohne des Willens 
der Gottheit gewiß zu fein, auf fich genommen hatte zur Büßung 
für die Sünden der Oejamtheit. Wenn es ein Leiden wäre im 
Berufe, in welchen Gott geftellt, und ein Leiden, durch die Sünde 
derer, für die es büßen follte, herbeigeführt, würde e8 dem Zwecke 
der Büßung entjprechen. Dieje Bedeutung hat in Israel das Leiden 
der Knechte Gottes in ihrem heilsgejchichtlichen Berufe. Alle 
Knechte Gottes in Israel Haben daher in ihrem Berufe zu leiden 
gehabt. Aber fie waren ſelbſt nicht ſündlos; find aljo, wie das 
Dpfer in Israel durch feine Ungenüge über fich ſelbſt hinausweiſt auf 
das ſchließliche Opfer, jo auch durch ihre Ungenüge eine über fich 
jelbft Hinausführende tatfächliche Weiffagung auf den fündlofen 
Ichließlichen Knecht Gottes — eine Weifjagung, welche Se. 53 zum 
entiprechendjten Ausdrude fommt. 

Nach beiden Seiten alfo, als Opfer und als den Leidenden 
Knecht Gottes, Hat Chriftus in jeinen Leidensverfündigungen ſich 
jelber dargejtellt und haben ihn die Apojtel in ihrer Lehrverfündigung 
bezeichnet, am eingehenditen der Hebräerbrief, der fich die Auseinander- 
jegung des Alten und Neuen Teftaments zu feiner eigentlichen 
Aufgabe gemacht hat. 

Die neuteftamentliche Darjtellung des Leidens Chrifti vornehmlich 
im Hebräerbriefe unter dem Gefichtspunfte des priefterlichen (oder: 
hohenpriefterlichen) Opfers fügt, wie jich zeigte, der fonftigen Lehr— 
darjtellung des Neuen Tejtaments fein neue? Moment Hinzu, fon- 
dern gejchieht nur aus Nüdjicht auf das altteftamentliche Vorbild, 
als deſſen höheres Gegenbild Chriſtus und fein Tun und Leiden 
für die judenchriftlichen Leer, an welche jenes Sendfchreiben gerichtet 
ift, dargeftellt werden ſollte. In der Sache felbft iſt es nur Dar- 
ftellung des willigen Gehorfamsleidens Chrifti. 
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1. Bor allem, fahen wir, hat das Gehorſamsleiden Chrifti 
mittlerijhe Bedeutung. Nicht in der fachlichen Abmeffung des 
gegenfeitigen Verhältnifjes zwiſchen unferer Schuld und Strafe und 
feinem Tun und Leiden liegt jene Bedeutung, fondern in feiner 
mittleriichen Perſon. Denn auf der einen Seite ift er unfer, der 
Menſchen, Repräſentant al3 der Menſchenſohn, und fo unfer Stell- 
vertreter. Denn in diefem Sinne iſt feine Stellvertretung gemeint. 
In derjchiedener Weife wird dies (in den gebrauchten Präpofitionen 
des griechiichen Textes) ausgedrüdt: wir und unfere Übertretungen 
find der bejtimmende Grund (Röm. 4, 25), find die bewegende Ur- 
jahe (Matth. 26, 28; Röm. 8, 3), ihre Vergebung ift der beabfich- 
tigte Zweck (Matth. 26, 28), wir find die, denen e3 zugute kommen 
ſoll „für“ 2. Kor. 5,15; 1. Petr. 3, 18; die dagegen getvonnen werden 
follen „anftatt“ Matth. 20, 28; 1. Tim. 2, 6. Alfo nicht im Sinne 
einer fachlichen Vertretung, nach quantitativer Abſchätzung ift Dies zu 
verstehen — tie e3 bei unferen alten Dogmatifern der Fall ift oder 
wenigſtens den Anjchein gewinnt —, jondern im Sinne des moralijchen 
Repräfentationsverhältnifjes, alſo nicht, al8 wäre die Schuld der 
Menſchen durch ihn fo bezahlt und abgetragen, wie es etwa bei Über- 
tragungen und Abzahlungen von Geldjchulden u. ähnl. der Fall ift, un- 
abhängig von der gegenfeitigen Gefinnung oder dem perjünlichen Ver- 
hältnis, fondern im Sinne der moralijchen Repräfentation. Was er 
geleiftet hat, ift gültig für alle jchlechthin, wirflich vorhanden da- 
gegen nur für die, welche perjönlich ihm angehören und in ihm ihren 
Bertreter haben und anerfennen, aljo für die Menfchheit Jeſu Chrifti, 
d. h. für die Gemeinde, deren Haupt er ift. Denn gleichiwie die Sünde 
Adams für alle diejenigen gilt, die mit ihm zufammengehören — 
durch die erbfündliche Geburt — jo das Leiden Chrifti für alle die- 
jenigen, die mit ihm zufammengehören — durch den Glauben —. 
Damit heben fi) auch die Bedenfen (beſonders von jozinianijcher 
und rationaliftiicher Seite): Schuld und Strafe — wendet man hier 
ein — können nicht übertragen werden, da fie nicht etwas Sach— 
Yiches find, mie etwa eine Geldſchuld, jondern etwas Perjönliches 
und Sittlihes. Denn nicht in ſolchem äußerlichen Sinne ift Die 
Übertragung hier gemeint, fondern im Sinne der perjönlichen 
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Repräfentation. Christus fteht nicht fo äußerlich wie ein beliebiger 
Dritter neben der Menjchheit, für die er eintreten jollte, jondern er 
faßt fie als der Menſchenſohn einheitlich in fich zufammen (vgl. 2. Kor. 
5, 15ff.), und wir ftehen nicht gleichgültig zu ihm, jondern Er iſt 
wir und wir find Er, in Ihm ftehen wir — der Bedeutung nad) — 
vor Gott, und ſchaut uns Gott. In diefem Sinne Hat fich in ihm 
und feiner Geſchichte die Gejchichte der Menjchheit zufammengefaßt 
und gewendet; Er ift die große Wende der Gejchichte in der Mitte 
der Zeiten; das Alte ift vergangen, es ijt alles neu geworden — 
der Geltung nad) in Ihm für Alle, der Wirklichkeit nach für Alle, 
die wirklich mit ihm zufammengehören; nicht bloß „durch Ihn“, 
fondern in Ihm ift es gejchehen, und in diefem Sinne durd ihn. 

2. Was nun ift in ihm Neues gefhehen und geworden? 
Wir nennen ihn den Erlöjer, nad) der Schrift. Die Erlöjung hat 
zur Vorausſetzung den entgegengejegten Stand der Gebundenheit. 
Gefangen und verhaftet waren wir vor ihm und find wir ohne ihn, 
nämlich in unferem Verhältnis zu Gott. Denn die Sünde hat uns 
Gotte verhaftet und verfallen gemacht. Das ift das Vorderfte, was 
wir brauchen und begehren: aus diefer Schuldhaft Gottes befreit und 
erlöft zu werden. Ehe wir von der Macht und Herrjchaft der 
Sünde frei zu werden verlangen, begehren wir von der Schuld der 
Sünde frei zu werden. Ein gutes, freies Gewiſſen fteht uns höher 
al3 die Herrichaft des Willens. Jenes begehrte Luther vor allem, 
diejes Auguftin; Luther aber fteht eben darum über Auguftin. 
Davon aljo Hat und Chrijtus frei gemacht durch — wie es die 
Schrift ausdrüdt — da3 Löfegeld feines Todes (Matth. 20, 28): 
fein Leben Hat er es fich Eoften laſſen, um uns zu befreien, und 
hat eg — im Bilde geredet — wie ein Löfegeld dargezahlt. Bon 
einer Losfaufung redet daher — in Bildrede — die Schrift 
Eph. 1, 7; Hebr. 9, 12. 15. 

3. Sit die Erlöjung der zufammenfaffende Ausdruf für das 
Ganze — aus welchen einzelnen Teilen befteht diefe Erlbſung und 
wie vollzieht fie ſich? Das Vorderfte ift nach kirchlich herkömmlicher 
Rede die Öenugtuung. Chriftus hat für uns Gotte genug und 
ihm ein Genüge getan. Bor allem feiner Heiligfeit. Denn nicht 
jo ohne weiteres konnte Gott die Sünde vergeben und die Schuld 
erlafjen, etwa durch eine Art Ammeftiedefret. Gott der Heilige kann 
ſich nicht ſelbſt verneinen; wie etwa Menfchen ohne weiteres verzeihen 
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(wie e3 die fozinianische Polemik geltend macht, und man neuerdings 
gern mit Vorliebe von Verzeihen redet), oder vielmehr wie e3 richtiger 
geredet ift: vergeben. So fordert e8 auch unfer eigenes fittliches Be— 
wußtſein. Wir würden ung nicht mit einer einfachen Erklärung be- 
ruhigen fünnen; unfer Gewiſſen würde e3 nicht glauben können und 
damit zufrieden fein. Aber nicht bloß der Heiligkeit — was unfere 
alten Dogmatifer einjeitig betonen —, fondern damit zugleich dem 
Liebeswillen Gottes ift genug getan. Denn, fahen wir, Christus 
bat den Zorn Gottes jo erfahren, daß auf den Wegen des Zornes 
fich die Liebe Gottes vollzogen und Ehriftus damit den ewigen Liebes- 
toillen verwirklicht hat in feinem Heiligen Leidensgehorfam. Das ift 
alſo das erjte: die Genugtuung ift geleiftet durch ein Leiden, welches 
nicht bloß Straferfahrung, fondern mwillige Leiftung des heiligen Ge— 
horfamswillens war. Das machte fein Leiden zur. Sühne Denn 
fo unterfcheiden fich Strafe und Sühne: Strafe ift Heimfuchung des 
Unrechts am Schuldigen, auch dem widerftrebenden, wodurch er aus 
der fittlichen Gemeinfchaft ausgefchlofjen wird, Sühne dagegen Gut- 
machung der Sünde, durch bejahende Auf- und Herübernahme der 
Leidensfolge in den eigenen Willen, wodurch die Wiederaufnahme in 
die fittliche Gemeinfchaft hergejtellt wird. So hat Chriftus durch die 
Willigfeit in der Erduldung des entjprechenden Leidens bis zum 
äußerjten, das möglich war (Tod am Kreuze), jein Leiden zur Sühne 
gemacht und ift das „Sühnopfer” (oder Sühnmittel Röm. 3, 25) 
geworden. Mit Bezug auf das Gefeh und feine Anklage heißt es 
wohl auch Kol. 2, 14f.: Er Hat den Schuldfchein, den das Geſetz 
wider die Nichterfüller desfelben tatfächlich enthielt, ans Kreuz ge- 
heftet, indem er fich jelbit ans Kreuz jchlagen Tieß, und dadurch 
getilgt oder aus dem Mittel getan zwifchen Gott und uns, da er 
jelbft den Fluch des Geſetzes an fich vollziehen ließ (Gal. 3, 13f.). 

4. Dadurch nun, daß die Sünde gejühnt, ift die Verſöhnung 
hergeftellt, d. h. — denn das ift der Begriff der Verfühnung — die 
Entfremdung (nämlich zwifchen Gott und Menſch) ift aufgehoben und 
an die Stelle des Zornes- und Fehdeverhältniffes (Gottes zu ung) das 
Sriedensverhältnis, ftatt der Gejchiedenheit Einigfeit getreten. Denn 
das frühere Verhältnis zwiſchen Gott und Menfch, wie es durch die 
Sünde des Menfchen bedingt war, ift zum Abjchluß gefommen, die 
Folge der Sünde hat fich vollzogen und hat damit ihr Ende erreicht, 
in Chrifto, in melchem fein Heiliger Gehorſam über alle Anfechtung 

26* 


404 IV. Die Berwirklihung der Heilsgemeinſchaft im. Gottmenſchen. 


obfiegte und fich bewährte in gottgemäßer Gerechtigkeit. Infolgedefjen - 
ift in Christo Jeſu nunmehr ein Verhältnis von Gott und Menſch 
hergeftellt, für welches nicht mehr wie früher die Sünde des Menſchen, 
fondern nur Chrifti Gerechtigkeit maßgebend ift, jo daß es aljo ein 
Berhältnis nicht mehr des Zornes, jondern nur noch der Liebe ift. 
So alfo ift Gott verföhnt. Nicht durch etwas, was die Menjchen 
getan haben, fondern Gott jelbit Hat das getan, wodurch Ddieje 
Berfühnung hergeftellt worden. Es ift eine Tat und Gabe Gottes, 
nicht ein Werk menschlicher Leiftung. Das ift vielmehr Heidnifche 
Anſchauung, als ob die Menſchen etwas tun müßten und könnten, 
den Born der Gottheit zu befänftigen und fo die Gottheit zu ver- 
ſöhnen. Vielmehr Gott jelbjt hat die Entfremdung gewandelt in 
Sriedensgemeinfchaft. Gott ift der Verſöhnende, der die Welt fich 
geeint und die bisher unter feinem Zorn ftehende in jeine Liebes- 
gemeinschaft aufgenommen hat. Darum ift e8 auch in der Schrift 
nicht jo ausgedrüdt, wie es uns etwa geläufig ift zu jagen: Gott 
ift verföhnt, fondern Gott hat die Welt ſich verjühnt. Darin 
unterjcheidet fich auch der Hibliihe Sprachgebrauch der Verjühnung 
vom heidnifchen und antifen — damit man nicht meine, daß e3 eine 
menfchliche Leiftung fei, wodurch Gott beitimmt worden fei, feinen 
Zorn aufzugeben und den Menfchen etwa wieder gnädig zu jein. 
Uber der Sache nach ift es dasselbe, wie wenn wir jagen: Gott ift 
verſöhnt worden — nämlich jofern er fich jelbjt dazu bejtimmt hat, 
durch feine Liebesbeweilung im Zornesvollzug, aus einem, der den 
Menjchen feind war (jo ift Röm. 5, 10 zu veritehen), ihnen ein 
Berjühnter zu jein, oder Eph. 2, 16 die in Ehrifto zufammengefaßte 
Menjchheit durch den Tod feines Sohnes fich zu verjühnen, oder 
Kot. 1, 21f. die vordem Gott fremde durch Chrifti Tod fich zu 
verfühnen. 

Es ift demnach der Sprachgebrauch der Schrift nicht dahin miß— 
zuverftehen, al3 bezeichne die Berfühnung eine Wandlung der Ge- 
finnung, die auf unferer Seite vorgehe, daß nämlich wir Menfchen 
unferen Gegenfa gegen Gott aufgegeben oder aufzugeben hätten 
und uns wieder mit Gott zu befreunden (jo Ritſchl), jo daß Gott 
jelbjt nach wie vor und vor wie nach die unveränderliche, fich jelbft 
gleiche Liebe fei, die durch unfere Sünde nicht affiziert werde, ſondern 
nur wir haben in Mißtrauen gegen Gott die Nebel um ihn ver- 
breitet, welche die Sonne der jtet3 gleich bleibenden Liebe vor unferen 
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Augen verbargen, ſo daß die Wandlung alſo nur auf unſerer Seite 
ſich inſofern zu vollziehen habe, daß wir eine richtigere Auffaſſung 
von Gottes Verhalten gegen uns gewinnen. Nein, nicht wir haben 
uns zu beſtimmen, von Gott beſſer zu denken, ſondern Gott ſelbſt 
hat ſich in Gnaden ſelbſt beſtimmt, uns wieder in ſein väterliches 
Wohlgefallen aufzunehmen. Es iſt eine Geſchichte, die ſich auf ſeiten 
Gottes ſelbſt vollzieht, nicht bloß etwa auf unſerer Seite. Denn 
Gott iſt ein Gott der Geſchichte. „Sein' Zorn läßt er wohl fahren, 
ſtraft nicht nach unſrer Schuld“. 

5. Dieſe Verſöhnung aber iſt nicht etwa ein einzelner Akt, 
ſondern ein durch Chriſti Tun und Leiden hergeſtelltes Verhältnis 
oder ein Tatbeſtand der Verſöhnung, ein für allemal vorhanden, 
in den wir nur einzutreten brauchen, den wir weder erſt neu zu 
erwerben, noch fortzuſetzen, noch zu ergänzen, noch zu wiederholen uſw. 
haben (wie es die römiſche Lehre, inſonderheit vom Meßopfer oder 
vom Blute der Märtyrer oder von den Werfen und Verdienſten der 
Heiligen uſw. darjtellt). Keinerlei verfühnendes Tun von feiten 
der Menfchen ift nötig oder möglich und ftatthaft, keinerlei ver- 
fühnendes Tun etwa der Kirche für die einzelnen u. dgl, vielmehr 
auf Grund dieſes Tatbeitandes der Verfühnung werden die einzelnen 
ermahnt, in ihn einzutreten: 2. Kor. 5, 195. Gott war in Chriſto 
und verjöhnete die Welt ihm jelber. So find wir nun Botjchafter 
an Chriſti Statt; jo bitten wir nun an Chrifti Statt: Laffet 
euch verfühnen mit Gott, d. h. tretet ein in diefen Tatbeitand der 
Berföhnung, der in Chrifto Jeſu vorhanden und gegeben ift. Denn in 
Chriſto ift alles vorhanden, nicht irgendwie etwa außerhalb Chrifti, 
fondern in ihm felbft, der unſere Gerechtigkeit ijt. Er jelbft ift unjere 
Berjühnung, „unfer Friede” (Eph. 2, 14); nicht bloß, weil er ung 
ein Verdienſt erworben, einen Schab, der irgendwo vorhanden und 
niedergelegt wäre wie eine Sache; fondern in Chrifto ſelbſt, dem ge- 
Ichichtlichen, dem durch den Tod Hindurchgegangenen, ijt alles vor- 
handen. Er ift alles. Wer demnach an dem, was er uns gewonnen 
hat, teil haben will, muß an ihm felbft teil haben und in Die 
Gemeinſchaft mit ihm eintreten durch den Glauben. Denn damit 
hat der einzelne auch Anteil an der Verſöhnung, die in Chrifto Jeſu 
ift; nicht etwa weil der betreffende Menfch in feiner fittlichen Be- 
ichaffenheit ein anderer geworden wäre u. ähnl., jondern indem er 
ChHrifti geworden ift. Durch den Glauben ift er ein Menjch der 
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Verföhnungsgnade geworden. Nicht eine Änderung feines Ver— 
haltens gegen Gott ift das, fondern feines WVerhältniffes zu Gott; 
feiner Geltung vor und bei Gott, nicht feiner Wirklichkeit, ſondern 
des Urteils Gottes über ihn, das ift der Rechtfertigung. Nicht aljo 
von Rechtfertigung und Verführung (Ritfhl), ſondern von Ver- 
ſöhnung und Rechtfertigung haben wir zu fprechen. Iſt dieje aber 
Uneignung und Befiß der Verfühnung, fo ift fie auch völliger Heils— 
beſitz. So wenig wie die Verſöhnung ift daher auch die Rechtfertigung 
etwa eine werdende, fich entfaltende, wachjende, bei den Verſchie— 
denen verjchiedene uſw., jondern fie ift — oder fie ift nicht — bei 
allen gleich. 

6. Damit ift dann auch die Erlöjung im engeren Sinne ge- 
geben: die Erlöfung nämlic „von Sünde, Tod und Teufel“. Bon 
Sünde zuerft. Denn ift die Schuld vergeben, fo ift auch die Macht 
derjelben gebrochen. Denn auf der Schuld ruht ihre Macht. Denn 
ift die Schuld vergeben und haben wir ein gutes Gewiſſen zu Gott, 
fo haben wir auch Freudigfeit, jeinen Willen zu tun. „Wenn du 
mein Herz tröfteft, jo laufe ich den Weg deiner Gebote“ (Pi. 119, 32). 
Auf diefes Wort beriefen fich die alten Lehrer unferer Kirche mit 
befonderer Borliebe. Und Melanchthon führt in einem herrlichen, 
echt evangelifchen Abjchnitt der „Apologie“ („von der Liebe und 
Erfüllung des Geſetzes“) aus, daß uns nicht um unferer Liebe zu 
Gott willen die Sünden vergeben werden, jondern daß wir erft, 
wenn wir der Vergebung und der Verjühnungsgnade Gottes ge- 
wiß find, auch die freie und freudige Liebe zu Gott haben Fünnen, 
welche die wahre Erfüllung des Geſetzes ift. Dasjelbe Blut Chrifti 
alfo, welches das Blut unjerer Verſöhnung ift, reinigt nach Hebr. 9, 14 
auch unser Gewiſſen von den toten Werfen. So ſchließen fich, was 
wir Rechtfertigung und Heiligung nennen, einheitlich zufammen und 
ſo unterjcheiden fie fich zugleih. Alle Heiligung ruht auf der 
Nechtfertigung, die Erlöfung von der Macht der Sünde auf der 
Erlöjung von der Schuld der Sünde oder auf der Verjühnung, 
wie es 1. Petr. 2, 24 Heißt: Damit wir, der Sünde abgeftorben 
(„entiworden“), der Gerechtigkeit leben. 

Was aber von der Sünde gilt, gilt auch vom Tode. Das 
Sterben jelbft zwar bleibt, aber mit dem Zorne Gottes ist der Tod im 
Tode aufgehoben. „Da bleibt nicht3 denn Tods Geftalt — — ein Spott 
aus dem Tod ift worden” (Luthers Ofterlied: Chrift lag in Todes 
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Banden). Das Sühnungsblut Chrifti ift auch die Macht unferes 
Sieges über den Tod. Das ift die Wirkung des Sieges Chrifti — 
allerdings in diefem Leben nur fir unfer Perfonleben. Aber in Chrifto 
Jeſu, dem Auferftandenen, iſt als Folge jener Wirkung auf unfer 
Perſonleben die Überwindung auch fr das Naturleben unterpfänd- 
lich gegeben. Chriftus Hat für uns den Tod außer Wirkfamfeit ge- 
jegt und dafür Leben und Unvergänglichkeit fchlechthin ans Licht 
gebracht (2. Tim. 1, 10). Denn wie durch den Fall des Einen der 
Tod als König geherricht hat durch den Einen, jo werden dagegen 
num Die, welche die Fülle der Gnade und der Gabe der Gerechtigkeit 
empfangen, jelbjt als Könige herrſchen im Leben durch den Einen 
Jeſus Chriftus (Röm. 5, 17). So daß mir, da das Vergängliche 
anziehen wird die Unvergänglichkeit, in das Triumphlied des Apoftels 
einftimmen: Tod, wo ijt dein Sieg? Tod, wo ift dein Stachel? 
(Kor. 15, 55). 

Und wie wir durch den Tod Chrifti vom Tode erlöft find, jo 
auch vom Teufel. Denn die Schuld der Sünde war es, auf Grund 
deren Satan uns bei Gott verflagte (vgl. Sach. 3, 1 ff.) und worauf 
feine Herrfchaft beruhte. Mit jener ift auch diefe aufgehoben: die 
Anklage durch die Gerechtigkeit Chrifti, die Herrfchaft durch die Macht 
feines heiligen Lebens. Wohl erfahren wir, jo lange wir im Fleiſche 
leben, die VBerfuhung Satans, aber in der Kraft Chrifti auch die 
Macht der Überwindung; der Sieg CHrifti ſetzt fich fort in den 
Seinen. Denn da er dem Tode entgegenging, mit dem Teufel zu 
ftreiten, konnte er fprechen: er hat nicht an mir (Joh. 14, 30), 
und im Vorgefühl des Bevorjtehenden: der Fürſt diefer Welt ift ge= 
richtet (Joh. 16, 11), und ſchon vorher, da er fich zur Enticheidung 
anſchickte: es ergeht das Gericht über die Welt, jet wird der Herrjcher 
diefer Welt Hinausgeworfen werden (Joh. 12, 31f.). Denn Chriſtus 
„it gekommen, die Werfe des Teufels zu zerftören“ (1. Joh. 3, 8). 
Auf dem Wege des jcheinbaren Unterliegens (Hebr. 2, 14) Hat er ihm 
feiner Raub abgenommen. Und diefer Sieg ChHrifti geht nun durch 
feine Gemeinde hindurch fort (Eph. 6, 10 ff.; 1. Kor. 5, 5f.). Und 
am Ende wird der Anfläger der Gemeinde aus dem Himmel ge- 
worfen, von Gottes Angeficht weg (Dffb. Joh. 12, 10) und ſchließlich 
auch von der Erde weg in den legten Abgrund (Offb. Joh. 20, 10). 

So ift in der Tat des freien Gehorſamsleidens durch die 
Sühne und Verföhnung die Erlöfung gewonnen in Chrifto, nicht 
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als eine einzelne Tatjache, fondern al3 ein bleibender Tatbejtand 
in der Perſon Jeſu Chrifti. Damit ift etwas fchlechthin neues für 
die Welt geworden: das Verhältnis Gottes zur Menfchheit ift nun 
ein Verhältnis gnädiger Liebe und nicht mehr des Zornes — nicht 
ohne weiteres, fondern in Chrifto, auf dem Wege feiner Zornes— 
erfahrung des Heiligen. Denn „Gerechtigkeit und Gericht ift feines 
Stuhles Feſtung“; aber auf dem Throne thront die ewige Gnade. Der 
Möglichkeit nach für die gefamte Menfchheit, die von Adam ftammt, 
der Wirklichkeit nach für die Menjchheit Jeſu Ehrifti; auf Grund 
defjen, was in Chrifto Hergeftellt ift, möglich gemacht und im Worte 
des Heil3 dargeboten für alle, daß fie im Glauben darauf ein- 
gehen. Wir Haben nicht bloß beim einzelnen Menjchen und bei der 
Bedeutung Chrifti für die Einzelnen ftehen zu bleiben und das große 
Heilswerf bloß unter diefem Gefichtspunfte zu betrachten. Sondern 
EHriftus ift der Welt gegeben, für die ganze Menjchheit hat fich das 
Heil vollzogen und ift ein Neues geworden. Er ijt die Wende der 
Gejamtgefchichte der Menfchheit, der Abjchluß der alten, der Beginn 
der neuen Zeit, wie der Apoftel Röm. 5, 12 ff. Adam und Chrijtus 
einander gegenüberftellt, mit dem Blick auf die Menjchheit Gottes, 
auf das fchließliche Reich Gottes, auf die Zufammenfafjung des Alls 
unter dag Eine Haupt Jeſus Chriftus (Eph. 1, 10). Diejes Ziel 
herbeizuführen ift der Beruf Chrifti des Königs durch den Dienſt 
feiner Kirche. Die Lehre vom königlichen Amte Chrifti und dem 
Werfe feiner Heildaneignung an die einzelnen und an die Ge— 
meinde und durch diefe an die Welt ift daher das Thema der 
nächften Erörterungen. 


Das föniglihe Amt Chriiti. 
8 61. Der Todeszuftand Jeſu. 


Zwar hat Chriftus ſchon während feines irdiſchen Lebens, in 
der Beit feiner prophetifchen Berufserfüllung, vorläufige königliche 
Tätigkeit geübt: in der Sammlung feiner Jüngergemeinde und in der 
Vorbereitung feines Reiches; aber es war alles doch nur vorläufiger 
Art; die eigentliche und wirkliche königliche Tätigkeit begann doch erjt 
mit jeinem Übergang in den Stand der Erhöhung. Diefer Übergang 
vollzog fich durch feinen Tod hindurch, mit dem er in den Todeszuftand 
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eintrat. Von diefem aber gilt daS Doppelte, daß es ein gemein 
menjchlicher Todeszuftand war, und daß e3 für ihn ein befonderer war. 

1. Jeſus ift mit jeinem Tode eingegangen in den gewöhnlichen 
menſchlichen Todeszuftand. Denn er Hat, da er ftarb, nicht auf- 
gehört, Menjch zu jein. Denn im Menfchgewordenen jollte fich 
Gottes Heilswille vollziehen. Sp gehört der Todeszuftand mit zu 
jeinem Menjchfein. Des Menſchen Sohn wird drei Tage ufmw., 
heißt es deshalb Matth. 12, 40, im Herzen der Erde fein, d. h. im 
Hades — mie die Schrift des Alten Teftament® den Stand 
der Toten nennt — d. i. in der Unterwelt. Die Hadesbande oder 
Ap.-Geih. 2, 24 ff. „die Schmerzen des Todes“ (fo in der griechifchen 
Überfegung von Bi. 18, 5 und nach ihr auch der neuteftamentliche - 
Tert) hielten ihn gebunden und mußten gelöft werden — durch die 
Auferwedung. Darum redet der Apoitel Paulus von diefem Sein 
in der Unterwelt Röm. 10, 7 („wer wird hinabgehn in die Unter- 
welt? das Heißt: Chriftum von den Toten heraufholen“) als von 
etwas Selbjtverftändlichen. 

2. Das Befondere des Todeszuftandes Jeſu. Denn e3 galt 
von ihm nicht bloß das Gemeinmenfchliche, denn er war zugleich 
der Mensch der abjoluten Gottesgemeinfchaft, die mit feinem Tode 
nicht aufhörte, da er fie ja bis in den Tod betätigt und bewährt 
bat. So ift er denn auch von Gott im Todeszuftande nicht ver- 
laſſen geweſen; es gehörte jeine Gemeinfchaft mit Gott ebenfo zur 
Berwirkfihung des göttlichen Heilswillens, wie jeine Gemeinfchaft 
mit der Menſchheit. Alfo eignet feinem Todesftand wie das Moment 
der Gemeinjamfeit mit dem gemein-menfchlichen, fo auch das der Be- 
fonderheit. Das gab fih auch fund in Tat wie in Wort. Von 
da aus wird das Joh. 19, 34f. berichtete wunderjame Zeichen an 
feinem Leibe zu verftehen fein. „Blut und Wafjer” floß aus feinem 
Leibe, nicht weil er geftorben war — wie e3 früher vielfach ver- 
ftanden wurde, al3 Beweis dafür, daß er (etwa vom Lanzenftich) 
wirklich geftorben ſei —, jondern obgleich er geftorben — denn aus 
Geftorbenen fließt nicht Blut und Waſſer —, aber der Verweſung 
entnommen war, die mit der Öerinnung des Blutes beginnt. Zum 
Zeichen alfo, daß er, obgleich geftorben, der Fürft des Lebens ſei. 
Das bedeutſame Wort aber ift fein Wort an den mitgefreuzigten Schächer 
Luk. 23, 43: obgleich im Hades, foll diefer noch heute mit ihm im 
Paradieſe fein, d. h. in Gottesgemeinfchaft; denn nicht ein befonderer 
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Ort etwa in der Unterwelt ift das Paradies, wie auch etiva der „Schoß 
Abrahams“. Denn der Hades ift nicht ein räumlicher Ort — 
die Seelen beditrfen ja feines Raumes —, jondern e3 ift bildlicher Aus— 
drud für den Zuftand, wie der „Schoß Abrahams“ Ausdrud für 
die Gemeinfihaft der Hoffnung Abrahams, jo „das Paradies” für 
die gegenwärtige Gottesgemeinschaft, in welcher die felig Verſtorbenen 
nad ihrem Tode fich befinden (— fo ift auch 2. Kor. 12, 4 gemeint, 
während Dffb. Joh. 2, 7 Ausdrud für dag Leben der ewigen Voll- 
endung —). Das will alfo jagen: für ihn Hört der Hades auf, Hades 
im altteftamentlihen Sinne zu fein. 

3. Die Ttatfählihe Wirkung des Todes Chrifti auf 
den Todeszuftand der Menfchen. Eine folche ift eingetreten. Denn 
mit Jeſu Tod hat der Todeszuftand — in Chrifto, alfo derer, Die 
in ihm find — begonnen ein Stand der Gottesgemeinfchaft zu fein, 
und aufgehört, ein Stand der Gottesferne, wie er es im Alten 
Teftamente war. Die Chrijten find, wenn fie fterben, meil bei 
Ehrifto, im Himmel, d. h. bei Gott, nicht im Hades, d. i. ferne von 
Gott. Sp erfcheint es uns in der neutaftamentlichen Schrift. Das 
bezeichnet nicht bloß etwa einen Fortjehritt der Erkenntnis oder eine 
Verſchiedenheit der Anfichten, fondern eine tatfächliche Anderung. 
So tat ſichs auch, wenigſtens andeutend, in äußeren Zeichen fund. 
Denn wenn es Matth. 27, 52. heißt, daß die Feljen zeriffen und 
die Gräber (in ihnen) fich aufdedten und viele hier liegende- Heilige 
nach der Auferjtehung Chrifti erftanden und vielen in der heiligen 
Stadt erjchienen — fo Hält fich der Bericht allerdings nur in einer 
gewifjen Dämmerung und begnügt fi nur mit zurüchaltender An- 
deutung; aber es ift leicht zu erfennen, was er jagen will: wie das 
Zerreißen des Tempelvorhangs vor dem Allerheiligjten im Tempel 
bedeutet, daß der Zugang zur Gnade Gottes eröffnet ift, jo will 
diejes Zeichen jagen, daß fich der Ausgang aus dem Tode mit dem Tode 
und der Auferftehung Chrifti für die Gläubigen des Alten Teftaments 
eröffnet, d. h. die Erfüllung der Hoffnung der altteftamentlichen 
Gläubigen begonnen hat. Dies läßt alfo erkennen, daß vom Tode 
und Todeszuftande Jeſu aus eine fiegreiche Wirkung auf die Ent- 
ihlafenen erging. — Dem wird die entgegengefegte Wirkung auf 
die Ungläubigen entjprechen, welche 1. Petr. 3, 19 meint. Denn fo 
wird dieje, bejonders in der neueren Zeit viel behandelte Stelle zu 
verjtehen fein. Das neuerdings beliebte Verſtändnis der Stelle geht 
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allerdings dahin, daß hier eine erlöfende Wirkung des Geftorbenen 
auf die im Hades Befindlichen und im Anfchluß daran die Ein- - 
richtung einer jogen. Hadespredigt für diejenigen gelehrt fei, welche 
zu Lebzeiten die Predigt des Evangeliums nicht oder nicht entfprechend 
vernommen hätten, und damit glaubt man befonders das Problem 
der Zukunft der Heiden, die von dem Evangelium bei Lebzeiten nicht 
erreicht worden jeien, im Sinne ihrer Heilgmöglichfeit zu löfen. Aber 
der Tert jteht damit nicht im Einklang, widerfpricht ihm vielmehr: 
„Getötet — heißt es (abfichtlich nach Weizfäders Überfegung) — nad 
dem Fleiſche, lebendig gemacht nach dem Geift, worin er auch hin— 
ging und verfündigte den Geiftern im Gefängnis, die einft un- 
gehorjam geweſen, al3 die Langmut Gottes zumwartete, in den Tagen 
Noahs“ uſw. Nicht von einer Predigt Chrifti vordem im Geifte 
durch Noah vor der Sintflut ift die Rede, wie e3 etliche Theologen 
erflärt haben und damit allen Schwierigkeiten entgangen find 
(Auguftin, Joh. Gerhard und Hofmann in Erlangen), fondern von 
einer Predigt Chrifti des Gejtorbenen, der, nachden fein Fleisches- 
leben am Sreuze in den Tod gegeben und ein neues Leben im. Geifte 
(d. 5. dag unter der Macht des Lebensgeiftes ftand) begonnen (nicht 
etwa: troß des Todes bewahrt worden), in ſolchem neuen Geiftesjtand 
(alſo ins Leben verjegt) in die Unterwelt gegangen und ſich macdht- 
voll denen bezeugt Hat, welche durch ihren Unglauben und Un- 
gehorfam vordem die abmwartende Langmut Gottes mißbraucht hatten 
und darum jebt dem jchließlichen Gerichte Gottes wie Verurteilte 
im Gefängnis entgegenjehen. So wenigjtens haben die Stelle unfere 
alten Dogmatifer verjtanden nicht von einer Heils-, jondern von 
einer Gericht3predigt Chrifti im Tode, d. h. von einer entjprechenden 
Selbftbetätigung. So ftünde alfo diefe richtende Wirkung jener 
anderen erlöfenden Wirfung gegenüber. Wie dem auch fein möge: 
Chriſtus ift — nad) des alten Simeon Wort über dag Kind Jeſus 
im Tempel — gejebt zum Fall und Auferftehung, d. h. an ihm 
ſcheiden fich die Menfchen; fo geht vor allem vom Geftorbenen eine 
folche doppelte Wirfung aus, zur Rechten und zur Linfen, zur Be- 
freiung und zur Bindung; er ift der Erlöfer und der Richter für 
die Toten wie für die Lebenden — jetzt ſchon, bis beides fich nad) 
dem gefchichtlichen Vollzug in der Zeit fchließlich entſcheiden und voll- 
ziehen wird für die Emigfeit durch das Wort des Königs auf dem 
Throne Gottes. Für diefe Zukunft follte Chriftus vom Tode erftehen. 
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Denn feine gegenwärtige Selbftbetätigung jollte ſich vollenden in 
feiner Selbftoffenbarung in Herrlichfeit am Ende. Sein Todes- 
zuftand ift der Übergang von dem einem Stadium feines Lebens, 
im Fleifche der Schtwachheit, zu dem anderem Stadium im Stande 
der Verklärung. 

Wenn e3 im apoftolifchen Symbolum Heißt: „hinabgefahren in 
die Hölle“ (d. H. in die Unterwelt), derjenige Sab des Symbols, 
welcher mit am meiften Ungunſt in der neueren Zeit und Theologie 
erfahren hat, fo wird es wohl im dargelegten Sinne zu verjtehen 
fein. Allerdings ift jener Satz einer der ſpäteſten Säbe des Symbols; 
und man hat ihn in den verfchiedenen Teilen und Zeiten der Kirche 
verjchieden verftanden. Die griechiſche Kirche hat darin mwejentlich 
eine Fortfegung des prophetifchem Amtes Chrifti gejehen: was er auf 
Erden übte, hat er im Tode fortgejegt, fein Heil anzubieten. Die 
abendländijche Kirche des Mittelalters hat das Wort auf das 
„königliche Amt“ Chriſti bezogen und von feinem Siege über den 
Fürsten der Hölle und dem Antritt feiner Negierungsgewalt ver- 
ftanden — allerdings vielfach in abenteuerlicher Geſtalt und Schil— 
derung. Im Gegenſatz dazu hat die reformierte Kirche (wenigſtens 
der Heidelberger Katechismus) das Wort von den Seelenleiden und 
Empfindungen Chrifti am Kreuze verjtanden; Luther dagegen nad) 
mehrfachen Schwanfungen zuleßt und dementjprechend auch das 
futherifche Befenntnig (im 9. Artikel der Konfordienformel) e3 mehr 
in Annäherung an die abendländiiche Kirche gedeutet: al3 Neube- 
lebter (in Leib und Seele) habe Chriftus jchon vor geſchehener Auf- 
erjtehung aus dem Grabe den Sieg über die Macht der Hölle ge- 
wonnen, jo daß wir uns diefes Sieges getröften dürfen. 
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1. Die Tatſache. „Am dritten Tage wieder auferitanden 
von den Toten“, befennen wir mit dem apoftolischen Symbolum 
und dem Seinen Katechismus Luthers. Wir beachten dabei, daß 
es, al3 ein tmejentliches Stück des urchriftlichen Glaubens und feiner 
gemeindlichen und apoftolifchen Verkündigung, ausdrücklich heißt: am 
dritten Tage, d. i. aljo am Sonutag Morgen, nach dem Freitag der 
Kreuzigung, und daß mit den Worten: „wiederauferftanden von 
den Toten“ nicht ein irgendiwie feelifches oder geiftiges inneres Er- 


$ 62. Die Auferftehung Jeſu ChHriftt. 413 


lebnis der gläubigen Jünger, fondern die gefchichtliche Tatfache der 
Rückkehr Jeſu, des Getöteten, aus dem Grabe und dem Todes- 
zuftande in neuem Stande des Teiblichen Lebens gemeint ift. Dies 
Ichiden wir voraus, die Meinung des Befenntniffes felbft feftzuftellen. 
Wie ift num aber über die Tatfache ſelbſt und ihre Gejchichtlichkeit 
zu urteilen? Es iſt befannt, daß die Gefchichtlichkeit des Faktums 
in neuerer Zeit vielfach verneint und daß diefe Frage geradezu zu 
einer Hauptfrage der Gegenwart geworden ift. Eine große Zahl von 
Schriften und Abhandlungen ift darüber erichienen, und wir werden 
ung begnügen fünnen, in betreff der Literatur auf die apologetifchen 
Erörterungen darüber zu verweifen. Denn an diefem Punkte ent- 
jcheidet fich allerdings die Frage der Gegenwart über die Anerfennung 
des „Übernatürlichen“ oder des „Wunders“, oder wie man fie be- 
zeichnen mag. Denn ift hier der Bann der bloß natürlichen Be- 
trachtungsweiſe durchbrochen, dann ift diefe Frage überhaupt ent- 
ichieden. Am Grabe Seju entjcheidet fich der Gegenfab der beiden 
entgegengejegten Weltanjchauungen. Die moderne Denkweiſe — 
wenn wir fie jo nennen dürfen — muß die leibliche Auferstehung 
Chriſti leugnen aus dogmatijchen oder, fagen wir, aus philofophifchen 
Gründen. Und wo man rüdhaltlos redet, gefteht man das auch 
offen zu (3. B., um nur diefe beiden zu nennen, der Theolog Schweizer 
aus Schleiermacher® Schule und der Philofoph Zeller aus Hegels 
Schule): diefen Sat oder Glauben an die Teibliche Auferjtehung 
dürfe man einem modernen Menfchen überhaupt nicht zumuten. — 
Der Nationalismus Half ſich mit der Annahme eines Scheintods 
und Wiedererwachens aus dem Scheintode bei Jeſu. In der Kühle 
des Felfengrabes und unter der Einwirkung der jtarfen Arome ift 
das nur eben erjtarrte, aber nicht ganz entſchwundene Leben Jeſu 
wieder erwacht und zu Tage getreten. Selbſt Schleiermacher hat in 
feinen Vorlefungen über das Leben Jeſu fich jo geholfen, und gar 
manche aus feiner Schule, von denen man das nicht erwarten follte, 
fnüpfen das neu zurüdgefehrte Leben Jeſu an den dünnen Baden 
des nicht ganz ausgelöfchten alten. Aber es verjteht ſich von jelbft, 
daß diefe Erflärung unmöglich ift.. Denn zwar ift es ein und das 
andere mal — nach de3 jüdischen Gefchichtfchreibers Joſephus Be- 
richt — gejchehen, daß Gefreuzigte vor dem letzten Augenblide vom 
Kreuze genommen und am Leben erhalten worden find; aber nur 
durch ſorgſamſte Pflege der Hinfälligen war das möglich. Ein folcher- 
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dem Leben Zurücgegebener hätte niemals den Eindrud eines Siegers 
über den Tod und feine Gewalt gemacht und den Glauben der 
Seinigen zu neuer Freudigfeit erhoben, fondern nur das Mitleid mit 
dem armen Hilfsbedürftigen hervorgerufen. Und wo märe Jeſus 
zu feiner Zeit dann wirklich geftorben und begraben? Verſchwunden 
— man müßte nicht too. 

Kein, jagt die Kritif der fogen. Baur’ichen (Tübinger) Schule: 
die Auferftehung ift nicht eine Tatfache der Gejchichte, ſondern des 
Bewußtſeins, wie man e3 bezeichnet. Das Heißt: fie vollzog fich nicht 
in Wirklichkeit, fondern nur in den eigenen Gedanfen der Jünger 
Sefu und in der Dialektif ihrer Gedanken. Man Hat das neue 
Leben Sefu im Glauben gefordert, und jo Hat jich vom Glauben 
aus die Gejchichte gebildet. Aber das ift unmöglihd. Denn ab- 
gejehen davon, daß ein ſolcher Prozeß der Gedanken längere Zeit 
fordert — wie fam es dann zum Sabe: „am dritten Tage“? — jo 
war ja auch, wie vorliegt, der Glaube der Jünger nicht der Urheber 
der Tatjache, fondern die Tatſache war der Grund für die Ent- 
ftehung des Glaubens. Die Jünger waren mit dem Tode Jeſu, 
der in Widerfpruch zu allen ihren meſſianiſchen Hoffnungen ftand, 
völlig mut- und hoffnungslos. „Wir hofften, er jollte Israel erlöfen 
— umd num ift e3 der dritte Tag” (Luf. 24, 21), alfo alle Hoffnung 
verloren: fo Elagen jene beiden Jünger auf dem Wege nach Emmaus. 
Wie jollte aus ſolcher Hoffnungsloſigkeit fich jene Glaubensfreudigfeit 
der eriten Jünger entwickeln, die Israel und feinen Obern mit aller 
Entjchiedenheit widerſprach? So nimmt man denn die jogen. Viſions— 
hypotheſe zu Hilfe. Die Jünger haben „Viſionen“ gehabt, d. h. 
innere Gebilde des eigenen Geiftes. Man bildete fich ein, Jeſum ge- 
fehen zu haben. Was aber rief dieſe „Bifionen“ hervor? Das [eere 
Grab —? Aber wodurd war es Teer? War Jeſu Leichnam von 
Süngern Jeſu heimlich fortgefhafft? Sp behaupteten die Juden, 
wie Matthäus berichtet. Aber er fügt hinzu: fie haben gelogen; und 
da3 jagt er ihnen ins Angeficht. Und follte der Eifer und die Liebe 
der Jünger Jeſu nicht den geliebten Leichnam haben erfunden 
fünnen? Oder man hat die weißen Grabtücher für Engel gehalten 
und fo Gefichte gefehen? Renan hat die „aufgeregte“ (hallucinse) 
Maria Magdalena zur eigentlichen Schöpferin diefes Chriftenglaubeng 
gemacht! Und wenn auch die Frauen — aber die Männer, die 
wie jene beiden Jünger von Emmaus ſich kritiſch zu den Geſchichten 
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und Berichten der Frauen verhalten (Luf. 24, 22: „etliche Weiber 
der Unjern“ ufw.)? Die Jünger alle nad) einander und mit ein- 
ander? Und die Menge der Zeugen („die fünfhundert Brüder auf 
einmal“ 1. Kor. 15, 6)? Iſt denn die chriftliche Gemeinde der Ur- 
zeit eine Gemeinde von lauter Vifionären gewefen? Es ift un— 
möglich. 

Es war eine Zeit des „Enthufiasmus” — fagt man neuer- 
dings. Aber bemweislos. Und wenn einzelne enthufiaftifche oder 
efitatifche Vorgänge, wie man glaubt, vorgefommen wären — das 
wären immerhin nur einzelne Vorgänge —; aber das ganze Leben der 
Urzeit überhaupt, das ſich doch im ganzen Verhalten jo nüchtern 
zeigt? Worauf ruhte auch diejer angebliche Enthufiasmus, der doch 
ſelbſt erſt Glauben zur Vorausjegung hatte? Es waren — jagt 
man jchlieglih — gewifje innere Bezeugungen des im Geifte bei 
Gott lebenden Chriſtus (d. h. feiner Seele) in den Seelen der Jünger. 
Mit anderen Worten: man jtatuiert einen wunderbaren Vorgang 
des ſeeliſchen Innenlebens, um nicht das äußere Wunder annehmen 
zu müſſen. Und wie wurde man der Wahrheit der angeblichen 
inneren Geelenvorgänge gewiß? und war e3 eine Art pſychiſcher An- 
ftedung bei den Vielen? Und immer bleibt das Rätjel des leeren 
Grabes. Bor diejem verjtummen alle jene gejuchten Erklärungen. — 
Und endlich: der Apoftel Paulus und fein Zeugnis 1. Kor. 15,1 ff. 
Seine Befehrung, jein ganzes Chriftentum, fein ganzer Chriften- 
glaube, jeine ganze Berfündigung, feine ganze Lebensarbeit, alle die 
Dpfer und Leiden feines Lebens und fchließlich fein Tod, den er ala 
Zeuge des Auferjtandenen gelitten — das alles bleibt ein Rätſel 
und mit ihm die gejhichtliche Eriftenz des Chrijtentums und der 
Kirche in der Geſchichte der Völfer überhaupt. — Doch das wird ge- 
nügen, die Tatfache der leiblichen Auferjtehung feitzuftellen. 

2. Die innere Notwendigkeit der Auferjtehung. 
„Mußte nicht CHriftus folches Leiden und zu feiner Herrlichkeit ein- 
gehen?“ (Luk. 24, 26), jagte der Auferftandene zu den Wanderern 
von Emmaus. Warum mußte er? 3 war durch feine Perjon ge- 
fordert und durch fein Werf. Denn dem Leben feiner Perſon, das 
ihm eignete, mußte auch der Stand des Lebens entjprechen. Der 
Widerſpruch, den fein Tod bildete zwiſchen Weſen und Wirklichkeit, 
mußte, wenn die Harmonie überhaupt die Wahrheit und das Ziel 
ift, fich auflöfen in den Einklang. Mit diefer Gewißheit ging daher 
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auch Jeſus in den Tod Joh. 2,19 ff., im Bilde und daß er den Tempel 
(feines Leibes), den die Juden in feinem Tode brechen mürden, 
wieder aufrichten, mit anderen Worten oh. 10, 17, daß ihm ge- 
gegeben jein werde, fein Leben, das er dahin gebe, wieder zu nehmen. 
Und ebenfo war diefer Ausgang von feinem Werfe erfordert, ſowohl 
feine Auferweckung — durch den Vater, z.B. Ap.-Geſch. 2. 24, ala 
Taterweis der Verjöhnung und als Annahme des Sühneopfers von 
feiten Gottes, wodurch allein unfer Glaube an die Sühne feine 
göttliche Berechtigung beſitzt —, als auch jeine Auferftehung, worin 
ſich feine Erlöfung, weil die Überwindung der gottfeindlichen Todes- 
macht und die Verwirklichung der Gottesgemeinfchaft, in ihm ge- 
Ichichtlich vollendet. Ohne die Auferftehung wäre er höchitens etwa 
der Abſchluß der alten, aber nicht der Anfang der neuen Gejchichte 
der Menjchheit. Und jo entfpricht es auch der vorbildlichen Heils— 
gefchichte. Durchweg zeigt fi, daß der Tod das Heilswerf Gottes 
nicht Hindern und unterbrechen kann, fondern nur der Fortjegung 
und Bollendung dejjelben dienen darf, auf allen Stufen der vorher- 
gehenden Heilsgefchichte. Was in den einzelnen Zügen dort vor— 
gebildet ift, das follte fich Hier zufammenfafjend erfüllen. 

3. Wie nun aber wohl die Art und Weife des Auferftandenen 
und der Auferjtehung zu denfen ift? Er ift — der Schrift zufolge 
— berflärt auferftanden; nicht etwa in dafjelbe Leben der 
Schwachheit zurücgefehrt, in dem er vorher ftand. Denn das wäre 
nicht Überwindung des Todes, alfo nicht Vollendung der Erlöfung, 
und wäre nicht Taterweis der Verfühnung, alfo nicht Herftellung 
der Gottesgemeinſchaft geweſen. Wenn es heißt 1. Petr. 3, 18: ge- 
tötet in bezug auf Zleifh, d. h. auf fein durch das Fleifch be- 
ftimmtes (irdiſches) Leben, lebendig aber gemacht in bezug auf Geift, 
d. 5. auf fein vom Geifte aus beftimmtes und regiertes (neues) 
Leben, jo will damit gejagt fein, daß er in einen neuen Lebensſtand 
eingetreten, der ganz des Geiftes, alſo ganz von diefem beherricht 
war, jo daß fein Leib nicht, wie e3 vorher war und wie es bei ung 
im irdiſchen Leibesleben der Fall ift, Hülle und Schranke, fondern 
Mittel und Darftellung feiner Selbfterweifung war. Das heißt alfo: 
er tar, wie er vorher im fittlichen Perſongehorſam innerlich ftand, 
ſo auch Hinfichtlich feiner Yeiblichen Natur in das Leben der Freiheit 
und Unbedingtheit des Geiftes erhoben. 

Das ift auch der Eindrud, den die verſchiedenen Schriftberichte 
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bei aller ihrer Mannigfaltigfeit auf uns machen. Wenn er auf dem 
Wege nach Emmaus (Luk. 24, 13—32) mit den beiden Jüngern un- 
verjehens zufammentrifft, mit ihnen wandelt wie ein Weggenoffe 
und nac dem ihm gewöhnlichen Brodbrechen plöglich verſchwindet, 
jo jollten die Jünger den Eindrud gewinnen: er ift e3, er felbft, der 
befannte, und doch ein ganz anderer, wie denn auch der Schluß des 
Markusevangeliums 16, 12 bemerkt: in anderer Geftalt. Und. ebenfo 
wenn er Luk. 24, 36—42 am Abend desjelben Tages feinen Küngern, 
plöglic mitten unter ihnen erjcheinend, feine — durchbohrten — 
Hände und Füße zeigt, fie zu überführen, daß er körperlich und 
nicht ein bloßer Geift fei, und vor ihren Augen ißt und trinft, und 
dann doch wieder ihnen entſchwindet — fo foll ihnen das zeigen: 
er iſt derjelbe, der er war, und doch wieder anders, Leiblich und doch 
von anderer Leiblichfeit; jein Leib ift ihm nur das unbedingt ihm 
zur Verfügung ftehende Mittel der Verfichtbarung. Ähnlich ift der 
Eindrud, den Marin Magdalena am Grabe des Auferjtandenen 
haben jollte, 30h. 20, 14—18: plöglich fteht der Lebendige neben 
ihr, es ift derjelbe altvertraute Laut feiner Stimme, an dem fie ihn 
erkennt; mit dem Ausrufe: Rabbuni! will fie jeine Füße umflammern, 
ihn nun bleibend feitzuhalten; aber fie ſoll Lernen, auf feine finnen- 
fällige Gegenwart zu verzichten: er gehört nicht mehr diefer Erde an, 
fondern dem Sein bei feinem Bater — daran joll fie ſich und 
follen feine Jünger im Glauben fich Halten. Am Abend des Tages 
aber (Joh. 20, 19—23) fteht er plößlich mitten unter feinen Jüngern: 
fie hören die Stimme feines Grußes, fie jehen die Wunden feiner 
Hände und feiner Seite, fie fühlen den Hauch feines Mundes, aber 
e3 ift Heiliger Hauch und ihnen ein Unterpfand der in ihm her— 
gejtellten Sündenvergebung, mit deren Verkündigung fie num in die 
Welt gehen follten (— fo wird diefe Stelfe zu verftehen fein —). 
Und in gleicher finnenfälliger Weife überführt er acht Tuge danad) 
(Joh. 20, 24—29) den wiberftrebenden Thomas und bejtimmt ihn 
duch Yen Eindrud, den feine Erfcheinung auf ihn macht, zu dem 
Befenntnig: „mein Herr und mein Gott”: das will nicht jagen, 
daß er in ihm eine oder die Offenbarung Gottes anerfenne, jondern 
daß er ihn felbit, den Gefreuzigten und aus dem Tode Wieder- 
gefehrten, als feinen Heren und Gott anerkennt, dem er num zu 
eigen gehöre. — Dem entjpricht auch die Begegnung im Morgen- 
grauen des Galiläiſchen Sees, von welcher das un 21 des 
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Sohannesevangeliums berichtet: von dem fchweigenden Mahle, in 
welchen der Auferftandene, der nur wie auf der Schwelle dieſes 
irdifchen Lebens weilt, feinen Süngern ein Unterpfand ihrer zu- 
fünftigen Frucht der Arbeit gibt und in feinem rätjelhaften Worte 
ihnen ihr Fünftiges Geſchick andeutet. Er gehört nicht mehr auf die 
Erde, er mweilt nur wie vorübergehend auf ihr, wie ein Gaſt aus der 
höheren Welt, in Erinnerung an die Begegnung mit den Jüngern auf 
dem Schiffe im ftürmifchen See bei der Überfahrt Joh. 6. — Der 
Art wird auch der Verkehr des Herrn während der vierzig Tage 
zwifchen Auferftehung und Auffahrt zu denken fein, von dem es 
Ap.-Geich. 1,3 Heißt: er ließ fich jehen. Er ift der aus dem Tode 
ind Leben Zurücdgefehrte, Yeiblich Lebende, aber im Leben des Geiftes 
Stehende, was die Schrift den Stand der Verklärung nennt. 

Daß er als folcher aus dem Grabe hervorgegangen, nicht etwa 
erſt während der vierzig Tage verflärt worden und gleichham einen 
Prozeß der Wandlung zum Stande der Verklärung durchgemacht 
bat, verjteht fich von felbit, und wenn man früher zuweilen dieje 
feltfjame Anficht aufgeftellt, fo bedarf fie wohl feiner Zurechtitellung 
mehr. Wohl aber hat man nach der zufammenfafjenden und ab- 
ſchließenden Darjtellung des Lukasevangeliums (24, 44—52) öfter 
die Auffahrt gen Himmel unmittelbar an die Auferftehung angereiht, 
fo daß die Erjcheinungen Jeſu Erjcheinungen nicht ſowohl des Auf- 
eritandenen als des Aufgefahrenen wären, und die präſentiſche Rede- 
weife des Johannesevangeliums 20, 17: „ich fahre auf“ hat man 
auch dahin gedeutet; aber die Meinung diefer Rede als von der 
Gegenwart verjteht fich von ſelbſt — denn das ift ihm als das nächſt 
Bevorſtehende vor der Seele gegenwärtig —. Zwiſchen Auferjtehung 
und Gegenwart ſteht die Himmelfahrt in der Mitte. Und wenn der 
Apoſtel Paulus diefe Tatjache gegen jene zurücktreten und die Er- 
ſcheinung des Auferjtandenen, die ihm vom Himmel aus zuteil ge- 
worden ift, 1. Kor. 15, 8 unmittelbar an die Bezeugung der Auf- 
erjtehung anteiht, jo ift e3 eben der zu Gott Erhöhte, mit dem es 
Paulus überhaupt zu tun hat. 

4. „Aufgefahren gen Himmel“, heißt es im weiteren Satze 
des Apoftolifums. Angedeutet ift es Joh. 6, 62: „Wenn ihr denn 
jehen werdet des Menſchen Sohn auffahren dahin, da er zuvor war?“, 
berichtet aber im 4. Evangelium nicht, fondern nur enthalten in den 
Ankündigungen, dab er vom Vater ausgegangen und in die Welt 
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gefommen und num wiederum die Welt verlaffe, um zum Vater zu 
gehen (16, 28). Das Matthäusevangelium enthält nur den be- 
fannten Abjchied 28, 18—20 mit der Taufanordnung; das Marfus- 
evangelium ift ohne feinen urfprünglichen Schluß (wenn e3 überhaupt 
einen Schluß Hatte) und Hat nur 16, 19 (von einem anderen Jünger, 
nach neuerer Vermutung vielleicht von dem Kleinafiaten Ariftion) die 
furzen Worte: er ward aufgenommen in den Himmel und fette fich zur 
Rechten Gottes. Das Lufasevangelium fchließt zufammenfafjend den 
Bericht vom großen Propheten Israels mit der Weifung zu eigener 
Vortfegung der Predigt durch die Jünger ab, um dann mit der 
Apoftelgefchichte in der Erzählung von der Auffahrt den Grund zum 
Berichte von der apoftolifchen Wirkſamkeit zu legen. Die vierzig Tage 
gelten nicht Jeſu, etwa feiner Vollendung, fondern den Jüngern 
und ihrer Erziehung zur Glaubensgewißheit. Der Vorgang der 
Auffahrt ſelbſt, wie er fich darjtellte, joll die Veränderung des Lebens— 
ftandes Jeſu zur Welt abbilden. Er ward vor ihren Augen in die 
Höhe gehoben (Ap.-Gejch. 1, 9), d. h. den Bedingnifjen des irdischen 
Dajeins entnommen, und von einer Wolfe aufgenommen und zu 
Gott getragen — nicht etwa an einen Ort der Welt, denn Gott hat 
feinen Ort der Welt zu jeinem Orte; fondern er ift überweltlich und 
weltjenfeitig. In zweifachen Sinne heißt es von Gott in der Schrift, 
daß er im Himmel fei, nicht bloß im Unterfchiede von der Erde, 
fondern auch im Unterjchiede von der Welt: überweltlich; nicht 
irgendivo, fondern jo, daß er fich allenthalben der Welt gegenwärtig 
ſetzen kann. So heißt e3 denn auch von Chrifto ſowohl, daß er gen 
Himmel gefahren und der Himmel jeitdem ihn aufgenommen habe (denn 
fo ift Ap.-Geich. 3, 21 gegen unfere alten Tutherifchen Dogmatifer zu 
verjtehen), d.h. alſo Chriftus der Erde entnommen, al3 auch daß er der 
Welt entnommen und zu Gott jelbft gegangen fei (in verjchiedenen Wen- 
dungen: aufgefahren über alle Himmel Eph. 4, 8—10, oder auch in 
altteftamentlicher Bildlichfeit, als der in das Allerheiligite eingegangene 
Hoheprieſter Hebr. 4, 14; 7, 26), oder auch als der von den Seinen 
entfernte Bräutigam u. ähn!. (Matth. 9, 15; 25, 1ff.), jo daß die 
Seinen ohne ihn in der Welt find und auf ihn warten müfjen bis zu 
feiner Wiederkehr (oh. 14—16), und feine Gemeinde jo lange nach 
ihm verlangt (Offb. Joh. 22, 17), bis er zu ihr zurückkehrt, während 
er doch zugleich im Geifte allezeit und allerorten bei ihr gegenwärtig 
ift („ich bin bei euch“ ufw. Matt. 28, 20 — das echte Wort 
27* 
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dieſes Evangeliums). Er ift.alfo nicht irgendwie und irgendivo in 
umfchriebener Geftalt räumlich zu denken, wie e3 die gewöhnliche 
und auch die Vorftellung der reformierten Bekenntniſſe (3.8. Heidelb. 
Kat. 47) ift, noch weniger aber ift e8 als Übergang in reine Geiftig- 
feit gemeint (fo 3. B. Rich. Rothe), denn er ift nach wie vor der Menjch- 
getvordene, fondern er ift zu Gott gegangen, d. h. in die göttliche 
Überweltfichfeit, vermöge deren er alfenthalben inweltlich fein kann 
— der Welt ferne, aber den Seinen nahe zum Troſte. Hat mit 
feiner Verklärung und Auferftehung fein Verhältnis zu jeiner leib- 
lichen Menſchennatur fich gewandelt, To daß fie ihm unbedingt zu Dienjte 
fteht, jo mit feiner Himmelfahrt fein Verhältnis zur Natur diejer 
Schöpfungswelt überhaupt, jo daß fie ihm zur Verfügung ift. 

5. „Sitend zur Rechten Gottes, des allmädtigen 
Baters”, fährt das Apoftolifum fort, in Übereinftimmung mit 
Eph. 1, 20 und in Analogie mit Pf. 110, 1. Nicht al3 wäre die 
Rechte Gottes ein beftimmter Ort, wie Dies unjer Bekenntnis auch 
entfchieden abwehrt, auch nicht, als wäre nur dieſes Wort bildlich 
zu verjtehen, jondern der Geſamtausdruck „ſitzen zur Rechten“ ift 
bildlich gemeint von der Teilnahme an Ehre und Herrihaft. Wie 
e3 Hebr. 1, 4 heißt: höher als die Engel geworden, d. h. nicht bloß 
Gott zu Dienfte, fondern gottgleicher Herr, wie wir im Liede: Wir 
glauben all ufw. — nad) dem Nicänum fingen: „Gleicher Gott von 
Macht und Ehren“, ift er num Herr der Welt und Haupt feiner Gemeinde 
(Kol. 2, 10), dem alle Mächte untertan find (1. Petr. 3, 22), das 
will jagen: er nimmt gottgleiche Weltjtellung — weltgegentwärtig und 
weltmächtig — ein (Eph. 1, 22), um dieje in den Dienst feiner Ge- 
meinde zu jtellen. Das charakterifiert feine Weltftellung im Unterfchied 
bon der des Vaters. Es iſt nicht die göttliche Allmacht ufw. 
Ihlehthin, die ihm zufommt, fondern die Teilnahme daran zum 
Zweck feiner Gemeinde. Denn e3 ift der Menfchgewordene, d. h. 
der zur Wiedergewinnung der Menjchheit und zur Gewinnung, 
Sammlung ufw. feiner Gemeinde Menfchgewordene, der zur gött- 
lichen Majeftät erhoben ift. Nicht bloß nach feiten feiner Menfchen- 
natur, ſondern der eine felbe Gottmenſch ift es, der diefe Gefchichte 
durchgemacht hat aus der Tiefe zur Höhe göttlicher Machtitellung, 
und nun feine Gemeinde auf Erden zur Stätte feiner Weltgegen- 
wart im Geifte hat. Die Dogmatifer unferer Kirche waren zweifel- 
haft, wie die Weltgegenmwärtigfeit des Erhöhten zu denken fei, ob — 
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und jo gewöhnfih — als Aufnahme der Menfchennatur in die 
aktive Weltgegenmwärtigfeit des Schöpfer8 oder nur als Gegenwart 
in jeiner Gemeinde oder ähnlich. Wir werden jagen müſſen: es 
ijt der über alles erhöhte Herr, der weltgegenmwärtig und welt— 
mächtig ift, um jeiner Gemeinde allenthalben gegenwärtig und ftet3 
zu Dienfte bereit zu fein. Wie ſich vordem auf Erden feine wirf- 
ſame Gegenwart bemaß nach der Aufgabe feines Berufs im Stande 
jeiner Inweltlichkeit, jo jet nach der Aufgabe und dem Maße feines 
Berufs im Stande feiner Überweltlichkeit. 

In jedem Falle aber ift es wirffiche Gegenmwärtigfeit und 
Wirkfamfeit, die von ihm gilt. Nicht etwa nur auf unferer Seite 
findet ftatt, daß wir in Crinnerung feiner vormaligen Gegen- 
wärtigfeit auf Erden fein Gedächtnis erneuern und fo in Gedanken, 
wenn auch in danfbarer Erinnerung unjeres Herzens bei ihm find 
(jo Ritſchl), jondern er und zwar er felbft, der da war und der da 
it, ijt bei uns. Nicht bloß wir vergegenmwärtigen ihn uns, fondern 
er jegt fi uns gegenwärtig. So fordert es unfraglich jeine Ab- 
ſchiedsrede und fein Wort der Verheißung, wenn wir nicht bloße 
Redensarten daraus machen wollen. Wir haben uns nicht bloß auf 
unfere Empfindungen und dergleichen zu berufen und zu gründen — 
denn derartiges kann bei bejter Meinung täufchen, und wir follen 
uns auch in diefem Sinne nicht auf unfer Herz verlaffen —, 
fondern auf das unfragliche Schriftiwort und feine äußere und innere 
Bezeugung. Und der Gang der ganzen Heilsgejchichte dient ung zur 
Gewähr und Beitätigung. Denn der von Gott ausgegangen und zu 
una gefommen ijt, hat uns beim Abjchied von der Erde nur ver- 
laſſen, um in vollerem Sinne, nur eben jeßt in den Stand des Geiftes 
verfeßt, bei ung zu fein, und was er auf Erden gefchichtlich voll- 
bracht, nun den Seelen feiner Gläubigen und feiner Gemeinde als 
der Erhöhte anzueignen, in jeinem Reiche, derjelbe Menſchgewordene 
nach wie vor, nur jet al3 der zu Gott erhöhte. -Denn nachdem er 
zuvor fich fichtlich völlig in den Dienft des Heilswerfes Gottes Hatte 
nehmen lafjen, war er — wenn wir fo reden dürfen — auch nad 
feiner Naturfeite würdig und gefchiet, in den Dienft des Heilswerkes 
Gottes genommen zu werden — damals in inweltlicher Bedingtheit, 
jest in überweltficher Unbedingtheit. 

Dem entfpricht nun auch 
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$ 63. Die Doppeljeitige Betätigung Des Erhöhten in Der 
Bertretung bei Gott und in feinem Reiche. 


1. Wenn das Leben und Werk Chrifti auf Erden nichts ijt als 
Auswirkung deſſen, was in ihm gegeben und vorhanden war bis 
zum Gehorfamsleiden im Tode, und wenn überhaupt alles Tun 
Chriſti Selbftbetätigung feiner jeweiligen Gegenwart ift, jo wird 
dasjelbe auch von feinem gegenwärtigem Stande bei Gott zu gelten 
haben. Sein Lebensitand ift durchweg maßgebend für jein Tun; 
das, was in feiner Perſon gegeben und vorhanden ift, hat er durch- 
weg-in das Werk umzuſetzen. Dies wird daher auch jetzt von dem 
zu Gott erhöhten Mittler gelten. ALS der, im welchem Gottheit und 
Menjchheit vereint ift, wird er ſich in unjerem Intereſſe, ung ver- 
tretend, betätigen gegen Gott, und wird er in Sachen Gottes wal- 
ten und wirfen auf und, wenn wir fo reden dürfen, Gott gegen 
ung vertretend. 

2. Das erſte nennt die Dogmatik die Fürſprache und Ver— 
tretung bei Gott. Die alte Dogmatif pflegte das als die andere 
Seite des hohenpriejterlichen Amtes neben dem Opfer zu behandeln; 
denn beides mache den Priejter oder Hohenpriejter: Opfer und Ver— 
tretung. Wohl hat er in den Tagen feines Fleifches für feine Jünger 
beim Vater eintretend gebeten, nicht bloß da er für Petrus und die 
anderen bat, daß in der Stunde der Anfechtung ihr Glaube nicht 
abnehme, und da er in der legten feierlichen Stunde im Kreife der 
Jünger jein volles Herz gegen den Vater ausjchüttete im fogen. 
hohenpriefterlichen Gebet Joh. 17, wie für ſich, den Scheidenden, fo 
für feine Jünger, die er zurüdlaffe, und für feine ganze zufünftige 
Gemeinde in der Welt, jondern durchweg, haben wir uns zu denken, 
hat er feine Jünger fürbittend auf dem Herzen getragen. Aber die 
eigentliche Vertretung, die jogen. Interzeffion, beim Vater ift es doch 
erſt jeßt, da feine Bitte „von der Allmacht unterftügt“ ift, wo der, 
welcher leidensweiſe Hoherpriejter nach der Weife Aarons geworden, 
num Hoherpriefter ift nach der Weife Melchifedefs (Hebr. 5, 6 ff.), 
d. h. als der König feines Volkes dasſelbe priefterlich vertritt — jetzt, 
nachdem dag Opfer gebracht ift und er fich fein Volf des Glaubens 
erworben hat. Für dieſes fein Volk tritt er fürbittend beim Vater ein. 
„Nichts kann ung fcheiden uſw.“, triumphiert der Apoftel in jenem 
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Iriumphgefang Röm. 8, 34: weil der Mittler eintritt für uns. 
Denn, beißt e8 1. Joh. 2,1, er ift nicht bloß die Sühne ein für 
allemal, jondern auch der Fürfprecher gegen den Vater, für alle 
einzelnen Fälle des Sündigens, die unſer Verhältnis zu Gott ge- 
fährden fünnten. Es ijt nicht bloß die Geltung, fondern die Geltend- 
machung der Verjöhnung, die in ihm gewonnen und vorhanden ift, 
worum fichs in diefer Vertretung handelt, und zwar für die einzelnen 
Fälle, wo wir „rechtzeitige Hilfe” bedürfen (Hebr. 4, 16). Denn 
nur jo, in diefer fonfreten Beziehung entfpricht diefe Hilfeleiftung 
dem hriftlichen Bedürfnis und fchließt nur fo den ganzen Troft in 
fih, daß wir als einzelne und für die einzelnen Fälle des Eintretens 
Chriſti für uns gewiß find, jei e3, daß wir der Vergebung ung ge- 
tröften dürfen bei begangenen Sünden, jei e8, daß wir in dieſer 
Welt der Berfuchungen und Gefährdungen unferes Chriftenitandes 
der nötigen Hilfeleiltung und Stärfung uns getröften dürfen — 
denn nach diefen zwei Seiten hin erftredt fich jene Vertretung. Diefe 
jelbjt aber befteht nicht etiva, wie e3 in Bildrede etwa zuweilen dar- 
gejtellt ift, in der Aufzeigung der Wunden und Verdienite von feiten 
Ehrifti oder etiva auch im einem äußeren Tun und Reden (wie e3 
unjere alten Dogmatifer jchilderten) des Sohnes zum Vater, jondern 
e3 ift auf Grund der gefchehenen Verſöhnung die innere Willens- 
und Liebesbewegung de3 Erhöhten, worin fich der gegenwärtige Stand 
de3 Dreieinigen vollzieht und betätigt. Eben darum aber wird fich 
diefe Vertretung nicht, wie e3 bei unferen Alten heißt, auf alle 
Menſchen erjtreden, daß der Vater ihnen gnädig fei, jondern fie Hat 
die Verſöhnung und ihre Aneignung bereit3 zur Vorausſetzung und 
gilt nur der Befeitigung der Störungen ihres Beitandes durch die 
einzelnen Sünden und Gefährdungen. Denn erſt muß der Betreffende 
ein Angehöriger des Volkes Gottes geworden fein, ehe der Hohepriefter 
al3 folcher für ihn eintritt. Und zwar fo lange e3 Not ift — nicht 
werden wir mit jenen Alten fagen dürfen: für alle Emwigfeit, ſondern 
fo lauge uns Hilfe not ift, bis alle Schwachheit um und an von 
und abgetan fein wird. 

3. Das Reich Chriſti. Der beftimmenden Einwirkung des 
mit ung geeinten Mittler3 auf den Vater in der Vertretung entfpricht 
auf der anderen Seite die beftimmende Einwirkung de3 mit dem Vater 
geeinten Erhöhten auf die Menfchen, mit denen er zujammengehört. 
Denn zu Gott erhöht, Handhabt er diefe feine weltmächtige und welt- 
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gegenwärtige Stellung im Dienfte der Gemeinde, deren Haupt und 
König er ift. In den Evangelien ift viel vom Reiche Gottes die 
Rede, das zu verfündigen und zu bringen Chriftus gekommen ift, 
und das er al? fein Reich bezeichnet. Und in neuerer Zeit iſt die 
Lehre vom Neiche Gottes in bejonderem Grade Thema der theo- 
Yogifchen Erörterungen und Verhandlungen geworden. Man Hat 
wohl die ganze chriftliche Lehre als Lehre vom Reiche Gottes bezeichnet 
und zu behandeln gefucht. Aber der Verftand diefes Titels ijt jehr 
verjchieden gefaßt worden, mehr in altteftamentlicher oder israelitifcher, 
mehr in vergeiftigter oder fittlicher Weife, mehr im Sinne der Zu- 
Kunft, die man erwartete, oder mehr im Sinne der Gegenwart und 
Innerlichkeit, bis zu Ritſchls Faffung, welche in Anlehnung an Kant 
das Reich Gottes als Gemeinjchaft des fittlichen Handelns nach dem 
Geſetz der gegenfeitigen Liebe faßte, d.h. moralifierte. Allerdings ruht 
die neuteftamentliche Bezeichnung auf dem alttejtamentlichen Vorbilde 
des davidiſch-ſalomoniſchen Königreichs, als defjen eigentlicher König 
Gott ſelber galt, aber neuteftamentlich von aller altteftamentlichen 
Äußerlichkeit und Vorbildlichkeit befreit und in die Sphäre des perſön— 
lichen und fittlichen Lebens erhoben. In diefem fittlichen Sinne meint 
e3 Chriſtus in den Seligpreijungen der Bergpredigt und verfündigt 
er das Evangelium vom Neiche Gottes und lädt dazu ein — wie 
es teils bereit3 der Gegenwart angehört und mit ihm ſelbſt herzu- 
gekommen ift (3. B. Matth. 4, 17; 10,7; 12, 28), und von denen, 
die fich darum bemühen („Gewalt tun“), ergriffen wird (Matth. 
11, 11 f), jo daß es inmitten des Gegenwärtigen vorhanden ift 
(Luf. 17,21) (wohl nicht wie Luther: inwendig in euch, fondern: unter 
euch); aber auch als ein zufünftiges gemeint ift, nämlich als die zu- 
fünftige neue Ordnung der Dinge im zufünftigen Königreich des 
Meſſias, da der Herr inmitten der Seinen aus allen Völkern der Herr- 
Yichfeit und Seligfeit genießen (bildlich: „zu Tifche liegen“, „das Brod 
mit ihnen brechen” wird uſw., vgl. Matth. 8, 11; 13, 43, und die 
ganze fogen. Eschatologie d.i. Lehre von den zufünftigen Dingen —) 
to, was jest innerlich und fittlich ift, entſprechend in gefchichtlicher 
Wirklichkeit ſich darftellen wird. Dagegen tritt das Wort vom Reiche 
Gottes und Chrifti in den apoftolifchen Briefen fait völlig zurück 
gegen das Wort von der Kirche und ihren geiftlichen Gnaden und 
Gütern: denn geiftiger, nicht äußerlicher Art (wie „Eſſen und Trinken“ 
Röm. 14, 17), wirklicher, nicht bloß ſcheinbarer Art (nicht in Worten, 
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jondern in Kraft beftehend, 1. Kor. 4, 20) iſt das Reich des Sohnes 
(Kol. 1, 13), in welches wir durch Taufe und Glaube verjeßt find; 
nur eben, dab diefe geiftliche Gemeinjchaft der Kirche eine Zukunft 
bat in entjprechender Reichsgeſtalt — bis auch diefe Zukunft ihr 
Hiel finden fol in der Reichsübergabe des Sohnes an den Vater 
(1. Kor. 15, 24f.). 

Wenn hier durchtveg, ſei e8, daß von der Gegenwart, fei e3, 
daß von der Zukunft die Rede ift, wie Luther, fo auch mit ihm 
die evangelifche Kirche vor allem den geiftlichen, weil evangelischen, 
Charakter diejes Reiches Chrifti hervorgehoben hat im Gegenſatz 
zur Verkirchlichung des Chriftentums im äußerlichen, mweltförmigen 
Sinne von jeiten Roms, jo Haben fie diejes geiftliche Verſtändnis 
zugleich unterfchieden von dem bloß moralischen Kants (in feiner 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, im 3. Stüd: 
die Verbindung der Menfchen unter reinen Tugendgefeben, die als 
Gottes Gebote vorgejtellt werden) und im Anjchluß daran von der Auf- 
fafjung Ritſchls, der eine Art fittlichen Bruderbundes der Chriſten daraus 
macht, jo daß hier aus dem Reiche Gottes mehr eine fittliche Aufgabe und 
Leiltung der Menjchen wird, ftatt vor allem eine gnädige Gabe 
und Darbietung Gottes zu jein, der uns feine Gemeinfchaft in 
Jeſu Chriſto dem Verföhner zur Aneignung und entjprechenden An- 
nahme und Auswirkung darreicht. 

Bon da aus aber wird fich die Frage von ſelbſt beantworten, 
in welchem Umfange wir und da3 Reich Chrifti zu denfen Haben. 
Unfere alten Dogmatifer pflegten von einem Reiche der Macht, der 
Gnade und der Herrlichkeit zu reden. Denn das Reich der Macht 
eigne dem Gottmenfchen vermöge feiner ewigen Zugehörigkeit zur 
Trinität der Welt gegenüber, das Reich der Gnade dem Heiland, der 
für ung Menfch geworden, gejtorben und auferftanden fei, das Reich 
der Herrlichkeit dem zur Rechten des Vaters Erhöhten. „O Monarch 
in dreien Reichen” — wie Rambach in feinem Liede: „König, dem 
fein König gleichet” fingt. Wir werden das mehr als eine äußerlich 
fchematifche Nebeneinanderftellung, ſtatt als eine innerliche Erfafjung 
bezeichnen dürfen. Denn es handelt ſich ung um den erhöhten Menſch— 
getvordenen und feine Herrichaft, nicht etwa um feine Gottheit, ab- 
gefehen davon. Der Erhöhte aber ift unfer König der Gnaden, der 
zwar mit Macht umgürtet ift, aber nur um feine Macht in den 
Dienst feiner Gemeinde auf Erden zu ftellen, die er, ihm jelbit nach, 


426 IV. Die Verwirklichung der Heilsgemeinihaft im Gottmenſchen. 


durch Leid und Kreuz zur Herrlichkeit führen und verflären wird. 
Wir werden alfo, wenn wir ung an jenen Sprachgebrauch anfchließen 
wollen, nur von einem Gnadenreich reden, dem die Machtitellung 
des Erhöhten der Welt gegenüber zu Dienfte fteht, welches dereinft zum 
Reiche der Herrlichkeit werden foll — wenn die Zeit der Kirche fich 
wandeln wird in die Zeit des Neiches felbft, in welchem das fogen. 
königliche Amt Ehrifti fein Ziel finden fol. Was alfo von der Aus— 
wirkung des füniglichen Amtes zu jagen ift, fällt zufammen mit der 
Selbitbetätigung Chrifti, des zu Gott Erhöhten, der die in ihm 
bergeftellte Gottesgemeinfchaft durch fein Werf des heiligen Geiſtes 
in den Herzen der Menjchen und in der Gemeinde auf Erden an- 
eignen und dieſe fo in die Gemeinschaft des ewigen Heilgwillens 
aufnehmen joll. 

Denn zweifach hat und übt Chriftus fein Werf hienieden: in 
den Seelen der Einzelnen, die er beruft und zum Glauben bringt, 
und in jeiner Gemeinde, die er jammelt und im rechten einigen 
Glauben erhält und vollendet. Von diefem Doppelten aljo wird im 
weiteren die Rede fein müffen, d. h. von der heilsaneignenden 
Gnade des Heiligen Geiftes, in welchem Chriftus gegenwärtig ift und 
fein Werf übt. 





Fünfter Teil der Glaubenzlehre. . 


Die Hneignung der in Chrifto Jeſu wieder- 
bergeltellten Gottesgemeinfchaft. 


8 64. Die Ordnung des Stoffes. 


Die alten Lehrer unferer Kirche Haben die Darftellung der 
Heilslehre gerne unter den Gefichtspunft der dreifachen Gnade, der 
erbarmenden Gnade des Vaters, al3 der innergöttlichen Begründung, 
der erlöjenden Gnade des Sohnes, als der gejchichtlichen Ausführung, 
und der heilganeignenden Gnade des heiligen Geiftes geftellt. Und 
diefer dreifache Geſichtspunkt ift auch der Lehrdarftellung und Ver- 
fündigung der Schrift geläufig, wie bejonders in der großen Ein- 
gangsperiode des Ephejerbrief3 1, 3—14. So entjpricht es auch der 
Dreiteilung des apoſtoliſchen Symbols. Denn in ihm ftellt fich una 
der große gefhichtlihe Gang des göttlichen Heilswirfens dar. Im 
Herzen des Vaters in Ewigkeit geboren ift der Liebesrat der 
Trinität im Menfchgeivordenen zum gefchichtlichen Vollzug in der 
Mitte der Zeiten gefommen, um durch das Werf des heiligen Geiftes 
im Innenleben und in der Gemeinde der Gläubigen feine Aneignung 
und Durchführung in der zufünftigen Ewigfeit zu finden. 

Die Auslegung de3 dritten Glaubensartifel3 im Kleinen Kate— 
chismus beginnt mit den Worten: „Sch glaube, daß ich nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum Chriftum meinen Herrn 
glauben oder zu ihm fommen fann, fondern der heilige Geift Hat 
mich durch das Evangelium berufen, mit feinen Gaben erleuchtet, 
im rechten Glauben geheiliget und erhalten, gleichwie er die ganze 
Ehriftenheit auf Erden berufet, ſammelt, erleuchtet, heiliget und bei Jeſu 
ChHrifto erhält im rechten einigen Glauben“ ufw. Hier ift zuerft 
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vom Einzelnen und dann von der Gemeinde die Rede. Ob wir mit 
dem Einzelnen oder mit dem Ganzen beginnen, wird gleich fein; beides 
bedingt fich gegenfeitig. Denn die Gemeinde ift die Gemeinde der 
Gläubigen, hat alſo den Glauben der Einzelnen zur Vorausſetzung, 
und wiederum find die Einzelnen Gläubige nur als Glieder der Ge- 
meinde und durch dieſelbe und ihren Dienst, haben aljo die ©e- 
meinde zur VBorausfegung. Für beide aber gilt, daß es nicht menjch- 
liches Werk und Verdienft, fondern Gottes freie Gnade ift, die fie zu 
Chriſten gemacht Hat; die Macht diefer Gnade und ihres Werfes aber 
ift der heilige Geift, in welchem Chriftus jelbft gegenwärtig wirkſam 
ift nach der Weile und der Ordnung, welche jein Wirken einhält. 
Damit ift aljo die Keihenfolge der Materien gegeben, welche wir 
zu betrachten haben. Wir werden demnach mit der perjünlichen 
Heilganeignung beginnen und die Lehre vom Gnadenwirken de3 
heiligen Geiftes in der Kirche anfchließen. 


Die perjönliche Heilsaneignung. 
8 65. Das Gnadenwerk des heiligen Geiſtes. 


1. Die Gnadentat Gottes. Wie Chriſtus ſelbſt, in welchen 
unfer Heil perjönlich gegeben und außer uns vorhanden ift, nicht 
eine Frucht der Menjchheit, jondern al3 ein Neues, d. i. als ein 
Wunder, in den Zufammenhang der Gejchichte des menschlichen Ge- 
Schlecht3 hineingewirkt ift, jo ift auch die Aneignung diefer neuen, in 
Chriſto gegebenen tatfächlichen Wirklichkeit an den Menfchen und 
fein pfychologifches Innenleben ein Neues, das in den Zufammen- 
bang de3 bisherigen Perſonenlebens Hineintritt. Was von Chrifto in 
der Gejchichte der Menfchheit gilt, das gilt dem entjprechend auch 
vom Chriftiverden in der Gefchichte des Einzelnen — es ift eine 
Tat Gottes, wie objektiv fo ſubjektiv. Wie die Menfchheit Chriftum 
nicht erzeugen, jondern nur empfangen fonnte, jo kann auch der 
Einzelne fein Chriftwerden nicht ſelbſt wirken und es erzeugen, noch 
etwas dazu tun, jondern er kann e8 nur empfangen. Wohl gab 
es Vorbereitungen der alten Welt, im inneren geiftigen tie im 
äußeren mweltgejchichtlichen Leben, auf das Neue, das werden follte; 
aber das Neue war doch ein Neues und obendrein bei allem An— 
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ſchluß an das Alte doch eine große Verneinung der eigenen big- 
herigen Leiftungen. So iſt es auch beim Werke der Heilsaneignung 
und der Hineingeburt des neuen Menjchen in den Zufammenhang 
des alten. Mit anderen Worten: es ift ein Werk der freien Gnade, 
nicht bloß der unverdienten, jondern auch der frei fich jelbft be- 
ftimmenden und allein wirffamen Gnade. Wohl muß. der Ader- 
boden aufgelodert werden, um den Samen in fich aufzunehmen. 
Aber der Same ift doch etwas jchlecäthin Neues und eine Macht 
des Neuen. Alſo auch die heilsaneignende Gnade ift nicht ein Er- 
zeugnis der Natur, jondern übernatürlicher Art. Danach Hat auch 
die Kirchenlehre das Verhältnis der Heilsgnade zum eigenen Willen 
des Menjchen ſtets bejtimmt. Es war der große Kampf zwifchen 
Auguftin und Pelagius, der diefe Erfenntnifjfe in der Kirche ficherte, 
die fih dann in der Reformationszeit erneuerten. Dem entiprechend 
wird denn von der Gnade in ihrem Verhältnis zum menschlichen 
Willen gelehrt, daß fie eine zuvorfommende — vor allem eigenen 
Wollen und Denfen —, eine vorbereitende, welche die Hinderniffe 
des eigenen Widerftrebens zu befeitigen jucht, eine wirkende, welche 
von fich aus den Anfang des Neuen wirkt und ſetzt — und erit 
daraufhin eine mitwirfende ſei, d. h. mit dem erneuerten Denken 
und Wollen zujammengehe, jo daß aus der erjten Einwirkung auf 
da3 Innere des Menjchen dann eine Einwohnung in feinem inneren 
Perſonleben werde. 

2. Die innere wirkſame Macht und das Prinzip des Neuen 
nennen wir mit der Schrift und der Kirche den heiligen Geiſt. 
Ehe der Herr von den Seinen Abſchied nahm, verhieß er ihnen in 
den großen Troſt- und Verheißungsreden des letzten Abends (Joh. 
14—16) als feinen Stellvertreter und ihren Berater, Führer und 
Tröfter den heiligen Geift, den er vom Bater aus ihnen jenden 
werde, damit diefer fein Werf an ihren Seelen vollziehe und ihn ſelbſt 
in ihrem Inneren verfläre, d. i. in das volle Licht ftelle und zu 
Ehren bringe. Nicht als wollte er etwa zugunften des Geijtes 
gleichjam abdanfen, jo daß in diefem Sinne der Geift an jeine 
Stelle trete. „Chriftus will fich nicht aus dem Mittel tun”, fagt 
Luther — er bleibt ftet3 der Mittler zwifchen ung und Gott. — Er 
felbft fendet den Geift und ift gegenwärtig im Geifte und durch ihn 
wirffam. Wie er, da er auf Erden war, im Dienjte des Vaters 
ftand und der Vater das Heilswerk durch ihn wirkte, jo num, da ex 
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zu Gott erhöht im Himmel ift, fteht der Geift in feinem Dienite 
und tut fein Werk an den Seelen der Menfchen. Es beginnt nicht 
etwa ein Beitalter des Geiftes nach dem Zeitalter des Sohnes, wie 
feit den Tagen der „Montaniften” mehrfah Schwärmer meinten. 
Denn „nicht von fich felber wird er reden, fondern was er hört, 
das wird er reden —, er wird mich verherrlichen, denn von dem 
Meinigen wird er es nehmen und euch verfündigen” (Joh. 16, 13f.). 
Es ift alſo die Gegenwart Chrifti jelbft, die in ihm gegeben ift — 
nicht etwa unfere Vergegenmwärtigung oder Erinnerung Chrifti 
oder dergl., fondern Chriftus ift wirkſam gegenwärtig in ihm. 
Nicht ala wäre dieſer Geist eine fchlechthin neue Größe, jondern 
e3 ift der Geift, in welchem Gott von der Schöpfung ar welt- 
gegenwärtig war, in welchem er allem Gefchaffenen und infonderheit 
dem Menfchen einmwohnte, in welchem er durch die Propheten redete 
und die Frömmigkeit der Frommen in Israel und auch der Jünger 
Sefu Schon vor ihrer Jüngerſchaft wirkte Wenn es nun dennoch 
von ihm heißt oh. 7, 39: heiliger Geift war noch nicht, jo heißt 
das: fo wie er eben nachher war als der Geijt und die Macht der 
neuteftamentlichen Heilsaneignung. Denn das Heil aneignen fonnte 
er nicht, ehe das Heil felbjt vorhanden war, nämlich in Jeſu dem 
Geftorbenen, Auferftandenen und zu Gott Erhöhten. Als fjolcher 
Geift der neuteftamentlichen Heilszeit ift er Eigentum der Jünger 
feit Pfingften und ſeit e3 eine Gemeinde Jeſu Chrifti auf Erden 
gibt, in welcher der Erhöhte jeine Wohnung im Geifte und fein 
Mittel der Wirkſamkeit und feines Dienftes hat. Dieſer Geift Jeſu 
Chriſti ift daher auch für das Bewußtjein der Sünger etwas Neues, 
nicht bloß wie in der Frage Pauli an die Johannesjünger in Ephefus 
Ap.⸗Geſch. 19, 2 Ff., jondern auch als die Macht des neuen Lebens der 
Wiedergeburt Röm. 8, Lff., und für das Hriftliche Bewußtſein gegen- 
über der Welt. In dieſem Geiftesempfange mündet die trinitarijche 
Bewegung des Heilsgottes — dom Herzen Gottes ausgehend, in 
Jeſu Chrifto in der Welt verwirklicht, in den Herzen der Menfchen 
zum Biele fommend und fo Gott und Menſch innerlich zufammen- 
ſchließend. Durch die ganze apoftolifche Literatur des Neuen Tefta- 
ments geht dieje trinitarifche Dispofition der Heilsdarftellung hin- 
durch, wie in der ſchon oben erwähnten großen Hauptitelle Eph. 
1, 3—14, fo aud) jonft; vgl. Eph. 3, 14—17; 2. Theſſ. 2, 13; Tit. 
3, 4—6; Hebr. 6, 4—6; 1. Betr. 1,2.17— 21. So follte die Menfch- 
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heit wieder zur Menjchheit Gottes werden. Es find gleichjam die 
Stationen des Wegs der Rückkehr, welche durch die fogenannte 
Heilgordnung bezeichnet werden. 


S 66. Die Berufung. 


1. „Der Heilige Geift hat mich durch das Evangelium berufen“ 
— das ift das Bewußtjein und Bekenntnis aller Chriften über den 
Anfang ihres CHriftenftandes. Nicht von und aus, wiſſen 
wir, find wir in den Stand der Gottesgemeinschaft zu ftehen ge- 
fommen, jondern dadurch, daß eine berufende Wirkung von Chriftus 
aus durch den Heiligen Geift auf uns ergangen ist. — Zwar fommen 
von allen Seiten und zu allen Zeiten Gottes Stimmen an ung, 
die und von ung jelbjt und von dem Srdifchen und Gemeinen weg— 
rufen zu Höherem: die Herzen in die Höhe! Alles in der Welt 
fann zu einem Worte Gottes für ung werden, das uns zu Gott 
ruft. Aber das ift die Welt des Natürlichen, die mit allem ihrem 
Edlen und Schönen, dag zu unferer Seele fpricht, und doch nicht 
über die Grenzen der ſchöpfungsmäßig gegebenen und gejchichtlich ge- 
mwonnenen Gaben und Güter auch des geiftigen und fittlichen Lebens 
binausruft in die Welt eines höheren und neuen Lebens. Aber alle 
Schöne der Erde ift wie Gras, und alle Güte der Menfchen ift ver- 
derbt; in Allem wohnt der Tod und alle Welt liegt im Argen. 
Soll uns geholfen werden, jo muß ftatt des Alten ein Neues 
werden; und ehe das werden kann, muß die Scheidewand der Sünde 
weichen, die uns von Gott trennt, und unfer Gewifjen Heil werden. 
Wir müfjen Gott finden, d. h. von ihm gefunden werden. Nicht 
den Gott der Macht und Weisheit, nicht den Gott bloß der Ideale 
des Menfchenlebens, fondern den Gott der Gnade der Sünden— 
vergebung, den Gott des Evangeliums. Sit die Sünde die Scheidung 
von Gott und die Trennung vom Vaterhaus, aus welchem wir nur 
die Sehnfucht im Herzen mit hinausgenommen haben in die Fremde, 
ohne den Weg zur verlaffenen Heimat zurüdzufinden, gejchweige denn 
ihn gehen zu fünnen — fo ift es das ewige Erbarmen Gottes, 
welches dem Verirrten und Verlornen nachgeht und ihn zurüdruft. 
Seit jenem erften Rufe nach dem Erftgefallenen, von dem ung die 
Schrift jagt, Elingt ein Nachklang wie eine Stimmung der Wehmut 
durch unfere Seelen nach, aber wir verjtehen ihn nicht und wiſſen 


432 V. Die Aneignung der wiederhergeftellten Gottesgemeinihaft. 


ihm nicht zu folgen. Und die Ahnungen der Dichter, diefer Propheten 
de3 natürlichen Menfchenherzens, wiffen uns auch diefe Klage der 
Pilger im Tale der Nebel hienieden nicht zu deuten, noch weniger 
ung den Weg zum Vaterhaus in der Höhe zu führen. Es ijt das 
Wort der Gnade allein, welches den fündigen Wanderern begegnet, 
worin den Menfchen die Rettung erjcheint. Seine Stätte aber ift 
die Heilsoffenbarung und Heilsgeſchichte in Israel. „Nachdem vorzeiten 
Gott manchmal und mancherleimweife geredet hat zu den Bätern 
duch die Propheten, hat er am legten in dieſen Tagen zu uns ge- 
redet duch den Sohn“ (Hebr. 1, 1. 2). Es find lauter Gottes- 
ftimmen der Berufung: fehre wieder, Israel, zu deinen Hütten. Und 
der, welcher der legte und größte aller Propheten des Alten Teſtaments 
war, hatte fein anderes Wort, als den Auf der Wiederfehr zum Geſetze 
der Heiligen Vergangenheit und der Rüfte auf das Heil der Zukunft. 
Die prophetijche Verkündigung des Herrn aber hatte fein anderes 
Thema, als die Berufung zu dem Heil, das in ihm erjchienen fei: 
fommet her (Matth. 11, 28), zur Hochzeit (Matth. 22, 3ff.), ob fie ſich 
rufen laſſen wollten und erwählte werden (Matth. 22, 14: Biele 
find berufen, aber wenige find auserwählt). Aber wir wifjen: er 
hat Serufalem vergeblich zu rufen und zu jammeln geſucht — „und 
ihr Habt nicht gewollt” (Matth. 23, 37). An feine Statt traten feine 
Apoftel mit dem Befehl, das Wort zu verfündigen, und die fich 
rufen und fammeln ließen, bildeten die Gemeinde, die feitdem in 
feinem Dienste fteht, jein Werk der Berufung fortzufegen. „Jeru— 
jalem, du Predigerin, hebe deine Stimme auf mit Macht“ — bis 
an der Welt Ende joll dies Wort des Rufs ergehen. Seitdem 
heißen die Chriften: „Berufene”, nämlich mit Erfolg berufene, 
„nach dem Vorſatz berufene” (Köm. 8, 28), d. h. zur Ausführung 
feine3 etvigen und allgemeinen Heilstwilleng berufene. So find wir 
denn alle Berufene Jeſu Chrifti. 

2. Wodurc berufen? Wir wiffen alle: nicht ohne Mittel, 
jondern durch den Dienft der Gemeinde Jeſu Chrifti, die er fich zur 
Ausrichtung feines Heilswerks unter den Menschen gefammelt und 
mit feinen Gaben und Mitteln de3 Dienftes ausgerüftet hat. Wohl 
iſt es Chriftus ſelbſt, der im Geifte durch die Lande geht, fich feine 
Gemeinde zu berufen und zu fammeln. Aber da wir im Fleifche 
leben, vermittelt fih alle Geifteswirfung an uns durch äußere 
Mittel — das gehört zur Gejundheit des Lebens und zur Gewähr 
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der Wirklichkeit aller Geifteswirfungen. Schon die Taufe, welche 
jeder empfängt, der in den Grenzen der chriftlichen Kirche geboren 
wird, ijt eine Betätigung Chrifti am Getauften, nicht eine bloße 
äußere Zeremonie oder auch bloß ein Werk allein der Kirche, fondern 
es ift Chriftus felbjt, der durch die Kirche dem Täufling naht und 
mit ihm handelt — die allgemeinfte Form der Völferberufung ent- 
iprechend dem Stadium, in welchem fich der zu Berufende befindet, 
damit durch diefe Vermittlung hindurch die Berufung an feine Per- 
fönlichfeit ergehe durch das Wort des Glaubens. 

3. Die Berufung dur das Wort. Denn das Wort ift die 
eigentlichite Form des Geijtes und feiner Betätigung. Wohl gibt 
es auch andere Formen des geijtigen Verkehrs und Einwirkung: durch 
Ton, Symbol und Bild. Aber die eigentlichjte Geftalt, weil die 
perjönliche und fittliche, ift das Wort. Die anderen Formen der 
Einwirkung mögen Stimmungen und Empfindungen herborrufen — 
perjönliche Willensentjchließungen wirft nur das Wort, wenn es auch) 
dureh andere Formen und Mittel unterftügt werden mag. Im 
Worte, e3 fei im gejchriebenen oder gefprochenen, Tiegt die Bewegung 
aller Gejchichte, wenn auch die Entjcheidung bei der Tat liegt. Die 
eigentlichite Geftalt des wirffamen Wortes aber ift die öffentliche Ver— 
fündigung. Darum hat auch der Herr jelbjt jeine Jünger aus- 
gefandt, nicht zunächit zu jchreiben, jondern vor allem zu predigen, 
und Hat unfere Kirche von Anfang an alles Gewicht auf die Predigt 
gelegt, nicht auf da3 Reden, jondern auf die Predigt des Wortes 
vom Heil in Chriſto. Durch fie alfo vollzieht ſich die Berufung. 
Sie mag einen mehr oder minder vorbereiteten Boden vorfinden und 
ein gewiſſes allgemeines fittliches Verhältnis der Menfcheneele zu 
Gott, woran fie anknüpfen fann — aber die eigentliche Berufung 
zum Heil gejchieht doch nur duch das Wort von Chrifto dem 
Sünderheiland, welches fih an den einzelnen wendet und Kräfte 
de3 neuen Lebens im Menschen in Bewegung feht. Daraus, daß 
dies Wort nicht bei allen die gleiche Wirkung hat, haben mir nicht 
zu Schließen — wie die prädeitinatianifche Denkweiſe (Kalvins) 
folgerte — daß Gott nicht bei allen da3 Heil ernitlich wolle — 
als ob Gott anders redete, als er's meint; fondern wem Gott die 
Sündenvergebung in Chrifto verfündigen läßt, dem denft er fie wirklich 
zu, wie vordem in der Predigt des Herrn in Serufalem; denn 
Chriſtus felbft ift gegenwärtig im Worte und fommt dem einzelnen 
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nahe —; freilich mußte dort der Erfolg lauten: „und ihr habt nicht 
gewollt“; denn es ift ein perſönlicher, d. h. fittlich, nicht ziwang3- 
mäßig vermittelter Akt, in welchem das Wort im Glauben an- 
genommen twird. Es kann aber angenommen werden, denn das 
Wort ift nicht bloß eine äußere Erzählung, fondern „Kraft und 
Geift“, nicht bloß — wie die prädeftinatianifche Denkweiſe lehrt — 
ein äußeres Wort nur der Kirche, zu dem erft die Kraft des heiligen 
Geiftes Hinzutreten muß, um wirffam zu fein, und etwa nur bei 
denen Hinzutritt, die zuvor vom verborgenen Rate Gottes aus er- 
wählt find,-fondern es ift in fich felbft Kraft und Leben und wirk— 
fame Macht. Und jeder, der das Wort innerlich abgewieſen hat, 
wird fich geftehen müffen, daß fich diefe Kraft des Wortes an jeinem 
Herzen in einzelnen inneren Bewegungen und Wirkungen nit un- 
bezeugt gelafjen hat. Freilich haben die einzelnen Menjchen ihre 
Stunden und Zeiten, jo gut wie die Völfer in der Gejchichte der 
Welt — und wer will Gott fragen und jagen: Warum tujt du 
das? Das iſt das ewige Majeftätsrecht Gottes, vermöge defjen wir ihm 
und feinen Wegen nur nachbliden und fie nicht von vornherein be- 
rechnen und feine Zeit bejtimmen fünnen. Und in diefem Sinne 
fagt unfer Bekenntnis (im 5. Artifel der Auguftana), daß das Wort 
Gottes wirfe: wo und wann es Gott alſo gefalle.. Daraus folgt 
nicht — wie man dieſe Worte (3.8. Zul. Müller) wohl mißverftanden 
hat —, daß Gott nach der Lehre unferer Kirche über die einzelnen 
einen unabänderlichen Ratichluß der Annahme oder der Verwerfung 
oder ähnl. Habe, jondern es ift nur das Majeftätsrecht der göttlichen 
Pädagogie gemeint, das Gott fich jelbft und feiner Weisheit vor- 
behalten Hat. Wohl aber wird Gottes Rat und Wille am Schluffe 
vor aller Augen gerechtfertigt erjcheinen, daß er doch — jo wenig 
wir jeßt davon verftehen und erfennen können — ein allgemeiner 
ſei. Wenn unfere Alten diefen Sat der Allgemeinheit des göttlichen 
Gnadenrufs mitäußerer Prefjung des Schriftlautes dahin mißverſtanden 
haben, daß fie Schon die apoſtoliſche Predigt durch alle Völker ergehen 
ließen (Röm. 1, 5; 16, 26), jo ift das jelbjtverftändlich in dieſer 
Form unrichtig, weil ungefchichtlich, und nur wunderlicher Ausdruck 
des wahren Gedankens, daß Gott will, daß allen Menfchen geholfen 
werde und fie zur Erfenntnis der Wahrheit fommen, daß er alfo auch) 
Mittel und Wege finden werde, e3 jo zu allen fommen zu Yaffen, 
daß fie es im Glauben annehmen Fünnen, wenn fie wollen. 
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Wenn das Wort der Verkündigung aber nicht ohne begleitende 
innere fittliche Wirkungen ift, jo find diefe Wirkungen nicht fo 
empirisch zu beobachten, daß wir fie etwa don unferen eigenen geiftigen 
Bewegungen unterfcheiden und in ihrem gejonderten Gange verfolgen 
fönnten. Wohl ift es ein neues Leben, was im Innern beginnt 
und fi vollzieht. Aber die Kontinuität unferes geiftigen Lebens 
wird dadurch nicht etwa unterbrochen, jondern auf den Bahnen und 
in den Formen desjelben vollzieht fich jenes Leben. Wir mögen jagen: 
es ift ähnlich wie wenn das Franke Blut in unferen Adern fich erneuert 
bat, e3 fich nicht etwa neue Wege bahnt, fondern auf den alten 
nad) wie vor einhergeht, aber wir fünnen e3 wohl am neuen Lebens- 
gefühl und Lebensvermögen empfinden und erfennen, daß unfer 
Blut ein neues geworden ift. So auch) fünnen wir an den Regungen 
und Bewegungen unjeres Denkens und Wollens wohl erfennen, daß 
das berufende Wort feine Wirkungen der Lebenserneuerung in uns 
begonnen hat. 

4. Mit der „Berufung“ verbindet die herfümmliche Lehre zu- 
gleih „die Erleuchtung“, und wenn wir die inneren Vorgänge 
analifieren wollen, mit Recht. Denn alle normale geiftige, fittliche 
Einwirkung vollzieht fich durch das denfende Bewußtſein hindurch 
auf den Willen. Denn der alte Weg: „durch den Kopf auf das 
Herz“ zu wirken, kann zwar faljch aufflärerifch verftanden werden, 
al3 wäre es mit bloßer Belehrung getan, und dieſer Belehrung 
fodann die weitere fittliche Wirkung zu überlaffen, aber die direkte 
Beitürmung des Willen! ohne geiftige Vermittlung führt zu trüber 
Verwirrung und Verirrung. Wohl ift der Wille das Entjcheidende 
im Menschen, aber auch er joll unter der Leitung des DVerftandes 
ftehen. Das perfönliche Geiftesteben ift die Einheit von Bewußtſein 
und Willensbeftimmung. So wendet ſich das Wort der Berufung 
zunächſt an das Bewußtſein, dasjelbe überführend und fo befreiend 
von den Täufchungen, in die es geraten und verflochten ift. Denn 
da3 gehört mit zur Wirkung der Sünde, daß wir uns über ung 
ſelbſt täufchen, über die Wirklichkeit unferes fittlichen Zuftandes, über 
die Bedeutung unferer Sünde, über die Schwere unferer Schuld auf 
der einen, über den Ernſt der göttlichen Heiligkeit und die Not- 
wendigfeit der Gnade auf der anderen Seite, jo daß wir die Kluft 
zwifchen Gott und ung Durch trügerifche Vermittlungen zu über- 


brücfen fuchen und uns falſch beruhigen durch Gedanken über die 
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Güte Gottes u. dgl. Selbiterfenntnis ift nach dem befannten uralten 
Spruche der Anfang der Weisheit, vollends die fittlihe Selbit- 
erfenntnis der Weg der fittlichen Weisheit — und wenn fie mündet 
im fittlichen Seldftgericht, jo ift die fittliche Exrfenntnis der Gnade 
Gottes und feiner ewigen Erbarmung in Chrifto die richtige Ant- 
wort auf die Frage, welche von jener Erfenntnis gejtellt wird. Dies 
ift alfo die Überführung, welche das berufende Wort im Innern des 
Menfchen wirkt: die doppelte Überführung von der Heillofigfeit 
unfere3 Standes und von der Wirflichfeit des Heil in Chrifto. 
Diefe Überführung wirkt gegenüber den Täufchungen der Sünde 
und den trügerifchen Irrtümern des jchmeichelnden Berftandes be- 
freiend auf das Bewußtfein; denn nicht in bloßen Eindrüden und 
Meinungen oder auch Stimmungen befteht fie, jondern eine wirkliche 
fittfiche Überführung ift fie — durch das Wort. 

Denn es ift eine falfche Unmittelbarfeit ungefunder Myſtik der 
verjchiedenften Beiten des Mittelalterd und der Wiedertäufer der 
Reformationzzeit jo gut wie einer falſchen Gefühlsmyftif unſerer 
Tage, etwa in den Freien des Methodismus oder eines jcheinbar 
überfhwänglichen Enthufiasmus, der in hohen Worten einhergeht, 
das fittlich wirkende Wort beifeite zu ſetzen. Denn es ijt in gleicher 
Weife irregehend und irreführend etwa, wie früher von einem 
„inneren Licht“ oder einer „heimlichen Einjprache Gottes“ zu reden, 
die fich der äußeren Kontrolle entzieht, oder ſich wie die römijche 
Myſtik efftaticher Erhebungen zu rühmen, oder methodiftifch fich bei 
gefühlsmäßigen Erregungen zu beruhigen, oder in hohen, allgemeinen 
Reden von einem inneren Überwältigtwerden fich zu ergehen, das 
fich nicht näher beftimmen laſſe. Dies alles verläßt die Bahn des 
gefunden Geiftesfebens, die der heilige Geift eingehalten wiſſen will, 
indem er fein Werf in den Seelen der Menjchen an die verftändige 
und fittliche Wirkung des Wortes knüpft. Denn mit gutem Bedacht 
haben unfere Alten daran erinnert, daß wir nicht etwa in „ſchweigender 
Erwartung“ auf die Erleuchtung des Heiligen Geiftes zu warten, 
fondern da3 „Wort“ als das Inſtrument des Heiligen Geiftes zu 
brauchen haben in der normalen Weife, wie ein Wort, das für fitt- 
liche Wirkung gemeint ift, und fo denn auch das Wort der Heils- 
verfündigung gebraucht jein will: in Leſen, Hören, Betrachten, ver- 
bunden mit der inneren Verſenkung im Gebet und mit der fittlichen 
Arbeit de3 Lebens und feiner Aufgaben. Und in diefe Dreizahl: 
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Gebet, Betrachtung und Bewährung (des Lebens) haben unfere Alten 
wie das theologijche Studium, jo auch die Erleuchtung des Chriften 
gern zufammengefaßt. Mit anderen Worten: wie alles Leben, fo 
hat auch das Erkenntnisleben des Chriſten feine Stufen, weil fein 
fittliches Gejeg des wachstümlichen Fortſchrittes. Denn nicht ein 
Sturm ift die Erneuerung des Chriften, fondern ein Werden und 
ein Prozeß. 

Wenn wir von „Erleuchtung“ veden, jo folgt aus dem Gefagten, 
daß dieſe nicht in bloß intelleftuellem Sinne gemeint ift, Sondern fie 
hat ihr Biel in der Wirkung auf den Willen und feiner inneren 
Erneuerung. Denn es ijt eine lebendige Perjönlichkeit, die in Denken 
und Wollen bejteht, von der wir reden und deren Zentrum immer 
die Richtung und Beichaffenheit des Willens ift. In der Wirkung 
auf den Willen findet jene jittliche Erleuchtung daher auch) ihre Voll- 
endung. Wie fie befreiend auf unſere Erfenntnis wirkt, jo auch auf 
unjeren Willen. Die jchmerzliche Erfenntnis der Ohnmacht und Ge- 
bundenheit unjere3 gottwidrigen Wollens ift nicht ohne die Erfahrung 
von Einwirkungen und Antrieben, die auf unjeren Willen ergehen 
und ihm einen neuen Anjtoß geben, eine innere Umftimmung und 
neue Bewegungen in ihm hervorrufen, welche jtatt der früheren, von 
Gott abgewendeten Richtung die Richtung auf Gott zu einhalten. 
Die alte Dogmatik pflegte diejen Anfang eines Neuen als Wieder- 
geburt zu bezeichnen, worin der Menjch den Empfang neuer innerer 
Lebenskräfte erfährt. Der moderne Sprachgebrauch dagegen hat in 
diefem Zufammenhange gerne von Erweckung und Erweckten ge- 
fprochen, und dieje Redeweiſe ijt bejonders feit der Zeit des Pie- 
tismus (und vornehmlich des ſpäteren Pietismus) in die chriftlichen 
Kreife eingeführt worden. 

Der Schrift ift diefer Sprachgebraud) nicht geläufig, wiewohl 
nicht ganz fremd. Wenn wir Eph. 5, 14 die Aufforderung leſen — 
und die Worte lauten wie einem urchriftlichen Hymnus entnommen —: 
„Wade auf, der du fchläfft, und ftehe auf von den Toten, jo wird 
dich Chriſtus erleuchten" — fo ift e8 wie ein Wedruf, der den 
Schlafenden am Morgen vom Schlaf aufwedt. Es ift wie eine 
fräftige Anfaffung. Wir fennen wohl ſolche Momente der Ergriffen- 
heit und Erſchütterung. Es ift nicht, was wir Wiedergeburt oder 
Befehrung ſelbſt nennen, denn es ift nicht Bezeichnung eines währenden 
oder bleibenden Zuftandes; es ift vielmehr wie ein Moment, der erjt 
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zum Beginn eines neuen inneren Standes werden joll; es ift wie 
eine Heimfuchung des göttlichen Geiftes, der wie ein Gewappneter 
und Übermächtiger über ung kommt, uns ergreift, aufrüttelt und 
durcchfchüttert, daß mir den Schlaf aus den Augen reiben und Die 
Mattigfeit aus den Gliedern jchütteln follen. Es ift noch nicht eine 
Einwohnung des Geiftes Gottes; es ift nur erjt eine Anfaſſung — 
wie man etwa entprechende Wirkungen einer Predigt wohl auch zu 
nennen liebt; e3 ift noch nicht der Weg des neuen Lebens, auf den 
wir geftellt werden, es ift nur erjt die Pforte des Weges, den ir 
gehen jollen; es iſt noch nicht eigene Willengentjcheidung, die wir 
vollziehen, esift mehr uns gleichfam angetan; es mögen wohl gehobenere 
Stimmungen und Gefühlszuftände fein, auf deren Höhe wir nicht 
verbleiben, mit denen verglichen wir dann etwa uns geringer und 
zurücgefommener erjcheinen, weil e3 einfeitig göttliche Einwirkungen 
auf und waren, die ung über ung jelbjt Hinausheben, in Freude 
oder Schmerz, die dann erſt in unfere eigene innere Wirklichkeit um- 
gejegt werden müfjen. Wir werden jagen dürfen: e3 ijt der eigent- 
Lich kritiſche Moment der Befehrungsgeichichte, wo Geiſt und Fleiſch, 
Gnade und Natur noch in ungeklärter Mifchung mit einander ringen 
und Hart neben einander ftehen. Aus diefer trüben Miſchung fteigen 
dann wohl auch zweideutige Öeftalten der Schwärmerei auf, die hoch- 
geiftlich erjcheinen, weil es einjeitige Gotteswirfungen find, und doch 
noch im Boden der Fleifchesnatur haften und ihre Art an fich tragen. 
Keine Periode des geiftlichen Lebens ift gefährlicher al3 diefe, und 
feine fordert für die Seelenleitung mehr Nüchternheit und Weisheit 
in der Führung. Mehr als einmal ift es etwa in der Gejchichte der 
Million, beſonders der fogen. Naturvölfer, oder auch in fogen. Er- 
wedungszeiten innerhalb der heimiſchen Chrijtenheit gejchehen, daß 
auf die fröhlichen Botjchaften eines jcheinbaren erſten Frühlings, wo 
alles geiftlich zu grünen und zu blühen fchien, die Hiobspoften famen, 
daß da3 Leben, das jo reich im Geifte zu beginnen fchien, im Fleiſche 
geendigt, in Trunffucht und in Unzucht. Es wäre die verfehrtefte Praxis, 
das etwa erlöfchende Feuer durch methodiftiiche Stürmerei auf das 
Gefühl immer wieder neu anfachen zu wollen, bis die Kohlen ſchließ— 
fi ausgebrannt find, ftatt den Anfang des neuen Lebens auf die 
nüchternen Bahnen des göttlichen Wortes und der geordneten Be- 
Ihäftigung mit ihm, der Ficchlichen Ordnung und Leitung, der berufs- 
mäßigen fittlichen Arbeit bis ins einzelne Hinein zu leiten und fo 
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der gejunden Entwiclung entgegenzuführen. Darum erinnert der 
Apojtel befonder3 in den Paftoraldriefen an die „geſunde“ und 
„nüchterne” Lehre (Tit. 1, 13; 2, 2: gefund fein im Glauben; 
2. Tim. 2, 26: durch Erkenntnis der Wahrheit wieder nüchtern 
werden aus des Teufels Stricden). Der Weg, zu welchem die „Er- 
wedung“ nur der Anfang jein fol, ift der Prozeß der Bekehrung. 


5 67. Die Belehrung. 


1. Die Notwendigfeit der Befehrung. Wie die Predigt 
der Propheten an Israel, jo lautete die Verfündigung des Täufers 
und im Anjchluß daran die Predigt Jeſu an fein Volk: „Werdet 
anderen Sinnes“, d.h. befehret euch. Zwar ift alle Heilsoffenbarung 
und vor allem die Sendung Chrifti jelbft eine Gabe Gottes an die 
Menjchen, aber ihr Wort lautet doch als Forderung; „Befehret euch”, 
und zwar als fittliche Forderung an das perfönliche Denken und 
Wollen. Nicht neue Auffhlüffe etwa intereffanter Weisheit find es 
oder beruhigende Gefühle und Stimmungen, was die Gnade fchenfen 
will, ſondern es ift eine fittliche Forderung, die fie an die fittliche 
Berjönlichkeit richtet in ihrem Verhältnis zu Gott. Dieſes Verhältnis 
foll eine Wandlung erfahren. Die chriftliche Frömmigkeit ift ein Ver— 
halten und Forderung eines Verhaltens, nicht ein myſtiſches Ge— 
nießen, und zwar eines perfünlichen Verhaltens zu Gott. Denn was 
wir Chriftentum nennen, ift perjönliche Gottesgemeinfchaft. Der 
Borgang alfo, durch den wir Chriſten werden, muß ſich im Innern 
unseres perfönlichen fittlichen Lebens vollziehen, kann ung aljo nicht 
bloß etwa angetan werden ohne eigene perjünliche Beteiligung. 
Denn die Sünde, welche die fittliche Wirklichkeit des Menſchen bildet, 
ift Entfremdung des bewußten Wollen von Gott. Im Gegenſatz 
dazu heißt ein Ehrift fein mit Gott in perfönlicher Sinnes- und 
Willensgemeinfchaft jtehen. Der innere Vorgang alſo, durch den wir 
Ehriften werden, muß in einer Umfegung unferes perſönlichen be- 
mußten Willenslebens aus der Gottentfremdung in die Öottesgemein- 
ichaft beftehen, d. i. in der „Sinnesänderung”. Das will fagen, daß 
wir den Schwerpunft unfere3 ganzen inneren Lebens in Gott ver- 
legen und in Ihm wiedergewinnen. Denn das war die Bedeutung 
der Sünde des Erftgeichaffenen, daß er aufhörte theozentrifch zu 
fein, und das gilt von jeder Sünde. Daher richtet ſich das Wort 
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an das perjönliche Denken und Wollen des Menjchen in der Be— 
rufung, daß er zu Gott wieder zurüdfehre — zweifeitig dem Wider- 
göttlichen abfagend und Gotte fich zufagend. Das ift die Forderung, 
die an jeden gejtellt wird. 

2. Un Jeden? Muß ein Jeder fich befehren? Auch der Ge- 
taufte? Iſt doch die Taufe der Bund Gottes, in welchem Gott dem 
Menfchen feine Sünde vergibt und ihn in feine Gnadengemeinjchaft 
aufnimmt? Aber ift nicht die Taufe auch verbunden mit der Abjage 
an den Argen und alles Tun des Argen und mit der Zufage an 
Gott, fo daß fie die zwei Seiten der Befehrung felbft auch zum Aus- 
drud Bringt? Und wenn wir auch die Kindertaufe üben, bei welcher 
von Befehrung der Natur der Sache nach nicht die Rede jein fann, 
fo find mir doch auch deſſen gewiß, daß auch die Kindertaufe nicht 
eine bloße äußere Firchliche Übung und Brauch, jondern ein Werf 
Gottes an den Seelen der Kinder ift, und zwar ein Werf Gottes, 
in welchem fein heiliger Geift den Anfang eines neuen Lebens in der 
Seele des Getauften wirft, beides: ein neues Verhältnis der Friedens- 
gemeinfchaft mit Gott und die Grundlegung einer neuen Wirklichkeit 
der Lebensbewegung zu Gott — damit alfo die geiftliche Parallele 
zu dem, was im natürlichem Leben die Geburt ift. Aber diejes 
Werk Gottes fordert, daß wir es in das eigene werdende Willens- 
leben aufnehmen und zur perjünfichen Tat desjelben umjegen. Was 
die Taufe von Gott aus gibt und wirkt, erſpart aljo nicht, jondern 
fordert vielmehr das eigene entiprechende Verhalten der Sinnes- 
änderung. Sie kann verjchiedene Gejtalt annehmen, je nachdem 
einer mehr oder minder in dem, was wir die Taufgnade nennen, 
geblieben oder aus ihr gefallen ift. Aber auch wenn einer fich jo 
forreft gehalten hat, wie 3. B. Spener, der ſich auf Canfteins Frage 
nad Sünden feiner Jugend nur des Fehl erinnern Fonnte, 
daß er al3 etwa zwölfjähriger Knabe fich habe verleiten laſſen, bei 
einer Öffentlichen Quftbarfeit jeiner jang- und tanzluftigen eljäfifchen 
Heimat mit zum Neigentanz anzutreten — auch dann muß doch 
ein jeder der Sünde, die fich überall geltend macht, abjagen und 
Gotte zufagen; und muß es bei einem jeden zu einer inneren 
Entjeheidung wider den Argen und für Gott fommen. Und fo 
lange wir im Fleifche eben, muß diefes Nein und Ja ich fortjegen 
und wiederholen; denn fo lange find wir der Einwirkung der Sünde 
ausgejegt und müfjen wir uns ihr innerlich mit eigenem Wiſſen 
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und Wollen entnehmen und Gotte zumenden. Und diefen Vorgang 
nennt die Schrift die „Sinnesänderung“ oder die Dogmatik die 
„Bekehrung“ oder im Sprachgebrauch der Befenntniffe die „Buße“. 
Allerdings unterjcheiden die alten Dogmatifer zweierlei Buße; die fogen. 
Buße der „Gefallenen“ und die der „Stehenden” — je nachdem fichs 
um die grundlegende Entjcheidung beim Beginn des Chriftenlebeng oder 
um die tägliche Buße auch der in der Gnade Stehenden Handelt. 
Denn ein Unterjchied befteht allerdings darin, ob es nur einzelnen 
Anläufen und Anjägen und der grundlegenden Befeitigung der Herr- 
Schaft der Sünde gilt, oder ob einem, wenn auch oft unterbrochenen 
Zuſammenhang der Herrichaft des Geiftes Gottes. Zu einem folchen 
zufammenhängenden Ganzen aber muß es doch bei einem Jeden 
fommen, der ein Chrift heißen will. Mit guten Vorfägen allein ift 
e3 nicht getan. 

3. Die Befehrung als Werk und Tat Gottes und 
nur dadurch des Menfchen. Jene Anderung des Sinne wird 
in der Schrift vom Menjchen gefordert: „Tut Buße“ oder „ändert 
den Sinn“; „befehret euch“. Und wie fie von uns im Worte Gottes 
gefordert wird, jo fühlen wir diefe Forderung auch innerlich uns 
vom Geijte Gottes im Worte nahe gelegt — und bei der Nicht- 
erfüllung jener Forderung lautet das Berwerfungsurteil: „Ihr habt 
nicht gewollt“. Und wenn e3 eine Willensänderung ijt, jo wiſſen 
wir: unjer Wollen fann nicht gewollt werden, fondern wir müſſen 
wollen. Wollen iſt ein Aktivum, fein Paſſivum, eine Sache der 
Freiheit im Sinne der Selbftbeftimmung. Aber künnen wir diejen 
Willen leiſten? Wir wiſſen alle, daß wir e3 nicht fünnen. Das 
ift das Problem der philofophifchen Moral: Wir jollen, aber wir 
fönnen nicht, zu befehlen ift leicht, aber das Ausführen nicht. Kant 
mag mit feinem „fategorifchen Imperativ“ und feinem Pflichtgebot 
immerhin fagen: „du follft“ — aber wie es zum Können kommen 
fol, weiß er nicht zu fagen und feiner feiner Nachfolger; Moral 
predigen ift leicht, zur Moral verhelfen ift jchwer; es muß eine 
Revolution der unterften Maxime ftattfinden, meinte Kant — aber 
wie fie zu erreichen fei, wußte er nicht zu fagen und weiß feiner. 
Wie jollen wir mit unferem Willen unferen Willen felbjt ändern 
fönnen? Wir fünnen und nicht — jo zu reden — felbft aus der 
Grube ziehen. Es muß eine ftärfere Hand uns ergreifen und auf Die 
Füße ftellen, wenn wir gehen follen; es muß eine neue höhere Macht 
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unferen Willen ergreifen und ihn umwandeln, wenn er fich richtig 
zu Gott verhalten fol. Und wer ſich befehrt Hat, weiß es, daß nicht 
er es getan, fondern daß es Gott ihm angetan Hat, daß er es 
über fich vermochte, der Sünde fich abzuwenden und Gotte zu- 
zumenden. Die rollende Kugel kann nur dadurd einen anderen 
Lauf nehmen, daß fie einen Anftoß von anderer Seite erfährt, der 
ihr eine andere Richtung gibt. Von folder Wirfung fpricht die 
Schrift wiederholt und in verjchiedener Wendung: „Brannte nicht 
unjer Herz?” jagen die Jünger von Emmaus; „es ging ihnen 
durchs Herz“, heißt es von den Hörern der erften Pfingftpredigt; „Gott 
tat ihr das Herz auf“ von der Burpurfrämerin Lydia zu Philippi. 
Das alles bezeichnet eine Wirkung Gottes, die zunächſt, als Wirkung, 
Gottes und nicht unfer eigen ift. Im Sendfchreiben an die Gemeinde zu 
Laodicea zwar heißt es: „Sch ftehe vor der Tür und Elopfe an“; 
aber da3 war bereit3 eine Chriftengemeinde; von diefer Wirfung 
aber, von der wir hier reden, heißt es nicht: ich Flopfe an, jondern: 
er tat das Herz auf. Es ift immer eine Wirfung auf den Willen 
— nicht ein Zwang, den Gott uns antut; der Wille fanın nicht 
geziwungen werden, ſondern er will eben; aber er wird in Bewegung 
geſetzt, er kann erjchüttert, umgejtimmt, e3 kann auf ihn eingemwirft 
werden, daß er kann, was er vorher und außerdem nicht kann; es 
find nicht bloß neue Wirkungen, fondern auch neue Kraftmitteilungen. 
Das ift nicht Aufhebung der Freiheit, jondern es ift vielmehr Er- 
möglihung der Freiheit. Die bejtimmte Einwirkung "tritt nicht 
an die Stelle der Selbitbejtimmung; fie tritt vielmehr nur bis an 
die Grenze der Selbtbeftimmung; dieſe jelbit wird dem Menfchen 
nicht genommen oder erjpart, aber fie wird ihm möglich gemacht, 
und zwar nicht aus eigenem Vermögen, jondern es ift eine wirkſame 
Ermöglihung, fie ruht auf einer tatjächlichen Einwirkung Gottes, 
in Kraft deren dem Menschen nicht bloß nahe gelegt, zur Wahl ge- 
jtellt und in diefem Sinne möglich gemacht wird, fich für Gott zu 
entjcheiden, fondern der begründende Faktor der Entjcheidung für 
Gott ift immer Gottes, nicht des Menfchen. In diefem Sinne jagt 
unſer Bekenntnis, daß der Menſch fich in der Bekehrung rein paffiv 
verhalte. Nicht in dem Sinne etiva, daß der Menfch fich rein Leident- 
lich verhalte, an ſich halte und der Einwirkung Gottes ſtille halte; 
denn dies ſelbſt, daß der Menfch ftille hält und Gott an fich wirken 
läßt, ift ſelbſt ſchon Aktivität, und zwar befte Aktivität des Menfchen, 
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er erleidet nicht bloß, fondern er erfährt die Einwirkung der göttlichen 
Gnade. Unfere Kirche Hat fich ſtets angelegen fein laſſen, die gött- 
liche Gnade allein zu Ehren zu bringen und alle Teilung zwiſchen 
Gott und Menſch im Werfe der Bekehrung fern zu halten: „Gott 
allein die Ehre”. Nicht als follte damit die eigene fittliche Aktivität 
aus dem Verlaufe des Befehrungsporganges ausgefchieden werden. 
Denn vom Prozefje der Bekehrung gilt allerdings unfraglich, daß er 
feinen Verlauf, jeine Stufen, feine Fortfchritte ufw. Hat, und in 
diefem eben geht es nicht ab ohne den Kampf zwifchen Geift und 
Fleiſch, und daß bei diejem Kampfe der eigene Wille mitbeteiligt ift, 
verfteht fich von ſelbſt. Dies betont ſowohl die Konfordienformel, 
al3 3. B. auch Chemnig, ihr Mitverfaffer und der erfte und be- 
deutendfte Verfaſſer einer lutheriſchen Dogmatif auf Grund der 
melanchthoniſchen Dogmatik ausdrüdlich und nachdrücklich. Aber e3 ijt 
dann der Wille, fofern er fchon diererften Einwirkungen der erneuernden 
Gnade erfahren hat. Allerdings hat fich hier ein gewiſſer Wechfel 
des Sprachgebrauch eingebürgert; im neueren Sprachgebrauch wird 
der Ausdrud der Befehrung mehr fonfret, der Erfahrung gemäß von 
jenem Prozeß, im älteren Sprachgebrauch mehr von der eriten er- 
neuernden Einwirkung des Geiftes Gottes gebraucht. Und von diefer 
Beobachtung aus erledigen fich unſchwer mannigfache Mißverjtändnifje 
und Anſchuldigungen, die etwa gegen die neuere Weije des Firch- 
lichen Lehrvortrags Tutherifcher (deuticher) Theologen erhoben worden 
find, al3 lehrten fie fogen. Synergismus, d. h. faljche Mitbeteiligung 
des eigenen menfchlichen Willend und Vermögens beim Werfe der 
Befehrung. 
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1. DerSpradgebraud. Sit die Befehrung zmeijeitig, Ab- 
fehr von der Sünde und Hinfehr zu Gott, jo bildet die Buße 
jene erfte negative Seite derjelben, während wir die pofitive ala 
Glaube bezeichnen. Der Sprachgebraud) von Buße aber hat jich 
geändert. Von Haus aus im rechtlichen Sinne gebraucht und als gut- 
machende Leiftung gefaßt, ift das Wort erſt nachträglich auf das Gebiet 
der Gefinnung übertragen und als Befferung (al3 Komparativ von 
„baß“, d. i. gut) im Sinne der Bekehrung verftanden worden, jo 
daß es jene beiden Hälften der Befferung (oder Befehrung): Reue 
und Glaube umfaßt. Sp redet unfer Bekenntnis und unfere alten 
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Dogmatifer davon, wenn fie in der Befehrung nicht ſowohl den 
aftiven göttlichen Faktor, fondern den piychologifchen Vorgang der 
inneren fittlichen Anderung bezeichnen wollen. In diefem Sinne 
wird die Neue zur Buße gerechnet und das Wort „Buße“ felbft im 
Sinne der Reue gebraucht. Daran Hat die 1. Theje Luthers er- 
innert im Gegenfage zur Praxis der vorhergehenden römifchen Praxis. 
Diefe Hatte die Buße im Grunde von der Firchlichen Beichte und dem 
Beichtftuhl verftanden, welcher den Weg des Heils zu führen vorgab, 
indem er die genugtuenden Werke zur Büßung für die Sünden 
auferlegte, durch deren Leiftung man die Rechtfertigung erlangen 
follte. Dem feßte Luther feine 1. Theſe gegenüber: das ganze Leben 
foll die rechte Buße fein; nicht bloß die Bejchränfung auf die Beicht- 
vorgänge weniger Augenblide im Gehorfam gegen die hierarchijche 
Saframentsanftalt der Kirche. Bon diefem äußeren Werfe verjeßte 
alfo Luther im Anfchluß an den Sprachgebrauch der Schrift die 
Buße in das Gebiet der inneren Sinnesänderung. Dem entiprechend 
iſt denn 

2. das Wejen der Buße zu verftehen. Unter Buße meinen 
wir alſo nicht bloß ein Gefühl etwa der Rührung, fo daß fie einen 
bloß pſychiſchen Vorgang oder vollends eine Nervenempfindung be- 
zeichnete, entjprechend dem modernen Sinne des Wort3 von „Er- 
weckung“ etwa im methodijtiichen Sinne; fondern einen fittlichen, im 
Inneren des Perſonlebens fich vollziehenden Vorgang, alſo zentraler 
Art, deſſen Wahrheit daher nicht bloß in der Stärfe der Empfindung 
oder in einzelnen Empfindungsäußerungen beftünde und dem zufolge 
etwa nach der tränenreichen Weichheit oder der Heftigfeit der Er- 
fchütterungen zu bemefjen wäre, fondern in dem fittlichen Ernſt und 
der Rückhaltloſigkeit der Selbftverurteilung, die fich nicht bloß auf 
einzelne Handlungen, die etwa bejonderd unangenehm oder auch 
fchmerzlich empfunden werden, fondern auf den fittlichen Gefamt- 
zuſtand und die ganze innere Bejchaffenheit erftreckt, daher die ererbte 
Sünde mit den Tatfünden zufammengefaßt. 

SI hre einzelnen Momente, wenn wir fie pſychologiſch analyfieren 
wollen, umfafjen daher 1. und vor allem die Erfenntnis der 
Sünde und ihrer Schuld als eine nicht bloß theoretische und allgemeine, 
jondern al3 eine praftifche, die mit perſönlicher und individueller 
Überführung und Berantwortlichkeit verbunden iſt; 2. diefe Erkenntnis 
aber beläßt ung nicht bloß in eigener Zuftändfichkeit, fondern ſetzt 
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und und unfere Sünde in Beziehung zu Gott, der Heiligen 
Liebe: zu feiner Heiligkeit, welcher fie unfere Übertretung gegenüber- 
ftellt und dadurch die inneren Schreden des Gewiſſens hervorruft, 
jo daß wir ung fürchten vor feinem Zorne, und zu feiner Liebe, 
welcher fie unfere Sünde als PVerfündigung der Undankbarkeit 
gegenüberftelt und dadurch den inneren Schmerz und Leid hervor- 
ruft: „weißt du nicht, daß dich Gottes Güte zur Buße Yeitet?“ 
Diefe Gegenüberftellung gegen Gott ift 3. begleitet von der De- 
mütigung vor ihm, in welcher wir uns vor Gott ganz unwert 
achten und nichts Gutes an uns finden und übrig laffen: „ich bin 
nicht wert, daß ich dein Sohn Heiße”. Das bricht allen Troß 
und Selbjtheit in ung und löſt uns fo innerlich von der Sünde. 
Dieſe Beugung vor Gott ergießt fih 4. im Bekenntnis dor Gott, 
in welchem wir rund und ganz uns verurteilen und alles in uns 
in dag Licht vor Gott ftellen. „Denn Seder, der Schlechtes tut, 
hafjet das Licht und fommt nicht an das Licht, damit nicht jeine 
Werfe gerichtet (d. h. überwieſen) werden. Wer aber die Wahrheit 
tut, der fommt an das Licht” oh. 3, 20 f.). Denn „das alles 
wird offenbar, wenn es vom Lichte geftraft wird; denn alles, was 
offenbar wird, dag ijt Licht“ (Eph. 5, 13). Da mag es wohl auch ge- 
Ichehen, daß, was uns im Herzen beivegt und drüdt, auch im münd- 
fihen Einzelbefenntnis ſich auf die Lippen drängt — im fogenannten 
Privatbefenntnis, welches daher unser Firchliches Bekenntnis, die 
Yuguftana, für folche Fälle bewahrt Hat, wenn es auch in der 
Praxis zumeist geſchwunden ift, weil es der äußerlichen Gewöhnung 
anheimgefallen war und daher feine Ernitlichfeit verloren hatte. 
- Wohl aber iſt e3 piychologijches Bedürfnis der wirklichen Buße, etiva 
denjenigen Menfchen, an denen wir ung verjündigt haben, unſer 
Unrecht zu befennen, um uns Vergebung zu holen und es damit 
zwifchen uns und jenen richtig zu machen, nach der ausdrüdlichen 
Weifung des Herrn (Matth. 5, 23 ff). Davon ift auch der gute 
Brauch im chriftlichen Verhalten geblieben, daß man ehe man zum 
Saframent geht, einander um Verzeihung bittet. Mit dem Befennt- 
nis de3 Unrechts aber verbindet fi) naturnotwwendig 5. der Vor- 
fat der Befjerung, al3 in welchem wir den Ernft der Buße 
fundgeben und die negative Vorausfegung der Bitte um Vergebung 
ausfprechen, wie diefer Bitte um Vergebung auch zugleich der Glaube 
an die Gewährung der Sündenvergebung einwohnt. Sp mündet die 


446 V. Die Aneignung der wiederhergeftellten Gottesgemeinjchaft. 


Buße im Glauben — wenigſtens nach der herfömmlichen Weije der 
Lehrdarftellung und des fatechetifchen Unterricht2. 

Es ift zwar neuere Lehrweiſe (der Ritfchlichen Schule), nicht 
die Folge von Buße und Glaube, fondern von Glaube und Buße 
zu lehren; fo habe es Luther am Anfang gefordert, und jei nur 
fpäter zur anderen Lehrweiſe abgewichen, von Melanchthon verleitet, 
den die üblen Erfahrungen der fittlichen Volfszuftände zu dieſem 
Rückfall in das vorangehende gejegliche römische Wejen, wie man 
glaubt, verführt haben. Die Folge davon fei die irrige Lehre des 
Pietismus vom Bußfampfe mit allen feinen Verirrungen gemefen, 
der dem Glauben vorangehen müfje. An die Stelle diefer draſtiſchen 
Methode habe die Firchliche Erziehung zu treten, die aus Glauben zu 
Glauben führe, alfo den Glauben ſchon vorausjege. — Aber man ver- 
gißt, daß unfere Alten von Buße zweifach ſprechen, von der jogen. 
Buße der Gefallenen und der Buße der Stehenden, d. i. von der 
Buße, durch die in unferem Perſonleben der Gnadenftand erft gewonnen 
und angeeignet, und von der Buße, durch welche für unfer Perſon— 
Yeben der Gnadenftand bewahrt und immer wieder erneuert wird. 
Die ganze heilsgefchichtliche Offenbarung lehrt die Folge von Geſetz 
und Evangelium, von Mofes und Chrijtus, d. h. von Buße und 
Glaube, und fo Hat denn auch Luther feinen Kleinen Katechismus 
diiponiert und den drei Artifeln des Heilsglaubens den Defalog 
vorangeftellt, und nach diefer Grunderfenntnis find denn alle jchein- 
bar abweichenden Äußerungen Luthers zurechtzuftellen (vgl. Lipfius’ 
letzte Schrift über Luthers Lehre von der Buße). Wir würden auch 
fürchten müffen, durch jene Lehrweife den Ernft der Sünde und des 
Urteil3 Darüber zu verfennen. Denn die Sünde als Verfündigung 
gegen Gott muß zuerft in unferem Inneren ein Gericht der Ver— 
urteilung erfahren und fi) Vergebung holen, ehe wir es magen 
können, Gott auch nur mit bittendem Glauben zu nahen. Ehe der 
verlorene Sohn in der Hoffnung auf die väterliche Liebe es tagte, 
ih aufzumachen und dem Vaterhaufe zu nahen, Hat er vorher, durch 
die ernjten Erfahrungen des Lebens gezüchtigt, fich innerlich von der 
Sünde de3 Ungehorfams gelöft, und was er im demütigen Be- 
kenntnis und in der Bitte um Verzeihung ausſprach, war nur Offen- 
barung des inneren Selbjtgerichts, welches dem Glauben an Ver— 
gebung zugrunde lag. Gott ift nicht bloß ein Gott weicher, ftets 
zum Verzeihen geneigter Liebe, jondern auch ein Heiliger und eifriger 
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Gott, der die Sünde haft und dem Sünder zürmt. Che wir der 
Liebe Gottes zu glauben den Mut fafjen, muß uns der Exnft feiner 
Heiligfeit zuerſt durchs Herz gegangen fein. Sonft gibt «8 ein 
oberflächlicheg Chriftentum, welches e3 mit der Sünde nicht ernit 
nimmt, jondern ſich vorjchnell mit der Güte Gottes beruhigt. 

3. Damit ijt auch gejagt, wodurch die Buße hervorgerufen 
wird. Die alte Lehre von Geje und Evangelium in unferer Kirche 
weift der Buße in der Regel das Geſetz, dem Glauben das Evan- 
gelium als bewirfendes Mittel zu. Aber jollen wir nicht „Chriftum 
allein“ Eennen? Was geht uns Mojes an? So fcheint es nad 
früheren Äußerungen Luthers, im Gegenfat zum Geſetzesweſen der 
römijchen Kirche. Und fo Iehrte auch die fogen. „antinomiftifche“ 
Richtung (Agrikola von Eisleben). Auf das Rathaus gehöre Moſes, 
nicht auf den Predigtituhl. Diejer jolle nur von Chriſtus wiſſen, 
und jo denn auch die Buße aus dem Evangelium Iehren. Das jei 
der Irrtum Melanchthons geweſen, der zur Zähmung des rohen 
Haufens die Predigt vom Geſetz für nötig erachtete und zum Be- 
ftandteil der Eirchlichen Volfspädagogie machte; Luther fei dem dann 
nur zugefallen, obgleich er mit dieſer Lehrweiſe feiner eigentlichen 
erjten Zehre untreu wurde. Allerdings waren für Melanchthon die 
pädagogiichen Rüdfichten ftet3 von maßgebender Bedeutung, und wir 
fönnen fie bi3 auf den heutigen Tag gegenüber den wirklichen Ge- 
meindezuftänden der empirifchen Kirche nicht entbehren. Aber auch 
Luther Hat fie nie verfannt, wie feine Arbeiten über den Defalog 
zeigen; und feine fpätere Geltendmachung des Geſetzes in der Heils- 
ordnung der einzelnen Seele war nicht ein Abfall, jondern ftand 
im Einflange feiner Prinzipien; in feinen Abhandlungen „wider die 
Antinomer“ hat er nur feine erften Grundanſchauungen wiederholt 
und geltend gemacht, und die Entjcheidung diejer Streitfrage in der 
Konkordienformel (4. und 5. Artikel) bewegt ſich ganz auf der alten 
Bahn. Aber die Predigt des Geſetzes zur Bewirfung der Buße ift 
nicht Losgelöft von Chrifto und etwa auf „die Donner des Sinai“ 
zu beichränfen; vielmehr hat Chriſtus „der Gefreuzigte” (1. Kor. 2, 2) 
immer der Mittelpunkt zu bleiben. Aber das Kreuz Chrifti nimmt 
eine Doppelftellung ein und das Wort vom Kreuze ift zmeifeitig. 
Denn wohl ist es die höchite Offenbarung der vergebenden Liebe 
Gottes, die am Kreuze gejchehen ift, aber zugleich auch die größte 
Anklage der Sünde und das fchärffte Gericht derjelben, alſo — 
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wenn nach unferem firchlichen Bekenntnis Geſetz alles ift, mas von 
der Sünde überführt — die ſtärkſte Gefegespredigt. Denn nichts 
ftellt ung in jolcher Stärfe unfere Sünden vor Augen und demütigt 
uns in folchem Grade, al3 „das Haupt voll Blut und Wunden“ 
und „das Lamm Gottes unschuldig”. Gewiß muß unjer Herz und 
Mund des Wortes vom Kreuze Chrifti fo voll fein, daß mir im 
Grunde nicht3 anderes wifjen, al3 den Gefreuzigten, und wir immer 
wieder zu ihm zurüdfehren; aber er ift jelbft eben beides zumal: 
unfer jchärffter Ankläger und Richter, wie auch, wenn wir ung von 
ihm richten und demütigen lafjen, unfer Tröfter, der uns aufrichtet 
und der göttlichen Gnade vergewiſſert. 

4. Das wäre nun das Normale, daß diefer innere Prozeß der 
Umfehr in der bußfertigen Erfenntnis und Verneinung unjerer 
Sünde allfeitig durchgeführt würde, bis er jein Ziel erreiche. Wir 
wilfen alle, wie wenig es zu jolcher rüdhaltlojen Durchführung 
fommt und wie viele Unterbrechungen der Fortgang erleidet — in 
weichlihem Nachlaffen, im Mangel völliger Selbftverurteilung, in 
bedenflichen Rüdjchritten. Es find etwa einzelne Lieblingsfünden, die 
fich dem Lichte entziehen und im Verborgenen bleiben, und der Ernft 
des Kampfes läßt nach; das Gewiffen wird nicht ganz rein und e3 
bleibt wie ein Bann auf dem Fortgange des begonnenen Chriften- 
febens, der es nicht zur vollen Freiheit und Freudigfeit des Bewußt— 
ſeins und zum fröhlichen Fortgang des Lebens kommen läßt. Und 
doch kommt das Herz nicht eher zum Frieden, al3 bis es zum vollen 
und runden Nein und Ja, zum Nein gegenüber der Sünde und zum 
Ja gegenüber Chriſto gefommen ift, d. h. die Befehrung wirklich ge- 
worden ijt in Buße und Glaube. Denn in der Buße beginnt fie, 
im Glauben vollendet fie fich. 


$ 69. Der Glaube. 


1. Die Befehrung vollendet fih im Glauben. Sit die 
Buße der Anfang der Befehrung, fo ift in der bußfertigen Ab- 
wendung von der Sünde fchon die innere Zuwendung zu Gott in 
Chriſto zieljeglich enthalten. Und wenn diefe ganze innere Um- 
änderung eine Wirkung des Heiligen Geiftes ift, jo gilt dies vom 
Glauben, al3 dem Biele diejer inneren Bewegung, infonderheit. Die 
Rettung im Gerichte — führt Paulus Röm. 10, 14ff. in febhafter 
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Rede aus — Hat zur Vorausfegung, daß man den Namen des 
Herrn im Glauben anruft; dies aber hinwiederum hat das Wort 
der Botſchaft zur Vorausfegung, das den Glauben hervorruft. So 
ift der Glaube eine Wirkung des Wortes Gottes, und zwar — er- 
innert der Apoftel Kol. 2, 12 — analog der Wirfung Gottes, mit‘ 
welcher er Chriſtum von den Toten erwedt hat, alfo die Wirkung 
eines neuen Lebens durch die Macht Gottes felbft. Und doch wieder 
find es wir, die glauben müffen, fo gut wir e3 find, die Buße tun 
und ſich befehren müfjen, weshalb der Apoftel den Glauben gern 
als Gehorfam bezeichnet (3. B. Röm. 1, 5), Gehorfam aber muß ein 
jeder ſelbſt Ieiften. Es ift alfo beides zumal: Gottes Werk und des 
Menſchen; Gottes Werk, fofern Gott durch jein Wort wie Buße fo 
Glaube wirffam ermöglicht, unfer Werk, fofern wir darauf Hin und 
in Kraft göttlicher Wirkung dies Verhalten Yeiften. Und zwar ift es 
ein perjönlichites Verhalten, in welchem nicht bloß etwa eine einzelne 
Seite oder Kraft unferes Inneren tätig ift, fondern das Ganze 
und Innerlichſte unjeres Wejens, mas die Schrift „Herz“ nennt 
— Röm. 10, 10: „mit dem Herzen wird geglaubt” —, d. i. 
unſer perjönlichites Innenleben, in welchem Erfenntnis und Wille 
beiſammen find. Daher ijt es auch ein univerjelles, für alle gleich 
mögliches fittliches Verhalten, worin nicht der Jude als Jude oder 
der Heide als Heide uſw. tätig find, fondern der Menſch als über- 
all gleiche Perfönlichfeit. Das wird der Apoftel Paulus nicht 
müde zu betonen. Dieje Form unjeres Berhaltens aber entjpricht 
dem Verhalten Gottes gegen uns im Worte. Denn dem Worte 
antwortet entjprechend der Glaube, ſonſt nichts; und ift es das 
Herz Gottes, das ſich uns erjchließt in feiner Onadendarbietung, fo 
ift es unfer Herz, das fich Gotte erfchließt und darbietet im Glauben. 

So ift denn auch von Anfang an Glaube das entiprechende 
Berhalten der Menjchen gegen Gott gewejen. In der großen Auf- 
zählung der Glaubensgejchichte im Alten Tejtament Hebr. 11 führt 
der Berfaffer aus, wie e8 von Anfang an Glaube gemejen fei, 
worauf e3 Gott abgejehen, und was alle Frommen des Alten Tejta- 
ment3 geleiftet haben, wie aljo auch wir im Neuen Teftament auf 
Glaube angewieſen feien. Schon mit der Schöpfung der Welt aus 
Nichts — werden wir dort 11, 3 erinnert — ift der Menſch, aljo 
ichon der Erftgefchaffene, auf Glaube verwieſen und hat Glaube zu 
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ganze Wolfe von Zeugen, die uns umgibt, ift eine Wolfe von 
Slaubenszeugen gemwejen. Worin bejteht num aber das Wejen des 
Glaubens? 

2. Zunächſt das formale Weſen des Glaubens. 

Die bekannte Stelle Hebr. 11, 1 bezeichnet den Glauben als 
„eine Zuverficht auf Gehofftes, eine Überführung von Dingen, die 
man nicht fieht". Damit ftimmt auch, wenn er Röm. 4, 18 ein 
Glaube „wider Hoffnung auf Hoffnung“ genannt und 2. Kor. 5, 7 
„wandeln durch Glauben“ und „durch Schauen“ einander gegenüber 
geftellt werden. Dieje Charafteriftifen zeigen, daß der Sprachgebraud) 
der Schrift unter Glauben nicht, wie man das Wort in der Regel 
gebraucht, ein bloßes, unficheres Meinen, jondern im Gegenteil eine 
Gewißheit verjteht, im Gegenja von Zweifeln, wie im altdeutichen 
„Heliand“ von den Süngern, die ihrem Herrn gläubig nachfolgen, 
gejagt wird: und Zweifel fam nicht in ihr Herz. Aber e3 ift, was 
wir moralifche Gewißheit nennen, im Gegenſatz zu der Getwißheit, 
die auf dem Wege etwa der mathematischen Demonstration oder der 
finnenfälligen Überführung gewonnen wird. So bildet in jenen 
neuteftamentlichen Stellen Glauben den Gegenſatz zum Sehen, oder 
fünnen wir hinzufügen: zum Fühlen, wie denn der Herr am Kreuze 
rein auf Glaube reduziert war, ohne von der Hilfe und Nähe Gottes 
etwas zu fühlen. So fteht alſo Glaube an fich nicht im Widerſpruch 
zum Wilfen, wie man es gewöhnlich faßt, jondern e3 ift ſelbſt eine 
Gewißheit, nur eben eine innere Gewißheit, weil eben ein Wifjen 
des Glaubens. Aber als religiöfer Glaube, weil Glaube an den 
Heilögott, den Gott der Heilsgemeinfchaft mit dem Menjchen, läßt 
er Subjekt und Objekt, den, welcher glaubt, und das, was geglaubt 
wird, nicht gleichgültig einander gegenüber; was ich glaube, geht 
mich innerlichjt an, denn es ift meine innerfte Angelegenheit und 
das mir Gewifjefte, worum es ſich mir handelt; nicht wie etwa ein 
Richter in feiner moralifchen Überzeugung zu dem fteht, worüber 
er urteilt; jondern der Ölaube ift eine Gewißheit, welche ein Band 
der Gemeinschaft Fnüpft. 

3. Das führt denn über zum Glauben im materialen Sinne. 
Denn ift e3 Gott, und zwar der Gott des Heils, der Gemeinſchaft 
mit uns, welcher den Gegenſtand unſeres religiöſen Glaubens bildet, 
ſo iſt Glaube Heilsaneignung. Denn in ſeiner Heilsoffenbarung in 
Chriſto überführt Gott den Menſchen vom dem Heil, das er in 
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Chriſto darbietet, daß der Menſch desjelben gewiß werde, es ergreife 
und ſich perfönlich aneigne und in fich herübernehme. Glaube. ift 
aljo fein Wirken und Tun, fondern ein Nehmen. Wohl ift es ein 
Ergreifen und in diefem Sinne ein Verhalten, aber e3 ift das Ver- 
halten der Aneignung; er ift die offene Hand (vor der Recht- 
fertigung), in welche Gott feine Gabe hineinlegt, und er ift die ge- 
ſchloſſene Hand (nach der Rechtfertigung), welche die Gabe Gottes 
in jich jchließt; dort mehr bittendes Verlangen („fides orans‘‘), hier 
mehr gewiſſer Befig; in der Form des Glaubens, weil er fo der 
göttlichen Form des Gebens im Worte entjpricht; denn dem Worte 
der göttlichen Zufage entfpricht nur, daß wir ung dies Wort eben 
gejagt jein laſſen, und jo mit allen Kräften des Geiftes ergreifen, 
feiner gewiß find und es uns aneignen und darauf vertrauen. 
Glaube alfo, fünnen wir jagen, ift die perfünliche Aneignung des 
Heils in Chrifto, welches der Einzelne ergreift und dadurch zu feinem 
Eigentum mad}. 

Es iſt herfümmlich in der Lehre unferer Kirche, Wiſſen, An- 
erfennung (oder Zuftimmung) und Vertrauen als die drei Stüde 
des Glaubens aufzuzählen. In neuerer Zeit ift man daran irre geworden 
und hat in der modernen Theologie befonders das erſte Stüd geftrichen 
und aud) das zweite beanftandet: das jei die römische Weife, aus dem 
Glauben eine bloße Kenntnis und Anerkennung kirchlicher Lehrjäße und 
jo aus dem Glauben einen bloßen Aft der Unterwerfung zu machen, 
wodurch er aufhöre, fittlich wertvoll zu jein. In dem Maße, als 
fo dem Glauben ſelbſt an fittlihem Gehalt genommen werde, müfje 
dann durch das eigene Verhalten Hinzugefügt werden, und jo ent- 
ftehe die römische Formel: Glaube und Werke, und wenn die Summe 
und Höhe aller Werfe die Liebe fei, jo müſſe durch das Hinzutreten 
der Liebe zum Glauben diejer erjt jittlichen Wert und Bedeutung 
erhalten und verdienftlich werden. — E3 ijt allerdings richtig, daß 
diefer Irrtum feine Wurzeln bis in die Anfangszeiten der Kirche 
erſtreckt und in der römischen Kirche feine verhängnispolfe Ausbildung 
gefunden hat, während die Reformation Luther alles auf den 
Glauben ftellt, wie fie gegenftändlich alles auf Chriſtus allein ftellt. 
Wie daher Ehriftus und fein Heil zentrale Bedeutung hat, fo beim 
Chriften der Glaube, und zwar als perfünlichte und zentralfte Stellung, 
fo daß fich hier Gegenftändliches und Perſönliches innigft zufammen- 
Schließen. Aber daraus folgt eben, daß der Glaube inneres Verhalten 
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der ganzen Perfon und aller ihrer Kräfte und Tätigkeiten. ift, alfo 
das Moment der Erfenntnis oder des Wifjens mejentlich mit dazu 
gehört. Es wird daher nicht irvig geweſen fein, wenn die gemöhn- 
Yiche Lehrtradition unferer Kirche 1) das Wiſſen als erſtes Stüd 
de3 Glaubens beftimmt. Allerdings nicht bloß in dem Sinne, daß 
ich zuvor wiffen muß, was ich glauben joll; da wäre das Willen 
nicht ein Stüd des Glaubens jelbft, jondern nur Vorausjegung des 
Glaubens; und jo Haben denn auch manche (bejonders die Jenenſer 
Schule der alten Dogmatif, wie Muſäus u. a.) darüber geurteilt 
und den Glauben jelbft auf die beiden anderen Stüde — Aneignung 
und Vertrauen — bejchränft. Aber jo iſt's doch auch dort nicht 
gemeint, wenigſtens jchriftgemäß verjtanden; denn nicht ein bloß 
äußeres Kennen, fondern das Erkennen ift damit gemeint, welches 
ja durchweg ein aneignendes Aufnehmen des Gegenjtandes in das 
innere Geiſtesleben und in fein Intereſſe ift. So redet die Schrift 
durchweg vom Erkennen im Zuſammenhange mit dem Glauben („wir 
haben geglaubt und erfannt“ Joh. 6, 69) — entjprechend dem, was 
wir von der erleuchtenden Tätigkeit und Wirkung des Wortes Gottes 
ſahen. Es ift daher unberechtigt, wenn die modernen Theologen 
meiftens dieſes Moment des Glaubens ftrichen, im Zufammenhang 
damit, daß fie aus dem Glauben jelbft auch das Gejchichtliche ala 
Inhalt ftrichen, fo daß nur eine innere zuftändliche Stimmung oder 
ftatt der bejtimmten Lehre ein allgemeines Gefühl übrig bleibt, da 
das Chriftentum doch eine pofitive Religion ift, die es mit gejchicht- 
lichen Tatfachen und Fonfretem Lehrinhalt zu tun Hat, meil mit 
der gejchichtlichen Perſon Jeſu Chriſti und den Tatjachen feines 
Lebens und Wortes und nicht bloß etwa mit feinem verborgenen 
Geelenleben und den geheimen inneren Vorgängen; denn „was wir 
gehört und geſehen haben“ uſw. jagt der Apoſtel (1. Joh. 1, 13). 
Freilich find es nicht die äußeren Tatſachen als folche, um die fich’s 
hier Handelt, wie fie auch der gewöhnlichen Geſchichte angehören, 
jondern die Tatjachen in ihrer Bedeutung, nämlich ihrer Heilsbe- 
deutung; aber diefe Bedeutung und ihr Wert hängt doch an den Tat- 
jachen und ruht weſentlich auf ihnen. Eben darum ift dieſes erſte — 
das erfenntnismäßige Wiffen — 2) nicht ohne das andere: die 
Anerkennung, al die Wirkung der inneren Überführung des 
heiligen Geiftes durch das Wort. Denn dieſe hat zur pfychologischen 
Folge, daß man fi) das Wort gejagt fein und feinen Inhalt, nämlich 
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das Heil und den Heilsweg gefallen läßt, fich durch die Paradoxien 
der göttlichen Heilsveranftaltung und Heilsverfündigung nicht irre 
machen, jondern diefe gelten läßt und anerkennt. Wenn das erfte 
das Aufnehmen in die Erfenntnis ift, jo ift dies andere das Auf- 
nehmen in den Willen, im Gehorſam. Nicht als ob dies nun fo 
einzeln getrennte und auf einander folgende Akte wären, von denen 
einer vom anderen gefchieden fein und gedacht werden Könnte, fondern 
es ift ein einheitliches, nur zugleich mehrfeitiges inneres Verhalten, 
welches wir nur eben in umferer genaueren Betrachtung augein- 
anderlegen und jondern. Deshalb ift diefe Anerfennung nicht etwa 
auf einzelne Lehrfäge und Dogmen zu beziehen, jo daß wir unferen 
Willen erjt dazu zu bringen hätten, daß er in gefeglichem Gehor- 
ſam fich diefer Anerkennung unterwirft, und troß der Anftöße, die 
dag gewöhnliche vernünftige Denken etwa daran nimmt, fich die 
Bejahung abzwingt und gleichjam ein Opfer des eigenen Intellekts 
darin bringt. Das mag römiſch fein, aber evangelisch ift es nicht, und 
e3 ijt eine Karikatur der Wahrheit, wenn man damit eine Befchreibung 
des evangeliichen Glaubensbegriffs zu geben meint. Es find ja auch 
nicht einzelne Lehrſätze und Firchliche Dogmen, um die fich’3 handelt, 
fondern es ift immer das eine jelbe gleiche Heil in Chrifto, im 
Alten Tejtament im Gehofften, im Neuen Teftament im Erfchienenen. 
Sn diefem Sinne ift vom Apoftel Glaube und Jeſus Chriftus gern 
mit einander verbunden, fofern der Glaube von Jeſu Ehrifto aus 
feinen Inhalt und feine nähere Bejtimmung hat. Es iſt die ge- 
ſchichtliche Tatjache der Perſon Jeſu CHrifti, welche den Gegenftand 
und Inhalt des Glaubens bildet und ihm dadurch Weſen und 
Charakter verleiht, und zwar nicht dieſe oder jene gefchichtliche 
Einzelheit feines Lebens, jondern e3 ift immer Gott in Chrifto, das 
heißt der ewige Heilswille Gottes, der in Jeſu Chrifto in gejchicht- 
fiche Wirklichkeit eingetreten ift und damit diefer Geſchichte Inhalt 
und Bedeutung verliehen hat. Daraus folgt aber nicht, daß e3 auf 
die Tatfachen jelbft nicht anfomme; denn wo bleibt die Bedeutung 
und der Inhalt, wenn er nicht auf und in den Tatjachen ruht. 
Inſoweit aljo, als die Gefchichte — von ihrem Anfang bis zu ihrem 
Ausgang, alfo von der übernatürlichen Geburt an bis zur munder- 
baren Auferftehung — Erſcheinung und Offenbarung jenes Heils 
ift, iſt dieſe gefchichtliche Tatfächlichfeit Gegenftand des Glaubens, 
der in ihr das Heil anerkennt. Und eben darum und damit zu- 
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gleich bildet diefe Tatfächlichfeit au die Grundlage 3) des gläubigen 
Vertrauens, worauf fich unfere Zuverficht gründet, daß uns in der 
Perſon Jeſu Chriſti das Heil geoffenbart und gegeben ift. Und dies 
ift die eigentliche Bedeutung des Wortes Glaube: Vertrauen und 
Zuverficht, fich feit auf etwas verlaffen troß aller jcheinbaren Wider- 
fprüche und Einwendungen der Wirklichkeit. „Dennoch“ bleibe ich 
ftet3 an dir; Gott ift unfere Zuverficht, unfere feite Burg. Das 
ift der eigentliche Wortbegriff von Anfang an; einer Perſon trauen 
und damit ihrem Worte und der Sache, die fie bietet, aller Welt 
und allen eigenen Gedanken zum Trotze, freudig und fröhlich, nämlich 
freudige und fröhliche Heilsgemwißheit. Und eben indem der Glaube 
dies ift, ift er die völlige Heilsaneignung; nicht bloß eine religiöfe 
Überzeugung nur fo im allgemeinen, jondern innerlichite perfünlichite 
Heilsaneignung des Einzelnen. Denn diefe zwei Stüde müfjen mit 
der Gewißheit vereinigt fein, wenn fie richtige Heilganeignung fein 
foll: das Moment der perfünlichen Iunerlichfeit („mit dem Herzen 
glauben“) und daß es Glaube des Einzelnen ift, vermöge deſſen 
jeder glaubt, daß ihm infonderheit und jpeziell das Heil in Ehrifto 
erichienen und gegeben fei. Es kann ja vorfommen, daß einer viel- 
leicht irregehende Gedanken über das Geheimnis der Perfon des 
Gottmenfchen Hat — wiewohl zumal für Lehrer der Kirche das 
Normale doch nur das ift, daß die Gedanken der Erfenntnis im 
Seite mit dem Inhalt des Glaubens im Herzen übereinftimmen; 
aber das Entjcheidende ift immer diefer Glaube im Herzen, welcher 
das Heil Gottes in Chriſto erfennt, anerkennt und im feiten Ver— 
trauen fich damit zuſammenſchließt. 

Wenn wir num diefem Glauben 4) die Eigenjchaft der Ge- 
wißheit, nämlich der Heilsgewißheit, zufchreiben, jo liegt das in 
der Natur der Sache. Es bedarf feiner bejonderen offenbarungs- 
mäßigen Vergewiſſerung und Erleuchtung für den Einzelnen, wenn 
diefer jeines Heil3 gewiß fein fol. Unfere Gewißheit ift uns allen 
und einem jeden, der glaubt, im Worte der Schrift von Chrifto 
und in den Önadenmitteln der Kirche gegeben, welche ung zu Zeug- 
niffen Chrifti und feiner Heilsgegenwart in der Kirche geſchenkt find. 
Das ift die Grundlage unferer Glaubenzzuverfiht. Wenn die 
Römischen daran Anſtoß nehmen und fie eine ſolche Gemwißheit ohne 
befondere göttliche Offenbarung für unmöglich, ja — man ift foweit 
gegangen (3. B. ſelbſt Möhler der Symboliker) — für dämonifche 
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Verblendung erklären, fo verjtehen fie eben weder Paulus, noch 
Luther, noch die evangelifche Lehre, noch wiffen fie, was e8 um 
evangelifche Glaubensgewißheit und Glaubenzfreudigkeit ift. Sie 
brauchen nur die Glaubenslieder unferer Kirche zu leſen, um zu er- 
fennen, daß es nicht etwa Hochmütige Anmaßung, jondern demütigfte 
Dankbarkeit ift, welche mit dem Apojtel freudig befennt und rühmt: 
„Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch 
Fürftentum noch Gewalt, weder Gegenmwärtiges noch Zufünftiges, 
weder Hohes noch Tiefes, noch Feine andere Kreatur mag uns 
jcheiden von der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu ift, unferem 
Herren” (Röm. 8, 387). Ich bin gewiß! Freilich der römische 
Chriſt kann als richtiger Sohn jeiner Kirche nur fagen: ih bin 
ungewiß. Die Kirche ift ihrer Sache gewiß, und nur fie kann 
mich gewiß machen. Das ift aber die Predigt der Unfreudigkeit 
und der Unmündigfeit, die den Chriften ftetS an die Kirche gebunden 
hält und nie den ‚freien Chriftenmenfchen und den Sohn feines 
Baters und den Erben des Haufes ſeines Vaters fennt. 

4. Die Schriftlehre vom Glauben. Wir müßten die halbe 
Schrift ausjchreiben, wenn wir die Schriftmäßigfeit diefer evangelischen 
Lehre vom Glauben nachweijen jollten. Schon im Alten Teftament 
bildet der Glaube die Grundlage und den Mittelpunkt der Religion. 
Zwar ift das Wort jelbit jeltener gebraucht; aber daß die Sache da3 
Zentrum alles religiöfen Verhaltens ſchon dort bildet, ift unſchwer 
zu jehen. Wenn der Hebräerbrief, diefe Auseinanderjegung des Neuen 
mit dem Alten Teftament, die altteftamentlichen Schrift richtig ver- 
ftanden und gedeutet Hat — und wir dürfen ihm das wohl zutrauen — 
fo ift es nad) diefem über allen Zweifel erhaben, denn das berühmte 
11. Kapitel, das ich ſchon früher erwähnt habe, führt alle alt- 
teftamentliche Frömmigkeit auf den Glauben zurüd, ſchon — wenn 
wir jo reden dürfen — vom Erftgefchaffenen und Abel, dem erjten 
Märtyrer an bis auf Henoch und Noah und die Patriarchen alle, 
Abraham voran, dem Vater der Gläubigen, auf den Paulus gern 
fi) beruft als Vorbild des hriftlichen Glaubens (vgl. Röm. 4), bis 
auf die Propheten herab, welche, da alle Welt ihnen widerſprach, im 
Glauben fih an Jehova und fein Heil der Zukunft hielten und ſich 
feiner getröfteten. Und es ift nicht fo, wie man es vielfach miß- 
deutet, als ob im Alten Teftament das Geſetz diejenige Stelle ein- 
nähme, die im Neuen Teftament der Glaube innehat, nämlich die 
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Grundlage für das religiöfe Verhältnis zu Gott zu bilden; denn der 
Glaube an Jehova den Erlöfer aus Ügypten, d. h. den Heilsgott, 
bildet (im 1. Gebot) die Grundlage aller Geſetzeserfüllung (der 
folgenden Gebote), und ift die Thora (das Geſetz) die Grundlage 
de3 israelitiſchen Religionsgemeinweſens, der Glaube an Jehova aber 
die Grundlage des Gefeges und feiner Erfüllung, jo ift der Glaube 
dort auch die Grundlage alles religiöfen Verhaltens. Und in ein- 
zelnen (befonder3 prophetifchen) Hußerungen kommt e3 auch zum 
Ausdrud, daß der Glaube die Bedingung und die Vorausjegung 
alles Heil ift. Wenn Paulus für feine Predigt vom Glauben (und 
von der Rechtfertigung) fich in Übereinftimmung auch mit dem Alten 
Teftament erklärte — und befonders ift es die befannte Gtelle 
Habakuk 2, 4: „Der Gerechte wird feines Glaubens Ieben“, auf die 
er fich öfter beruft —, fo Hat er damit nicht fich ſelbſt getäufcht 
oder andere getäufcht, fondern er ift im Einklang mit demjelben 
geftanden. Freilich ift e8 erft im Neuen Teftament zum vollen, 
Haren Ausdruck gekommen, weil nun erſt das Heil in Chrifto Jeſu 
tatjächliche Gegentwart geworden war. Zwar hat man eingewandt, 
in den erften drei Evangelien (den jogen. Synoptifern), beſonders bei 
Matthäus, nehme der Glaube nicht die zentrale Stelle ein, wie bei 
Paulus, fondern Hier trete, befonders 3.8. in der Bergpredigt, die 
Gejegegerfüllung in den Vordergrund. Aber diefe Bergpredigt ſelbſt 
it ja zunächſt an die Jünger, alſo an folche gerichtet, die fich ſchon 
im Glauben an Jefus angefchloffen, und wollte nur die rechte Be- 
tätigung dieſes Glaubens aufzeigen. Alſo ift auch hier der Glaube, 
durch den man ein Jünger Jeſu wird, die Grundlage alles religiöfen 
Verhaltens. Freilich ift er in feinen Stufen verjchieden, je nachdem 
man in Jeſus den Helfer nur nach diefer oder jener einzelnen Seite 
fiedt oder jchlechthin den Helfer von Sünden. Aber der Zentral- 
begriff ift auch bier der Glaube jo gut wie bei Paulus. Und noch 
offenbarer ift das im vierten Evangelium. Denn dazu, daß wir 
glauben an den Sohn Gottes zum ewigen Leben, ift nach 20, 31 
ja das ganze Evangelium gefchrieben, und fo tritt denn auch der 
Gegenfag von Glauben und Unglauben überall hervor: die ganze 
Schrift ift wie ein Drama diefes Gegenfages. Den Glauben ſelbſt 
aber bezeichnet dies Evangelium ſowohl als ein Erkennen (6, 69; 
10, 38; 17, 6ff.), wie al ein Wollen (aufnehmen 1, 12; 3, 11f. 
uſw., hören auf die Stimme 10, 16; 27; 18, 37, nachfolgen 8, 12, 
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im Gegenſatz zum Nichtgehorchen 3, 36), und damit al innerliche 
Aneignung (4. B. effen und trinken Kap. 6) und Lebensgemeinschaft 
(Kap. 17). Und daß es im den paulinifchen Briefen ebenfo der Fall 
it, bedarf wohl feines Beweiſes. Es fei nur an den paufinischen 
Sprachgebrauch erinnert, der vom Glaubensgehorſam (3.8. Röm. 1,5) 
oder von der Ölaubensgewißheit (Röm. 4, 20 f., in den verfchiedenften 
Wendungen und bejonder3 triumphierend Röm. 8, 31—39) fpricht, 
und an die dem Apoſtel geläufige Wendung „in Chrifto“ zum Aus- 
drud der Gemeinschaft mit Chriftus. Kurz, überall ſehen wir: es 
ift mit Glaube der Mittelpunkt de3 ganzen perfünlichen Chriften- 
tums bezeichnet, und zwar der Glaube nicht al3 ein bloß intelfef- 
tueller Aft, jondern als Sache des Herzens und innerften Willens 
und als Gemeinſchaft mit Chriftus bezeichnet. 

5. So ift es auch von der Kirche urfprünglich gemeint ge- 
weſen, wenngleich im Laufe der Zeit fich in der herrſchenden Praxis 
das unmittelbare Verhältnis zu Chriftus gegen das Gehorjams- 
verhältnis zur äußeren Kirche und ihre Lehre verſchob, bis dann 
erjt die Reformation den rechten Berftand Pauli und der Schrift 
faft wieder entdedte und ihn in den Mittelpunkt des kirchlichen 
Denkens und Lebens ftelltee Bon da aus hat fich denn auch die 
ganze evangelifche Kirchenlehre und das evangelische Kirchenweſen 
neu geftaltet. Die Befenntnifje unferer Kirche vom Augsburger Be- 
fenntnis an bis zur Konfordienformel find nichts al3 eine Darlegung 
und Entfaltung diefer neugewonnenen biblifchen Erkenntnis, und wenn - 
wir außer ihnen an ein glänzendes Denkmal derjelben erinnern 
follen, jo ift e3 die berühmte Vorrede Luthers zum NRömerbrief, die 
wie diefer Brief ſelbſt — nach Luthers Erinnerung — ebenfalls 
wiederholte Leſung verdient. Die zwei Hauptpunfte aber, die Luther 
in diefer Vorrede hervorhebt, find erſtens die Gewißheit und Bu- 
verficht auf Gottes Gnade, „jo gewiß, daß der Chrift taufendmal 
darüber ftürbe”, und zweitens die Lebendigkeit des Glaubens; denn 
es „it ein göttlich Werf in ung, das uns wandelt und neu gebiert 
aus Gott uſw. D e3 ift ein lebendig, geichäftig, tätig, mächtig 
Ding um den Glauben, daß unmöglich ift, daß er nicht ohn' Unter- 
laß ſollte Gutes wirfen. Er fraget auch nicht, ob gute Werke zu 
tun find, fondern ehe man fragt, hat er fie getan und ift immer 
im Tun". Denn „Solche Zuverficht und Erfenntnis göttlicher Gnade 
macht fröhlich, troßig und luſtig gegen Gott und alle Kreaturen, 
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welches der heilige Geift tut im Glauben. Daher der Menſch ohne 
Zwang toillig und Iuftig wird jedermann Gutes zu tun, jedermann zu 
dienen, allerlei zu leiden, Gott zu Liebe und zu Lob, der ihm jolche 
Gnade erzeiget hat, alfo daß unmöglich ift, Werf vom Olauben 
icheiden, ja jo unmöglich als Brennen und Leuchten vom Feuer mag 
gejchieden werden“. Und diefer Ton der Heilsgemwißheit und der 
Lebensfreudigkeit geht durch alle Zeugniffe unferer Kirche in Lied 
und Lehre hindurch. Zwei Seiten und Wirkungen hat man daher 
von Anfang an dem Glauben zugefchrieben: die Rechtfertigung und 
die Wiedergeburt oder Erneuerung. 


8 70. Die Redtfertigung. 


1. Glaube und Rechtfertigung. In der Lehre von der 
Rechtfertigung fcheiden fich infonderheit die beiden Kirchen, die evan— 
geliihe und die römische. „Aus Glaube allein”, jagen wir Evan- 
gelifchen, werden wir gerechtfertigt, wie um Chriſti willen allein, 
Nicht um der Werfe willen oder unferer Liebe zu Gott und Chriftus 
wegen, obgleich der Glaube nicht ohne beide, Werfe und Liebe, ift. 
„Der Glaube wird gerechnet zur Gerechtigkeit”, jagt der Apoftel 
Röm. 4,5. Inwiefern nun aber verhilft der Glaube zur Gerechtig- 
keit? Sofern in Chriſto unfere Gerechtigkeit vorhanden ift, denn in 
der Perfon des für uns in den Tod dahingegebenen und aus dem 
Tode mwiedergefehrten ift unfer Heil von Gott hergeftellt, die Sünde 
gefühnt und die Öottesgemeinfchaft verwirklicht, die Menjchheit Gottes 
und ihm gerecht geworden, aljo unjere Gerechtigkeit vorhanden, 
völlig, einer Ergänzung weder bedürftig noch fähig, zwar außer ung, 
aber für ung, weil in ihm als unjerem Mittler und Repräfentanten. 
Was aber jo beitimmungsmäßig in ihm für uns vorhanden ift, ſoll 
zur Wirklichkeit für uns werden, und wird es durch den Glauben, 
der die Herübernahme und Aneignung deſſen ift, was in Chrifto von 
Gott beichafft und für ung vorhanden ift. Wie die Sünde der 
Menjchheit Chriſto angeeignet und jo zu feiner Sünde geworden ift 
(2. Kor. 5, 21), fo gilt die Gerechtigkeit Chrifti für die Menfchheit. 
In diefem Sinne alfo ijt des Menſchen Glaube feine Gerechtigfeit. 
Es Tiegt nicht etwa an der fittlichen Würdigfeit des Glaubens, daß 
er dem Menſchen zur Gerechtigkeit verhilft, alfo in Wirklichkeit feine 
eigene Gerechtigkeit wäre, fondern nur, fofern er die Aneignung, 
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defjen iſt, was in Chrifto für uns vorhanden und gegeben ift. 
Es iſt alſo — wie man fich in der Logik ausdrüdt, nicht ein 
analytijches (den Inhalt jelbft ausiprechendes), ſondern ein ſynthe— 
tiſches (verfnüpfendes) Urteil (jo richtig Schnedenburger und Ritſchl). 

2. Fragen wir aljo, worin das Wefen der Rechtfertigung 
bejteht, jo werden wir zunächit antworten müffen: fie bezeichnet nicht 
einen Akt oder ein Tun des Menfchen, fondern Gottes, und zwar 
nicht ein ſolches Tun Gottes, wodurch der Menſch in feiner Wirklich- 
feit etwa umgewandelt, aus einem Sünder zu einem Heiligen oder 
ähn!. gewandelt würde, jondern eben den Sünder will Gott als ge- 
rechten oder rechtbejchaffenen anerkennen und gelten laſſen; e3 ift alfo 
ein Akt des göttlichen Urteils oder der göttlichen Anſchauung, nicht 
etwa eine Änderung, die im Menfchen, fondern die in Gottes An- 
ſchauung und Beurteilung fich vollzieht und dann nur dem Menfchen 
innerlich in feinem Bewußtfein fich bezeugt. Nicht das Verhalten, 
fondern das Verhältnis des Menfchen wandelt fich, nämlich das Ver- 
hältnis zmwifchen ihm und Gott; eine Änderung nicht unferer inneren 
fittlichen Stellung zu Gott, jondern unferer Geltung bei Gott; nicht 
etwa eine Einflößung der Gerechtigkeit, wie die Römischen e3 anjehen 
(und wie e3 Dfiander feinerzeit anjah), jondern eine Anrechnung. 
Gott fieht den Menjchen nicht an, wie er an fich, in feiner — immer 
doch ſündigen — Wirklichkeit, fondern wie er als Ölaubender, d.h. 
in feinem Berhältnis zu Chriſtus ift; er urteilt über ihn anders, 
al3 er über ihn an fi) und eigentlich urteilen müßte. Wie er 
unſere Sünde Chrifto angerechnet und dem entjprechend über ihn ge- 
urteilt und ihn behandelt hat, fo rechnet er Ehrifti Gerechtigkeit uns 
an und urteilt dem entjprechend über uns. Aber — halten die 
Römischen ein — ift das nicht ein ungerechtes, weil nicht der Wirflich- 
feit entiprechendes Urteil; wir ftehen vor Gottes Richterſtuhl, nicht 
wie wir wirklich find, fondern nur gleichjam durch Chriſtus gedeckt 
und in feinem Schatten (fo 3. B. Möhler)? Und doch ift das ein 
richtiges, ja das richtigfte Urteil. Denn fofern wir an Chriftum 
glauben, find wir, mit dem Apoftel zu reden: in Chrifto. Das 
ift gerade unfere eigentlichjte Wirklichkeit; nicht wie wir an und für 
ung felber, fondern fofern wir an ihn glaubende und in ihm bejchloffene 
find. Das ift zwar nicht unfere äußere empirische Wirklichkeit, wohl 
aber unfere eigentliche Wahrheit. So als in Ehrifto beſchloſſene fieht 
ung Gott und urteilt er über uns. Und dieſes Urteil nennt die 
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Schrift, und vor allem der Apoftel Paulus, die Rechtfertigung, meint 
aljo damit nicht etwa einen Prozeß allmählicher Gerechtwerdung, 
jondern einen Aft des Urteils, einen in ſich abgejchloffenen Urteilsaft. 
Welches ift nun der Inhalt diefes Urteils und feine Momente? 

3. Der Inhalt und die Momente der Rechtfertigung. 
Sit unfere Rechtfertigung von feiten Gottes und feines Urteil3 die 
Übertragung deffen, was in Chrifto für uns gewonnen und vor- 
handen ijt, fo wird, was von Chriftus für ung gilt, auch von dieſem 
Urteilsaft gelten. In Chriſtus aber ift, wie die Schrift es zuſammen— 
faßt, das Alte vergangen und alles neu geworden, d. h. die unter 
den Folgen der Sünde und ihrer Schuld ſtehende Gefchichte der 
Menjchheit und ihres Verhältnifjes zu Gott hat ein Ende gefunden 
und ein neues Verhältnis und Gejchichte, wie es durch die Gerechtig- 
keit Chrifti bejtimmt und bedingt ift, Hat einen Anfang genommen, 
fo daß uns Gott nicht mehr nach jener, fondern nur noch nach diefer 
Betrachtung, weil in Chrifto, anſchaut und gelten läßt. So ift alſo 
das Vorderſte in der Rechtfertigung, daß Gott die Sünde de3 
Menſchen nicht mehr in ihrer von Gott fcheidenden Wirkung und Be- 
deutung würdigt, jondern als nicht vorhanden anfieht. Das heißt nicht, 
er will fienur überfehen und ignorieren, fondern er faßt den Menfchen 
eben ins Auge, aber er ftellt dem Sündigen die fündenvergebende 
Gnade in Chrifto gegenüber und fchaut ihn als jolchen, der nicht 
mehr fein eigen, jondern nur Chrifti und ihm angehörig fein will, 
fo daß für Gott die Sünde als nicht mehr vorhanden und aljo 
nicht mehr al3 Trennung zwijchen ihm und dem Menſchen gilt, d. h. 
er vergibt fie. Damit ift denn auch die Schuld und Strafe der Sünde 
vergeben. Auch die Strafe. Denn e3 ift nicht jo, wie die Römischen 
lehren, als ob nur die Schuld erlafjen ſei, aber die Strafen noch be- 
fonders abgebüßt werden müßten, in diefen Leben und im Fegefeuer, 
torauf denn das ganze Inſtitut des römischen Beichtftuhls und feiner 
Beichtlehre mit ihren Genugtuungen, befonders aber die Lehre vom 
Fegefeuer mit ihren Wirkungen beruht; jondern mit der Schuld ift 
auch die Strafe erlafjen, weil an die Stelle des Zornesverhältnifjes 
von jeiten Gottes ein Verhältnis der Gnade getreten ift und an 
die Stelle der Strafe vielmehr das Übel tritt. Denn wohl bleiben 
etwa die Folgen der Sünde übrig, aber ihre Bedeutung als Strafe 
it der Züchtigung gewichen. Strafe und Züchtigung aber unter- 
ſcheiden fich fo, daß die Strafe Äußerung des Zornes ift und ala 
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folche empfunden wird, die Züchtigung aber Äußerung der Liebe und 
ihren Zweden dient; „denn welchen der Herr Lieb hat, den züchtigt 
er; — — denn wo ift ein Sohn, den der Vater nicht züchtigt?“ 
(Hebr. 12,6. 7); die Strafe ift Vergeltung für die Sünde, die Züch- 
tigung dient der Reinigung von der Sünde; dort gilt die Sünde 
al3 unvergebene, hier als vergebene. 

Die Vergebung der Sünde ift alfo das vorderfte Gut der Recht- 
fertigung, und ift auch das nächſte Bedürfnis des fittlichen Menſchen. 
Denn die Schuld war auch die tieffte und innerfte Laſt, die Luther 
drüdte, und die Befreiung von ihr das Vorderfte, wonach er ver- 
langte im Erfurter Klofter. Darin war feine innere Erfahrung der 
Erfahrung Auguftins überlegen, daß er nicht vor allem von der 
Macht der Sünde über den Willen, fondern vom Drud der Schuld 
im Gewiſſen frei zu werden begehrte; wie denn da3 Evangelium in 
der Taufe den Bund eines guten Gewifjens mit Gott verfündigte 
(1. Betr. 3, 21), und das Blut Chrifti unfer Gewiſſen reinigt (Hebr. 
9, 14), da wir nur mit reinem Waffer (dev Taufe) gewaschen Gotte 
im Gebet nahen fünnen (Hebr. 10, 22), und die zu Gott Geretteten 
ihre Kleider mit dem Blute des Lammes gewafchen haben (Offb. 
Joh. 7, 14). Denn auch hier auf Erden, ehe wir den Anfang eines 
neuen Lebens beginnen fünnen, müfjen wir über das alte Leben be- 
ruhigt fein und die Berechtigung Haben, den Schuldfchein durchſtrichen 
und die Anklage aufgehoben wifjen zu dürfen, jo daß fein Rückblick 
und fein Gedanfe an die Vergangenheit ung zu ftören berechtigt ift, 
fondern und nur um jo mehr die Freudigfeit des neuen Lebens zu 
fteigern geeignet ift. Freilich iſt das Sache des Glaubens. Aber es 
ift Sache des Glaubens, wider den Augenjchein Gewißheit zu haben, 
glauben ohne zu jehen. Was wir jehen und fühlen und merken, ift 
ein alter Menfch voll Sünden; was wir glauben, ift ein fündlofer 
Menſch und ein Kind Gottes. 

Denn die Gotteskindſchaft ift die andere pofitive Seite der 
Rechtfertigung, und ift auch unfer nächſtes Bedürfnis. Denn mir 
begehren nicht bloß, dem Zorne Gottes entnommen zu fein, ohne 
uns zugleich auch bei Gott in Gnaden und im Frieden zu wiſſen; 
nicht mehr Menfchen feines Mikfallens, ohne zugleich Menfchen jeines 
Wohlgefalleng, in Ehrifto feinem Sohn des Wohlgefallenz, feiner väter- 
fihen Liebe gewiß. Zwar iſt die gewöhnliche Weife der Lehr- 
daritellung unferer alten Lehrer, zu jagen, die Rechtfertigung ift 
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Vergebung unjerer begangenen Sünden (wegen de3 pafjiven Ge- 
horſams Chrifti, d. i. feines Strafleidens) und Anrechnung der Ge— 
rechtigfeit CHriftt für unfere Unterlaffungsfünden (wegen de3 aktiven 
Gehorſams Chrifti), oder auch — mie etliche, beſonders der alten 
Senenfer Schule, es ausdrüden — fie fei Vergebung der Sünden 
wegen der Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti; aber vielleicht ift e&8 — 
obgleich der Sache nach dasſelbe — im Ausdrud forrefter, zu jagen: 
die Rechtfertigung ift Anrechnung oder Übertragung der Gerechtig- 
feit Chrifti, als unferer perfönlichen Gerechtigfeit, nach beiden Seiten, 
wonach er das Ende de3 Alten und der Anfang de3 Neuen, d.h. 
die Vergebung unferer Schuld und unjere Annahme an Kindesitatt 
ift. Denn fo liebte e8 auch der Apoftel Paulus zu bezeichnen: An— 
nahme an Kindesftatt oder Sohnſchaft (Sal. 4, 5; Röm. 8, 15; 
Eph. 1, 5), und fo betonte es auch unfer Bekenntnis der Kon- 
fordienformel. 

4. Der bewegende Grund unjerer Rechtfertigung aber ift 
auf feiten Gottes Yediglich: feine Gnade um Chrijti willen. Denn 
wie Gott Tediglich von ſich aus Chriftum als unferen Verſöhner in 
die Welt geſchickt hat, unſere Schuld zu jühnen und das Verhältnis 
zwiſchen ihm und uns richtig zu ftellen, jo ift es auch nur in ihm 
und feiner freien Gnade begründet, daß er ung die Schuld erläßt 
und und zu Kindern annimmt; denn in Chrifto ift dies neue Ver— 
hältnis gewirkt und hergejtellt. Nicht bloß geoffenbart hat Gott 
feine Liebesgefinnung in Chrifto, wie die neuere Theologie (Ritſchls) 
fi) ausdrüdt, al3 wäre nur an das Licht geftellt und verfündigt, 
was ſchon vorhanden und nur uns eben unbefannt war, fondern 
verwirklicht und erjt Hergejtellt ift e3 im eigentlichen Sinne. In 
ihm, dem Menfchgewordenen, Mittler und Menjchenfohne, ift die 
ſchuldverfallene Menjchheit der Schuld entnommen und zu Gott 
wieder herzugebracht und mit ihm geeint. Wie in Adam die ge- 
ſamte Menjchheit fchuldverfallen und Gott entfremdet ift und Gotte 
als ſolche gilt, fo ift und gilt fie in Chrifto und um feinetwillen 
al3 jchuldentnommen und Gotte geeint — nicht bloß durch ihn, 
fondern in ihm ift das gefchehen umd vorhanden, in Wirklichkeit 
vorhanden für alle diejenigen, welche durch den Glauben Chrifti und 
in ihm find. Es ift allewege nicht eine von ung gewirkte oder 
bewiejene oder in und vorhandene Gerechtigkeit, auf welche Gott 
blicte oder die ihm bewegte in feinem Urteil, und auf welche der 
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Menſch, wenn ihm feine Sünde bange machen und er, wenn ihn 
„der Tod anficht”, zu verweilen wäre, ihn etwa zu tröften und zu 
beruhigen, jondern es iſt lediglich die außer ihm, in Chrifto vor- 
handene ©erechtigkeit, auf die er zu verweifen ift und auf die er zu 
ſehen hat; nicht etwa eine von Gott in ihm gewirfte, ihm einwohnende 
oder ihm „eingegofjene‘ — oder tie die Römifchen jonft noch etwa 
fih ausdrüden —, jondern Yediglich die außer ihm von Chrifto in 
feinem Lebens- und Leidensgehorfam bewährte und gewirkte; auch 
nicht etwa die wenigſtens anfangsweife begonnene und eigengewirkte 
Gerechtigkeit ijt es, auf die er fich zu flügen und zu gründen und 
alles jein Vertrauen zu ſetzen hat, ſondern Yediglich die in Chrifto 
allein und ganz vorhandene. Und fein möglicher Mikverftand oder 
Mißbrauch diefer Lehre, daß fie etwa zu faljcher Beruhigung und 
zum Nachlaß in der fittlichen Arbeit mißbraucht würde, darf uns 
darin irre machen. Denn darauf ruht aller Troſt und Gemwißheit 
des Glaubens. Denn jobald wir und foviel wir die Grundlage 
oder den Beweggrund unferes Vertrauens auch nur zum geringjten 
Teile in uns jelbft und unferer eigenen inneren guten Gefinnung 
oder äußeren guten Werfe juchen und in uns verlegen, erjchüttern 
wir das Fundament unferes Glaubens und den Troft unjeres Ge— 
wiffens. Hier will nichts gefehen, gefühlt, erfahren, nachgewieſen uſw., 
fondern nur eben geglaubt jein. 

5. Aber eben: geglaubt. Denn eben weil nur Chriftug, der 
Geftorbene und Auferftandene, der göttliche Beweggrund unjerer 
Rechtfertigung ift, jo ift auch nur der Glaube das Mittel der An- 
eignung: weil um Chrifti willen allein, darum auch durch den 
Glauben allein. Nicht „wegen de3 Glaubens“, al3 käme der Glaube 
al3 Tugend oder al3 gutes Werf hier in Betracht, fondern „Durch 
den Glauben“; er verhilft nur zur Gerechtigkeit, jofern er nur als 
Mittel der Aneignung und Ergreifung in Betracht fommt. Weder 
die dem Glauben vorangehende Buße, noch die im Glauben be- 
ichloffene Liebe, noch das aus dem Glauben ſtammende Leben der 
Liebe, welches Gott in feiner Anfchauung nur etwa vorausſchaue 
und jo den prinzipiellen Anfang für das Schliegliche und Ganze 
nehme, bewegt Gott zu feinem Urteile und begründet dasjelbe; denn 
nur eine ganze und volle Gerechtigkeit kann uns vor Gott recht- 
fertigen — das ift aber nur die vollfommene Gerechtigkeit Chrifti 
und feines Gehorſams. Nur diefe — jo führten e3 unfere alten 
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Lehrer (3. B. Chemnitz in feinem großen Streitwerfe wider die Rö- 
mifchen u. ihr trident. Konzil) aus — fünnen wir Gott gegenüber- 
ftellen und ung darauf ftügen, wenn er mit ung rechten und wir vor ihm 
beitehen wollen; weder unfere Gehorfamsleiftung (wie die Sozinianer 
Yehrten), noch das innere Leben (wie die Myftifer), noch die Lebendig- 
feit de Glaubens (mie der Pietismus), noch die Geſinnung (ftatt der 
einzelnen Werke, wie der Nationalismus), noch die Lebensgemein- 
ſchaft mit CHriftug (wie Schleiermacher), noch der Glaube, jofern er 
das Prinzip des neuen Lebens ift, das Gott vorausnehmend für das 
Ganze nimmt (wie neuere Theologen, z. B. Martenfen, Iehrten). 
Allerdings ift der Glaube „ein lebendig und gejchäftig Ding“ und 
nie ohne gute Werke, fondern immer darin begriffen, aber nicht um 
deren willen oder durch fie, ſondern nur um der vollen Gerechtigkeit 
Chriſti willen rechtfertigt er. Denn ſonſt würde die Rechtfertigung 
nur eine werdende, weil nach dem Maße der Liebe bemefjene und 
wachjende fein — wie fie die römische Lehre als Prozeß faßt —, 
nie aber eine wirkliche und ein Faktum Gottes; wir fünnten nur 
jagen, daß wir gerechtfertigt würden, nie aber, mit dem Apoſtel, 
daß wir gerechtfertigt feien; könnten nur fagen, daß wir zum Teil 
Sündenvergebung haben, nie aber, daß die Sünde uns wirklich ver- 
geben jei; nur, daß wir zum Teil bei Gott in Gnaden ftehen, nie 
aber, daß wir Kinder derjelben jeien. Nur zum Teil aber Ber- 
gebung haben, nicht völlig, heißt nicht Vergebung haben; denn 
wenn auch nur eine Sünde uns nicht vergeben ift, find wir um 
der einen nicht vergebenen willen dem Gerichte verfallen; nicht völlig 
bei Gott in Gnaden ftehen, heißt bei ihm nicht in Gnaden 
ftehen uſw., läßt ung alſo auch nicht völlige Gewißheit der 
Gnade haben. 

6. Denn allerdings, jo ſehr die Rechtfertigung ein Akt des 
göttlichen Urteil außer uns ift, fo bezeugt er fich doch in uns und 
haben wir ein Bewußtjein davon: e3 wird unfer Gewiffen ab- 
jolviert (wie z. B. Chemnig fagt). Denn find wir Gottes Kinder in 
Gnaden, fo „gibt der Geift unferem Geifte Zeugnis, da wir Gottes 
Kinder find“ (Röm. 8, 16). Denn der Geift ift das Band der Ge- 
meinjchaft zwifchen Gott und ung; der Geift aber ift, da er Leben 
ift, nicht ohme Betätigung, die vorderfte Betätigung des Geiftes 
aber eben ift — analog der prophetifchen Tätigkeit Chrifti — das 
Zeugnis des Geiftes; und dadurch wirft er ung die Gemwißheit des 
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Heils, weil der Gottesfindfchaft. Dies aber ift ein Vorderſtes für 
den Ehriften, wenn er feiner ſelbſt bewußt fein foll; denn der Chriften- 
glaube und der Befig des Chriftentums ift eine perjünliche Sache. 
Diejes Bedürfnis und die Möglichkeit diefer perfünlichen Bergemifferung 
verfennt allerdings die römifche Kirche; denn das Perſönliche geht 
ihr unter in der Kirche und in der Firchlichen Garantierung. Nur 
die Myſtik in ihr vertritt — freilich unrichtig — einigermaßen dies 
Bedürfnis der Innerlichkeit des geiftlichen Lebens; während wir 
Evangelifchen feit dem reformatorifchen „ich glaube und muß meiner 
Sache gewiß fein und daß Chriftus für mich ſei“ dieſes Zeugnis 
des Geiftes gegenüber unferem Geifte mit dem Apoftel betonen und 
perjönliche Gewißheit fordern. Freilich nicht im Sinne einer un- 
vermittelten inneren Gewißheit oder vollends einer vermeintlichen 
Gefühlsverficherung — methodiftiicher Art —, die nur zu leicht Ge- 
fühlstäufhung ift, fondern nur auf Grund und durch das Mittel 
des Wortes der Abfolution: dir find deine Sünden vergeben. Wes— 
halb denn auch für unfere Kirche das Hauptſtück der Beichte das 
Wort der Abfolution ift. In diefem Worte alfo, das wir im Glauben 
erfafjen, vergewifjert und der Geift der Kindſchaft unjeres Gnaden- 
ftandes und wirft uns fo ein neues Bewußtſein der Gnade. Aber 
nicht al3 wäre dies Bewußtjein das Wefen der Rechtfertigung jelbit 
(jo irrig Schleiermadher: das die Wiedergeburt begleitende Gefühl 
der Seligfeit); fondern da3 ift nur der begleitende Reflex des gött— 
lichen Urteils in unferem Inneren, wir jollen und dürfen aber der 
Gnade Gottes gewiß fein auch ohne folchen begleitenden Reflex des 
Gefühls. Denn der Glaube ift Gewißheit, auch ohne zu fehen und 
zu fühlen. Iſt aber die Rechtfertigung nicht ohne die im Worte be- 
gründete Friedens⸗, weil Gnadengemwißheit im Gewiſſen, jo ift fie 
auch nicht ohne den neuen Willen der Liebe, der in der Freudigkeit 
des Friedens ruht und feinen Beweggrund hat. Ein neues Be- 
wußtfein aber — des Friedens — und ein neuer Wille — der 
Liebe —: das ift ein neuer Menfch; denn Bewußtſein und Wille 
macht den Menjchen aus. Iſt aber Religion das Verhältnis zwiſchen 
Gott und Mensch, jo ift in der Rechtfertigung die Wahrheit diejes 
Berhältniffes, alfo der Religion, gegeben. 

7. Dies war denn auch das grundlegende Zeugnis der Refor— 
mation und ihre Verfündigung, durch die fie die Kirche erneuerte 
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fo bezeichnet auch das Augsb. Bekenntnis am Schluß dies als ihr 
Programm, als ihren Grundartifel und als ihren Endzweck. Nicht 
etwa der Gegenjag gegen die Hierarchie ift ihre Abficht und ihr 
Bemweggrund, fondern die reine Bewahrung des Evangeliums und 
der Troft der Gewiffen, der in diefer Wahrheit beftehe. Denn mit 
Recht konnte fie fich wie überhaupt jo vor allem in diefer Grund— 
Yehre auf die heilige Schrift und auch auf das Wahrheitszeugnis 
der Kirche berufen. 

Denn was die Schrift betrifft, jo fcheint zwar die Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben nicht ebenjo die Lehre des 
Alten Teſtaments zu fein, wie es die des Neuen Teftaments und 
vor allem Bauli offenbar ift. Aber mit Recht kann fich der Apojtel 
mit feiner Berfündigung auf das altteftamentliche Schriftzeugnig 
berufen, wenn e3 im Grunde auch nur die beiden Stellen 1. Mof. 
15, 6 und Habaf. 2, 4 find, die er wiederholt anführt; aber in 
ihnen ergreift er den Grundgedanken des ganzen Alten Tejtaments. 

Auch jenes berühmte 11. Überfichtsfapitel des (obgleich nicht- 
pauliniſchen) Hebräerbriefs, welches das altteftamentliche Rechtver- 
halten durch die Reihe der Zeiten jchildert, führt alles auf Glaube 
und glaubensgemäße Gerechtigkeit zurücd; denn wenn es auch im 
altteftamentlichen Schriftwort nicht immer jo lautet, fo ift es doch 
die eigentliche Meinung desfelben. Schon indem fich Gott dem 
Erftgejchaffenen nach feinem Falle im ftrafenden und verheißenden 
Worte bezeugt, Hat er ihn damit den bußfertigen Glauben und darin 
das gottgemäße Verhalten möglich gemacht. Nicht als wäre e3 der 
fittliche Wert des Verhaltens, der ihm die Bedeutung der Gerechtig- 
feit verliehen, fondern es ift die Gnadendarbietung Gottes in feinem 
Worte, dejjen Ergreifung dem Menjchen zur Gerechtigkeit verhilft. 
Ganz fo, wie e3 dann von Abraham Heißt 1. Mof. 15, 6, daß fein 
Glaube ihm zur Gerechtigkeit gerechnet worden; nicht als ob der 
Glaube etwa als Tugend Gerechtigkeit erwiejen hätte, fondern weil 
er als Glaube an die Önadenverheißung zur Gerechtigkeit verholfen 
hat. So liegt wie dem Stadium des Geſetzes die Patriarchenzeit, 
jo aller Gefegesgerechtigfeit der Glaube an die Gnadenverheißung 
der Zukunft zugrunde. Denn es ift nicht jo, daß das Charafteriftiiche 
des Alten Teftament3 und feiner Frömmigkeit die Erfüllung des 
Gefeges und jomit die Gejeßesgerechtigkeit wäre, das des Neuen 
Teftaments dagegen die paulinifche Predigt der Gnade und des 
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Glaubens daran; jondern auch dort bildet die Grundlage aller Geſetzes— 
erfüllung der Glaube an Jehova den Erlöfer und feine Gnade, wie 
auch alle Geſetzesübertretung menjchlicherfeits durch Buße und gött- 
Vicherfeit3 durch Vergebung, an die geglaubt werden muß, befeitigt 
wird, wie z. B. Pl. 22 zeigt, an welchen Paulus Röm. 4 zur Be- 
gründung feiner Verkündigung nachdrüdlich erinnert, und Pſ. 51 es 
ausdrüdlich betont. In diefem Sinne macht 3. B. auch Jeſajas das 
Heil de3 Volkes (7, 9) wie des Einzelnen (28, 16) vom Glauben, 
d. h. vom treuen Felthalten an der Verheißung Gottes, abhängig. 
Und ebenſo verjteht auch der Apoſtel das Habakukwort 2, 4: der 
Gerechte wird feines Glaubens Leben — wie e3 Luther unferes Er- 
achtens mit Recht bei Paulus (Röm. 1, 17; Gal. 3, 11) wie beim 
Propheten verjteht, während man e3 gewöhnlich beim Apoftel faßt: 
der durch Glaube Gerechte wird leben — immerhin ift das „Leben“ 
vom Anteile am Heile Gottes — nicht bloß von äußerer Rettung 
etwa in den Kriegsdrangjalen — und der Glaube vom treuen Feft- 
halten am Verheißungsworte Gottes zu verftehen. Iſt der Glaube 
die Bedingung des Heils, jo iſt er auch als die Bedingung der Ge- 
rechtigfeit gemeint. Durch ihn alfo, nicht etwa durch das Geſetz, 
wird die Gerechtigkeit bejchafft, eine Gerechtigkeit gnädiger Zuer- 
fennung Gottes, nicht eigenen menschlichen Erwerbens. 

Und wenn auch Hier und da im Alten Teftament (3. Mo. 
18, 5; Jeſ. 58, 7f.; Spr. 16, 6; Dan. 4, 24) die Gerechtigkeit oder 
der Heilsbefig durch einzelne fittliche Gerechtigfeitgerweifung bedingt 
fcheint, jo liegt doch aller folcher Gerechtigfeitserweifung der Glaube 
an Jehova den Heilsgott der Erlöfung aus Ägypten (im 1. Gebot) 
und der zufünftigen Gnadenbeweiſung zugrunde. 

Anders war e3 allerdings im: fpäteren Judentum der phari- 
ſäiſchen Gejegesherrichaft, wo alles auf Gefebeserfüllung, d.h. auf 
menschliche Leiftung und göttliche Gegenleiftung geftellt, mit anderen 
Worten der Boden heidnifcher Betrachtungsmweife und NReligiofität 
betreten wurde. Denn das ift das Charafteriftifche des Heidnifchen, 
daß hier alles Verhältnis von Gott und Menſch fo Yeiftungsmäßig, 
alfo nach dem Gefichtspunfte der Werftätigfeit betrachtet wird. So 
iſt's z. 3. im Buche Tobias und Jeſus Sirach, jo viel gute einzelne 
Elemente fich auch) aus der Beit der Offenbarung hier bewahrt haben. 
Hierzu bildet die Predigt des Neuen Teſtaments den Gegenfag 


in den Evangelien ebenfogut wie beim Apojtel Paulus. Denn auch 
30* 


468 V. Die Aneignung der wiederhergeftellten Gottesgemeinjchaft. 


die erfter drei Evangelien fehen es nicht ander an. Zwar ift 
das Heil, welches der Glaube bei Jeſu fucht, in der Regel nur von 
einer einzelnen Seite gefaßt; aber bei den ernftlich Heilsverlangenden 
ift e8 doch das Heil der, Sündenvergebung, welches begehrt wird, 
im Evangelium Matthäus fo gut wie bei Lukas. Denn Matth. 9,1 ff. 
ift e8 doch das Heil der Sündenvergebung, für welches die Leibliche 
Heilung nur das Unterpfand ift, und in der Erzählung von der 
Sünderin (Luf. 7, 36 ff.) ift im Worte Jeſu: „ihr ift viel vergeben, 
denn fie hat viel geliebt“, wie der ganze Zufammenhang zeigt, ihre 
Liebesbeweifung nur als Beitätigung für die empfangene Vergebung 
gemeint. Mit dem Worte: „Dein Glaube hat dir geholfen“, nämlich 
zur Sündenvergebung, welche die Sünderin juchte, entläßt fie der 
Herr, nicht etwa: deine Liebe hat dir geholfen, wie es die Römijchen 
in der Negel mißdeuten. Und nicht anders ift e&8 im Johannes— 
evangelium. Es ift 3, 36 der unter die Sünde bejchließende 
Zorn Gottes, welchem der Glaube entnimmt, und daß diefer vom 
Tode, d. h. dem Gericht Gottes befreit, dagegen in das ewige Leben 
verjebt, d. h. das Verhältnis zu Gott neu macht, geht durch das 
ganze Evangelium hindurch. Und wenn diefes Evangelium nad 
feiner zufammenfchauenden Art die einzelnen Momente des Gnaden- 
verhältniffes und der Lebenswirklichkeit nicht ſcharf jondert, fondern 
fie zujammenzunehmen liebt, fo fondert doch ſowohl der Brief wie 
die Offenbarung Johannis genauer jene beiden Seiten; denn im 
Briefe erjcheint Chriſtus al3 der Fürfprecher für unfere Sünde und 
fein Blut als das Mittel der Sündenvergebung (I, 1, 7.9; 2,1. 2 uſw.), 
und in der Offenbarung Sohannis find die Seligen (Dffb. 7, 14) 
nicht geſchmückt mit der eigenen Gerechtigkeit, fondern ihre Kleider 
find mit dem Blute des Lammes rein gemacht, d. h. unfere Ge- 
vechtigfeit, mit der wir dor Gott erfcheinen, ift die Aneignung der 
Verſöhnung Jeſu Chrifti, alfo die Gerechtigkeit, die und Gott um 
ChHrifti willen aus Gnaden zurechnet und gelten läßt. 

Noch beſtimmter und jchärfer aber ift dies in der Lehrdarftellung 
Pauli der Fall. Zwar nicht überall, wie z.B. nicht 1. u. 2. Thefi., 
weil er hier feinen Anlaß dazu hatte — woraus wir abnehmen 
dürfen, daß ihm das nicht als eine Sondermeinung galt, die er — 
wie man das gerne pflegt — überall an den Mann zu bringen 
juchte, fondern nur die gemeinfame Offenbarungswahrbeit, die er nur 
jpezieller betonte, wo der pharifäische Gegenſatz der Werfgerechtigfeit 
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ihn dazu veranlaßte. Daher vedet er, wo diefer Anlaß fehlte (3.8. 
Ap.-Geſch. 13, 38F.), mur fo allgemein davon: in Jeſu erlange man 
durch den Glauben an ihn, den Heilgerwerber, die ©erechtigfeit, die 
man durch das Geſetz vor Gott nicht erlangen Fonnte — denn jo 
find die Worte zu verjtehen. Und nur, wo er es mit jenem Gegenſatz 
zu tun hat, läßt er dieſe Lehre abſichtlicher hervortreten, wie im 
Galater- und im Römerbriefe, den beiden apoſtoliſchen Grunddoku— 
menten der Lehre von der „Rechtfertigung“. Hier tritt auch 
dieſes entſprechende Wort bedeutſam hervor. Dem Worte nach heißt es 
zwar „gerecht machen“, aber der Sprachgebrauch fordert, wie dies 
mannigfach nachgewieſen iſt, ſchon in der Antike eine urteilende Be— 
deutung: jo faſt ausnahmslos in der griechiſchen Üüberſetzung des 
Alten Tejtaments, ohne Ausnahme aber im Neuen Teftament. So 
wenn e3 im Alten Tejtament 3. B. Jeſ. 5, 23 Heißt: den Gottloſen 
um Gejchenfe willen gerecht machen, d. h. freifprechen u. b., oder im 
Neuen Tejtament Matth. 12, 37: aus deinen Worten wirft du ge- 
rechtgejprochen und aus deinen Worten wirft du verurteilt werden 
— alſo im Sinne des Urteil$ — ; oder der Zöllner, der Luk. 18,13. 
von feiner Sünde losgeſprochen vom Tempel nad) Haufe geht; oder 
Röm. 8, 33: wer wird Anflage erheben gegen Erforene Gottes? 
Gott iſt's, der gerecht fpriht. Oder im Zufammenhang von Röm. 
4, 6. 8, weshalb auch gerne die Beiwörter: geſchenkweiſe, aus 
Gnaden uf. Hinzugefügt werden. Und fo ift es auch Gal. 2, 15 ff, 
und ift dort von der „Rechtfertigung“ im Unterfchied von der 
„Gerechtmachung“ oder „Gerechtigkeit“ die Nede. Denn jo jehr 
der Glaube das neue Leben der Liebe in fich jchließt, fo rechtfertigt 
er doch nicht, ſofern er diefe Kraft beſitzt und Liebe wirft (Gal. 5, 6), 
fondern fofern er die in Chrifto geoffenbarte Gnade der Verſöhnung 
aneignet. Es ift — fünnen wir jagen — der „Ölaube allein“, der 
rechtfertigt, obgleich er nie allein ift. Und fo ift e8 auch im Römer— 
brief, diefem Kapitalbrief des Apoſtels, auf den ſich auch Luther 
mit feiner Erneuerung des Evangeliums vor allem berief, und welchen 
Melanchthon feiner erneuerten Darftellung der evangelijchen Lehre 
(Loci 1521) mejentlich zugrunde legte. Gegenüber dem Bornes- 
gericht — führt der Apoftel dort vom 1. Kapitel an aus —, das 
Gott über die heidnifche Völferwelt verhängte, und dem Gericht der 
Ungerechtigkeit, unter dem Israel troß feines Geſetzes ftand (Kap. 2), 
ift in Chriſti Opfertod (3, 21 ff), der uns von der Schuld frei- 


470 V. Die Aneignung der mwiederhergeftellten Gottesgemeinihaft. 


gemacht hat, eine Gerechtigkeit hergeftellt, die durch den Glauben ung 
zu eigen wird und (4, 6. 8) wejentlich in der Sündenvergebung be- 
fteht. Damit ift denn auch (5, 1ff.) ein neues Friedenzbemwußtfein 
gewonnen, jo daß uns dann (8, 33) feine Anklage und Verurteilung 
mehr trifft, und unfere Heilsgemeinfchaft ficher ift und feiner Störung 
mehr unterliegt. Was wollen wir mehr haben? — Am fürzeften 
hat diefen Wandel der Apoftel in jenem bereit öfter zitierten Worte 
ausgedrüdt 2. Kor. 5, 21, daß Chriftus ung zugute unfere Sünde an- 
gerechnet und an ihm heimgefucht wurde, ohne daß fie in Wirklichkeit 
feine Sünde war, fondern nur in den Augen Gottes dafür galt, damit 
feine Gerechtigkeit unfer würde, d.h. als jolche vor Gottes Augen gelte, 
ohne es in Wirklichkeit, als unfer fittlicher Zuftand, zu fein. — Kurz, 
die Sache liegt beim Apoftel Paulus jo Kar, daß wir Evangelijche 
nicht verſtehen können, wie die römische Schriftauslegung dies nicht 
erfennen kann und wir hierin nur einen Beleg für die Macht vor- 
gefaßter Meinungen zu erfennen vermögen. 

Es ift nur der Brief Safobi, der im Neuen Tejtament 
hiermit nicht im Einklang zu ftehen jcheint. Und allerdings wie die 
Worte lauten, jcheinen fie der pauliniichen Lehre direkt zu wider— 
iprechen: „Sit nicht Abraham, unjer Vater, durch die Werfe gerecht 
geworden, da er jeinen Sohn Iſaak auf dem Altar opferte? Co 
jehet ihr num, daß der Menſch durch die Werke gerecht wird, nicht 
durch den Glauben allein“ (2, 21. 24). Das lautet allerdings wie 
im direkten Widerfpruch zur Lehre Pauli, und wir fünnen begreifen, 
daß Luther, in deffen Seele nur der Artikel von Chrifto, dem um 
unferer Sünde willen Geftorbenen, lebte, und der Artikel der Necht- 
fertigung regierte, fich in diefe Worte nicht finden und Paulus und 
Jakobus nicht unter einen Hut bringen fonnte, und jedem fein 
Doftorbarett abzutreten verjprach, der fie zu vereinen vermöge. Wenn 
dem jo wäre, jo hätten wir allerdings nicht die biblische Lehre nach 
dem vermeintlichen Einklang, d. h. nach dem im Sinne des Jakobus 
geänderten Paulus zu verftehen. Denn daß die paulinifche Lehre mit 
der Schrift überhaupt ftimmt, ift fraglos; fondern wir hätten Jakobus 
nah Paulus zu Forrigieren, d. h. für nicht ganz vollfanonisch zu 
erffären, vielmehr dem Urteil Luthers beizuftimmen, welcher diefen 
Brief troß feiner trefflichen praftifchen Partien doch ziemlich abfällig 
beurteilte und ihm auch in der Ordnung der neuteftamentlichen 
Schriften in unjerem deutjchen Neuen Teftament einen untergeordneten 
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Platz anwies. Diefe Frage ift Gegenstand vielfacher Unterfuchungen 
geworden. Wir begnügen uns hier nur mit der Aufftellung des 
eigenen jchließlichen Urteils. Fürs erſte glauben wir nicht, daß der 
Jakobusbrief im Gegenſatz gegen die paulinifche Lehrverfündigung oder 
auch gegen den Mißverſtand — jei es eigenen oder fremden — derfelben 
verfaßt jei, jchon weil er unjerer Meinung nad) und nach dem Eindrud 
der gejamten chriftlichen Verhältniffe, welche Hier vorausgefegt find, 
einer früheren Zeit angehört. Nicht gegen Paulinismus, richtig oder 
falſch verjtandenen, ſondern gegen Pharifäismus oder Intellektualismus 
oder tote Orthodorie in der chriftlichen Gemeinde ift e3 gefchrieben, 
welche den Glauben in ein bloßes Forreftes Wiſſen der chriftlichen 
Lehre jebten und darüber die fittlichen Mängel eines ſolchen Hriftlichen 
Reformjudentums überfahen. Das iſt nicht — will er betonen — 
der Glaube, in dem unſere Gerechtigkeit befteht. Nicht von der Ge- 
rechtigkeitserwerbung bei Gott, ſondern von der Gerechtigfeitäbeweifung 
vor Gott handelt Jakobus; nicht eine bloße tote Orthodoxie, fondern 
ein Glaube, der fich im entiprechenden Werke und Verhalten erweiſt, 
ift der rechte Glaube, in welchem fich die göttliche Gerechtigfeit3- 
erflärung d. i. Rechtfertigung bewährt und im Leben vollzieht. Und 
fo fennt Jakobus auch das pauliniſche Grundwort 1. Mof. 15, 6, 
dat dem Abraham fein Glaube (an Gottes BVerheißung) zur Ge- 
rechtigfeit gerechnet worden jei (2, 23), nur verlangt er, daß dieſer 
Glaube fih dann im entiprechenden Tun des Gehorfams gegen 
Gottes Willen betätigen und jo jenes göttliche Urteil im ent- 
Iprechenden Verhalten des Menjchen bewähren und jo ihre Wahrheit 
finden müſſe (2, 22. 24). Nicht von der göttlichen Gerechtigkeits— 
erflärung (wie Paulus), fondern vom Gerechtwerden (des menschlichen 
Lebensverhaltens), in welchem jene nur zur Erfcheinung fomme (2, 23), 
redet Jakobus. Mit jenem bloß fich begnügen, ohne daß es ſich 
hierin bemweife und bewähre, heißt fich ſelbſt betrügen. Es ift die- 
jelbe Meinung, wie fie in den Worten der Bergpredigt — an 
welche der Brief Jakobi überhaupt mehrfach erinnert — oder in dem 
paulinifchen Worte Cal. 5, 6 von dem Glauben, der (auf Grund 
der Rechtfertigung) in der Liebe fich tätig ermweift, ſich ausſpricht. — 
So daß wir am Schluffe der Schriftbetrachtung aussprechen Fünnen, 
daß die Schrift über diefe Wahrheit nicht etwa zwiejpältig, ſondern 
einftimmig lehrt. 

8. Und ebenfo ift es mit der Kirche, obgleich hier frühzeitig 
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die reine Erfenntnis diefer Lehre abhanden fommt, jenen Berg- 
ftrömen gleich, welche unter dem Kiesgeröll verborgen dahingehen, 
bis fie zu feiner Zeit an das Tageslicht wieder hervortreten und 
mit frifchem Gebraus die Menjchen erfreuen. Denn abhanden ge- 
fommen zwar ift jene Urwahrheit nicht; in den verschiedensten Äuße— 
rungen von Anfang an, im Briefe des Klemens von Rom in An- 
lehnung an den Hebräerbrief, wie bei den fogen. apoftolischen Vätern 
erhielt fie fich, befonders bei den Auslegern der paulinischen Briefe 
bon Drigenes an. Aber allerdings bejtimmte fie nicht die allge- 
meine Lehrforn.. Die beherrfchenden Motive waren andere geworden, 
man verftand nicht mehr die Motive, welche für die jcharfe pauli- 
nische Darftellung maßgebend waren. Der Gegenjat war ein anderer 
geworden; an die Stelle der Polemik gegen pharifäifche Mißdeutung 
des Gefehes war das Intereſſe getreten, das Chriftentum als ein 
neues fittliches Leben zu beweiſen und jo denn auch in praftiicher 
Berallgemeinerung fein Wejen als Glaube und Liebe und ihre Einheit 
al3 heilsnotwendig zu betonen. Erſt ein neuer ähnlicher Gegenſatz, 
wie e8 bei Paulus der Fall war, brachte jeine Motive wieder zum 
Bewußtſein. — In dem Maße, als durch den Einfluß des griechijchen 
Geiſtes, befonders in der alerandrinischen Theologie, der Glaube nach 
feiner theoretifchen Seite gefaßt wurde, mußte der Natur der Sache 
nach der Akzent auf die Liebe al3 das praktiſch Entfcheidende und als 
die Ergänzung des Sntelleftuellen fallen und jo an die Stelle des 
Verhältniffes in der Rechtfertigung vor Gott das Verhalten gegen 
Gott treten, mit anderen Worten in der herrichenden Kirchenlehre 
die Rechtfertigung aus einem Urteilsakt Gottes ein fittlicher Prozeß 
werden, nämlich der Prozeß der inneren fittlichen Erneuerung durch 
die umwandelnde Gnade. Die Bekehrung Auguftins ift harakteriftifch 
hierfür und vorbildlich für die folgende Entwicklung. Denn wenn 
Auguftin auch die zugerechnete Gerechtigkeit, d. i. die Rechtfertigung 
durch das Blut Chrifti in der Siümdenvergebung Tannte, jo ift ihm 
der Vorgang der Rechtfertigung doch wefentlich der Anfang des neuen 
Lebens durch die wirkſame Gnade der Kirche und ihrer Saframente, 
welche das verdienftliche Tun des Menjchen ermöglichen, fo daß das 
entjcheidende Gewicht von dem für ung allein gültigen Werke Chriſti 
teild auf das Werk der jaframentalen Kirche, teild auf das dadurch 
ermöglichte Werk des Menfchen gelegt wird. Danach unterjcheiden 
fi etwa die beiden Hauptlehrer der mittelalterlichen Scholaftif 
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(Thomas von Aquino und Duns Scotus). In jedem Falle wird die 
Rechtfertigung zu einem ſtufenweiſe fich vollziehenden Prozeß, in 
welchem zuerjt die gerechtmachende Gnade dem Menjchen eingegoffen, 
dadurch jodann der Menſch einerſeits innerlich zu Gott Hingezogen, 
andererjeit3 von der Sünde abgeftoßen und infolgedeffen die Sünden— 
vergebung erteilt wird. Und dies ift denn auch fchließlich die Lehre 
des Tridentinums geworden. Man fünnte etwa fagen: der Unter- 
ſchied von der paulinifchen, d. h. evangelifchen Lehre ſei nur ein 
Unterfchied der Worte, in der Sache ftimmen beide Lehrweifen zu- 
jammen. Und doc iſt es für die Seelenführung und für die Heils— 
gewißheit ein prinzipieller und durchgreifender Unterfchied. Denn es 
handelt ſich um die Sicherjtellung unferer Heilögewißheit, ob dieje 
ausichlieglich auf dem Verſöhnungswerke Ehrifti außer ung und feiner 
Geltung für uns im Urteil Gottes über uns begründet ift, oder ob 
es, wenn auch nur teilweife, auch auf unjerem, fei es äußerem, ſei e3 
innerem Berhalten, und wäre e3 auch die innerjte myſtiſche Liebe 
unjerer Seele gegen Gott, ruht. Denn fo viel wir das Fundament 
unſeres Glaubens und unſerer Zuverficht in uns ſelbſt jehen und 
fuchen, jo viel machen wir diefe Gemwißheit ungewiß. Darum lag 
den Lehrern unferer Kirche fo viel daran, das Firchliche — nicht bloß 
das bibliſche — Recht der reformatorifchen Lehre in der Berufung 
auf eine Reihe von Zeugen und Zeugnifjen der evangelifchen Wahr- 
heit auch aus der Zeit des firchlichen Mittelalter3 nachzumweifen. So 
haben fie (3. B. Chemnit in feiner Kritik des tridentinifchen Konzils) 
gern fi auf Anfelm von Canterbury (den Vater der fcholaftifchen 
Theologie) und feine Anweifung, wie man die Sterbenden tröjten 
fol, berufen ungefähr in den Worten: „Glaubſt du, daß der Herr 
Jeſus Chriſtus für dich geftorben ift und du nur durch feinen Tod 
ſelig werben kannſt, fo ſage ihm, jo lange du noch am Leben bift, 
allezeit Dank, fee auf diefen Tod allein dein ganzes Vertrauen; 
diefem Tode übergib dich, mit ihm dede dich, in ihn Hülle dich ganz. 
Und wern der Herr mit dir rechten will, fo fprich: den Tod unjeres 
Herrn Jeſu Chrifti ftelle ich, Herr, zwifchen mich und dein Gericht; 
anders rechte ich nicht mit dir; und wenn er zu dir fagt: du Haft 
die Verdammnis verdient, fo antworte: den Tod unferes Herrn Jeſu 
Chriſti ſtelle ich zwischen mich und das was ich Schlimmes verdient” ufw. 
— Man kann die Beziehung zwifchen der Verfühnungstat Chrifti 
und unferer Rechtfertigung vor Gott nicht enger knüpfen und mehr 


474 V. Die Aneignung der wiederhergeftellten Gottesgemeinichaft. 


im Sinne Pauli ausfprechen. Und nicht minder evangelifch erklärt 
fich der große Myſtiker Bernhard von Clairvaux wiederholt, beſonders 
in feinen berühmten Reden über das Hohe Lied. Sp wenn er 5.8. 
(in der 23. Rede) jagt: Nichtfündigen ift Gottes Gerechtigkeit, des 
Menfchen Gerechtigkeit dagegen ift die Vergebung Gottes; oder: Mein 
Berdienft ift das Erbarmen Gottes u. dgl. m. Und ähnliche Stimmen 
begegnen uns in der asketiſchen Literatur des Mittelalters vielfach in 
den Weihnachtsliedern oder Baffionsliedern und Gebeten. Und jelbit 
big in unjere Tage herab ift die römische Sitte, den Sterbenden das 
Kreuz Chriſti vorzuhalten, nichts al3 eine paulinifche Predigt von 
der Rechtfertigung aus Gnaden um Chrifti willen durch den Glauben 
— nur eben im äußeren Zeichen. So daß wir jehen: die fchrift- 
gemäße Lehre hat auch dort ihre Zeugen; nur ift dies Bekenntnis 
wie eine Art wenig verjtandener Geheimlehre; während die offizielle 
Lehre im Tridentiner Bekenntnis die Vermwerfung der, wie wir jagen 
müſſen, fonnenflaren Lehre Pauli und der Schrift überhaupt ge- 
worden ijt und man an feiner Statt den alten Irrtum zur Herr- 
ichaft erhoben Hat, welcher dem Verhältnis das eigene — wenn aud) 
mehr oder minder gottgewirkte — Verhalten vorordnet und dadurch 
an die Stelle der freudigen Glaubens- und Heilsgemwißheit die ftete Unge- 
wißheit ſetzt. Denn wann wird dort unfer Verhalten vollentiprechend 
und genügend jein? Diejer Mangel der inneren Selbftgewißheit ift 
die Verneinung der jelbjtändigen hriftlichen Perfönlichkeit und darum 
die Bindung an die äußere Kirche, an welche der Chrift dort ftets 
gebunden und von ihrem faframentalen Tun abhängig bleibt. An 
die Stelle des unmittelbaren Verhältniffes zu Gott tritt das Ab- 
hängigfeit3verhältnis zur Kirche und ihrer Heilsvermittlung. Das 
ift Die praftifch religiöfe und zugleich Firchliche Bedeutung, welche der 
Unterjehied zwifchen der römischen und der evangelifchen Lehre von 
der Rechtfertigung hat. Er ift weit entfernt, nur ein Unterfchied der 
dogmatifchen Lehre und ihrer Formulierung zu fein. Er ift von ent- 
icheidender Bedeutung für das perfünliche wie für das Firchliche Leben. 
Darum hat die Reformation diefe Lehre für entjcheidend und für das 
Zentrum des ganzen praftifchen Chriftentums erklärt. Das war die 
eigenfte und innerlichſte Erfahrung Luthers und ift es auch aller 
derer, die ich zu ihm befennen und feiner Fahne folgen. Die Schrift- 
mäßigfeit diefer Wahrheit ift ihr Stolz, und wirft man ihr vor: fie 
verlafje die Tradition der Kirche, fo kann fie getroft fich auch auf 
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die Tradition der Wahrheit in den vorhergehenden Jahrhunderten der 
Kirche berufen und jagen: Die evangelifche Kirche datiert nicht etwa 
erjt jeit 1517, fie war ftets, nur im Mutterfchoß ſchon der vorher- 
gehenden Kirche bejchloffen. Zwei Völker trug die Kirche vorher in 
ihrem Schoß. Die Reformation ift nur die Scheidung der beiden 
und nur die Eröffnung der neuen Zeit für = Verſtändnis des 
Ehriftentums überhaupt. 


8 71. Die Lebensgemeinihaft mit Gott in Chriſto. 


1. Der Glaube ift einerjeits, wie wir fahen, die Vorausfegung 
und Bedingung des Gnadenverhältnifjes zu Gott in der Recht- 
fertigung; andererjeit3 aber zugleich) Anfang und Bedingung des 
neuen Lebensverhältniſſes mit Gott in Chrifto, aljo nicht bloß 
unferer neuen Geltung vor Gott, fondern auch unferer neuen Wirf- 
lichkeit; denn er ift beides: ein Werf des heiligen Geiftes, der Geift 
Gottes aber die Macht des Lebens, und eine neue Örundlegung unferer 
fittlichen Wirklichkeit, die fich in der Befehrung, d. h. in Buße und 
Glaube vollzieht. Denn wenn die Sünde vorher die Abgejchlofjen- 
heit des Menjchen im fich ſelbſt gegen Gott ift, jo ift die Befehrung 
die innere Erjchließung und Erjchlofjenheit für Gott: wir geben ung 
an Gott Hin und er gibt fih an uns hin. Das Wefen diefer neuen 
Wirklichkeit ift alfo die Gemeinfhaft mit Gott. Auf den drei Stufen 
des Glaubens, wie man fie germöhnlich zählt, der Erkenntnis, der An- 
erfennung, dem Vertrauen auf Gottes Gnade, vollzieht fich diefe Ge— 
meinfhaft, „wir in Chriſto“ und „Chriftus in ung“ nach der ge- 
fäufigen Redeweiſe Pauli (jenes Röm. 8, 1; 16, 11; Eph. 2,13; 
diefes Gal. 2, 20; Röm. 8, 10), oder, wie Luther vom Glauben 
fagt, „er ergreift Chriftum und hat ihn gegenwärtig und hält ihn 
in ſich befchloffen, wie der Ring den Edelſtein“. Dieje Gemein- 
ſchaft des Glaubens mit Gott in Chrifto ift die von Gott gewirfte 
Grundiage des neuen Lebens des Chriften und der Selbftbetätigung 
diejes Lebens. 

2. Das Prinzip oder die wirffame Macht diefer neuen Lebens- 
gemeinschaft mit Gott ift der heilige Geist, als der Geift Jeſu 
Chriſti und der neuteftamentlichen Offenbarung. Denn dies meint 
der Herr, wenn er in feinen Abfchiedsreden vom Weinftode und den 
Reben ſpricht Joh. 15, 1ff. Er felbit ift vom Vater, dem Wein- 
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gärtner und Weinbergbefiber, in den Boden menjchlicher Natur ge- 
pflanzt; hier hat er Neben getrieben, in feinen Jüngern, die er 
duch das Wort ſeinerſeits und durch den Glauben ihrerjeit3 fich 
aneignete und mit fich einigte, durch das Werk des Geiftes in 
ihnen, mit ihm verbunden durch den einen Lebensjaft, der die Neben 
zu lebendigen Neben am Weinftode macht und felbit das Band der 
Gemeinschaft bildet. Denn diejer ift die Gabe der neuen Beit, um 
welche die Jünger vor allem und in allem, was fie beten und bitten, 
beten ſollen (Zuf. 11, 13), und an deſſen Befig fi die Jünger 
al3 Jünger Jeſu Chrifti erkennen (1. Joh. 4, 13). Wie denn auch 
Paulus, nachdem er die traurige Macht der uns einwohnenden 
Sünde Röm. 7, 1ff. gejhildert und mit dem fchmerzlichen Ausrufe: 
„ih unglückſeliger Menſch“ (Rom. 7, 25) diefe Schilderung ge- 
chloffen Hatte, diefem Stande außer Chrifto den neuen chriftlichen 
Lebenzftand Röm. 8, 1ff. gegenüberſtellt. Was das Geje durch 
feine Forderung nicht vermag, über die Sünde Herr zu werden 
(Röm. 8, 3), das wirft Gott, indem er analog der Sendung feines 
Sohnes in die Gemeinschaft menjchlicher Natur, um hier die gott- 
gemäße Gerechtigkeit zu verwirklichen, den Geiſt feines Sohnes und 
feine neuen Leben? in unjere menschliche Natur jendet und bier 
ein neues Leben eröffnet durch die neue Lebensmacht feines Geiftes, 
in welchem Chriftus und fein Leben ung einwohnt (8, 9). Das 
Alte Teftament pricht zwar von einem neuen Herzen, das Gott 
fchenfen werde — in der Zukunft; aber Gabe der Gegenwart ift 
dieſes neue Leben, welches über das alte Zeben fiegreich triumphiert, 
erſt in der Zeit der neutejtamentlichen Offenbarung. Denn zuerft 
muß der Duell des neuen Lebens für die Menjchheit in dem von 
oben gefommenen Sohne Gottes erjchlofjen, diefer zum Leben des 
Geiftes erhoben fein, ehe fich diefer Duell in die Einzelnen, die im 
Glauben jein eigen geworden find, fich ergießen und hier ein neues 
Leben beginnen kann. 

3. Wie alles Lebens Anfang die Geburt ift, jo Heißt und ift 
der Anfang diejes neuen Lebens im Verlaufe des alten die 
Wiedergeburt. Von Gott geboren fein, bezeichnet der Apoftel 
Sohannes im Eingange jeines Evangeliums (1,13) als das Charafte- 
riftifche der Gläubigen des Neuen Teftaments, und aus dem Geiste 
geboren fein, der Herr im Gejpräche mit Nifodemus als die Be- 
dingung fir die Mitgliedichaft des neuteftamentlichen Reiches Gottes 
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(3, 3. 5: aus Wafjer und Geift, d. h. nicht bloß aus dem Waffer 
der Bußtaufe Johannis, fondern aus dem Geifte des ueuen Lebens 
Jeſu Chrifti); und tie neben dem Apoftel Paulus auch Jakobus 
(1, 18) und Petrus (1. Petr. 1, 23) die lebenfchaffende Wirkung 
des Wortes jtellen, Paulus aber diejen göttlichen Lebensanfang mit 
der Taufe fombiniert, in welcher Wort und Geift zu gemeinfamer 
Wirfung fih einigen (Tit. 3, 5f.: das Bad der Wiedergeburt und 
Erneuerung des Heiligen Geiſtes — d. h. durch den heiligen Geift —, 
welchen er ausgegofjen hat über uns reichlich), Wenn diefe neue 
Tat, die dem Menjchen mwiderfahren muß, Geburt genannt wird, 
jo wird fie damit nicht als unfer Verhalten, fondern als unfere 
Erfahrung und Erlebnis bezeichnet — denn geboren wird man —, 
alſo als eine fchöpferifche Gottestat an und im Menschen, nicht 
bloß als eine eigene Tat des Menjchen ſelbſt. Und wenn Geburt 
Anfang eines Lebens, aljo Borausfegung des Seins ift, welches 
dem bemwußten Denken und Wollen zugrunde liegt und fich in 
demjelben vollzieht, jo unterjcheidet fie fich damit von der Befehrung, 
jofern dieje zugleich unfere eigene bewußte Willenstat und Gefinnungs- 
veränderung iſt. Es iſt ein Vorgang nicht bloß in der Peripherie 
des bewußten Tageslebens, fondern im Grunde und im Zentrum 
unferes innerften Seins und Lebens, denn allem Tun und Wirken 
fiegt das Sein jelbjt zugrunde und äußert fich dann nur eben im 
Wirken. Es iſt alfo ein göttlicher Vorgang, der fich der empirischen 
Beobachtung entzieht. Denn alles Werden ift feiner Natur nad) 
ein Geheimnis und Ffleidet fih in Nacht. Gott aber „wohnt in 
der Stille“ und hat jein Werk im Verborgenen. 

Man fann fragen, wie ſich Wiedergeburt und Rechtferti— 
gung zeitlich zueinander verhalten. Man muß fie zeitlich über- 
haupt nicht voneinander jondern wollen, denn auch hier gilt von 
dem großen Webermeifter im Gebiete des inneren Lebens, daß ein 
Schlag taufend Verbindungen fchlägt. Nur das innere Verhältnis 
der beiden zueinander, nicht das äußere zeitliche, fann man be- 
ftimmen wollen. Und hierüber wird man im großen und ganzen 
fagen dürfen: während die herrfchende Lehrmeife in unferer Kirche 
die Wiedergeburt — wohl veranlaßt durch ihre Kombination mit der 
Rindertaufe — an den Anfang der Heilsordnnung ſetzte, alfo auch der 
Bekehrung und fomit der Rechtfertigung voranftellte, fo pflegte da- 
gegen Luther und die frühere Zeit überhaupt, die Rechtfertigung, d. h. die 
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Siündenvergebung, der Wiedergeburt voranzuftellen, oder bezeichnete, 
wie beſonders Melanchthon, fie geradezu als Wiedergeburt. Denn 
ehe Gott unfere Seele zu feinem Tempel macht, in den er einfehrt, 
um Wohnung darin zu machen, muß diefer zuerft gereinigt, d. 5. 
die Sünde vergeben fein. Das hängt mit einer verjchiedenen 
Faffung der Wiedergeburt zufammen. Dort wird fie im jtrengjten 
Sinne al3 Geburt, alfo als erſte Glaubenswirkung und Anfang alles 
Weiteren, gefaßt, das fi) darin nur eben vollzieht, hier dagegen im 
volleren Sinne als Erneuerung überhaupt. Wir werden aber, auch 
im Sinne der-jpäteren Lehrer, welche die pſychologiſchen Vorgänge 
genauer fafjen (wie 3. B. Quenftedt), unterfcheiden dürfen zwijchen 
der Einwirkung des Geiftes auf und und der Einwohnung desjelben 
in ung. Mit jener und ihren eriten Wirkungen iſt da andere 
noch nicht gegeben, Jene können noch vereinzelte fein, dieſe aber 
iſt als eine neue, bleibende Wirflichfeit gemeint. In jedem Chriften- 
leben aber joll e3 von vereinzelten Wirkungen zu Einer jolchen 
neuen Wirklichkeit unſeres Lebenzftandes überhaupt fommen. 

4. Das verborgene Wejen diejer neuen Lebensgemeinſchaft aber 
ift die innere Liebesgemeinfchaft mit dem Vater und Sohne im 
heiligen Geifte, die fogen. unio mystica. Die Schrift bezeichnet das 
neue Leben nicht bloß als eine neue moralifche Wirfung oder als ein 
moralijches Verhältnis, fondern fie greift tiefer in den Grund felbit, 
Ihon in jenem Bilde vom Weinftode und den Reben (Joh. 15), 
in der Barallelifierung des Verhältniffes zwifchen dem Vater und dem 
Sohne und zwiſchen Chriftus und feinen Jüngern. Durch das 
große jogen. Hohepriefterliche Gebet (Joh. 17) geht dieſe Parallele oder 
große Analogie hindurch. Wie Er mit dem Vater eins ift, fo ſollen 
fie auch in ihm geheiligt und miteinander eins fein, jeßt und zu- 
künftig. Dazu hat er ihnen (17, 22) jetzt ſchon „die Herrlichkeit“, 
die ihm der Vater gegeben Hat, zufunftsweife geſchenkt, „daß fie eins 
ſeien, gleichwie wir eins find“; und wie der Sohn vom Water ge- 
liebt ift, jo follen fie auch von ihm geliebt fein (17, 23). „SG 
habe ihnen deinen Namen fundgetan und will ihnen fund tun, 
auf daß die Liebe, damit du mich Liebeft, fei in ihnen und ich in 
ihnen“ (17, 26). So geht in diefem Gebete der Mund des Herrn 
bon der Liebe und der Liebesgemeinfchaft über, die von dem Drei- 
einigen aus zu den Menjchen ftufentweife herabfteigt und fich auf 
den abjteigenden Stufen wiederholt und darftellt. In diefem Sinne 
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ſind auch die ähnlichen Worte gemeint, welche in den Abſchiedsreden 
überhaupt dieſem Gebetsabſchluß vorangehen, z. B. 14, 17 ff.: der 
Geiſt Jeſu Chriſti bleibet bei ſeinen Jüngern und wird in ihnen 
ſein. „Ich will euch nicht Waiſen laſſen; ich komme zu euch. — 
Ich lebe und ihr ſollt auch leben. — An demſelbigen Tage werdet 
ihr erkennen, daß ich in meinem Vater bin und ihr in mir und 
ich in euch. — Wer mich liebet, der wird mein Wort halten, und 
mein Vater wird ihn lieben und wir werden zu ihm kommen und 
Wohnung bei ihm machen“. Und wie hier der Gedanke der Liebes— 
gemeinſchaft zwiſchen ihm und ſeinen Gläubigen durchherrſchend iſt, 
jo iſt dies auch der Grundgedanke des 1. Johannesbriefs von An- 
fang an. Von da aus werden wir zurückgehen und auch die viel— 
verhandelte Rede Jeſu in der Synagoge von Kapernaum Ev. Joh. 6 
von Eſſen und Trinken feines Fleiſches und Blutes deuten und von 
einer inneren Öemeinfchaft auch mit feiner Menfchennatur, alſo mit 
ihm, dem Menfchgewordenen, verjtehen dürfen. Wie dies aber ein 
HBentralgedanfe des johanneifchen Gedankenkreiſes ift, jo ift es auch 
nicht anders beim Apojtel Paulus. Denn fein ftet3 wiederholtes 
„im Chriſto“ ift nicht wie eine Redensart oder nur äußerlich mo- 
ralifch, jondern, wie ſelbſt rationafiftiiche Exegeten (Fritzſche) aner- 
fannt haben, „myſtiſch“, d. h. innerlich gemeint. Und daran hat 
von jeher in der chriftlichen Zehrverfündigung die jogen. Myſtik 
fih angeſchloſſen und eine große Gefchichte gehabt. Allerdings viel- 
fach eine ungefunde, die auf unrichtigen Grundlagen und pantheifti- 
fcher Denfweife ruht, wie fie auch auf außerchriftlichem Gebiete 
fi findet. — In mannigfacher Geftalt begegnen uns von der an- 
tifen neuplatoniſchen Philoſophie her diefe „unterchriftlichen” Ge- 
danken und Stimmungen auch auf chriftlichem Boden und in den 
Ausdrüden und Stimmungen innigfter Frömmigkeit, in der Myſtik 
der mittelalterlichen Kirche und in der römischen Myſtik der nach- 
reformatorifchen Zeit. Allerdings droht in diefer Myftif das perſön— 
liche Verhältnis, wie e3 allein chriftlich ift, unterzugehen im zu- 
ftändlichen Verhältnis des Einzelnen zum Allgemeinen, wie es der 
pantheiftifchen Denkweiſe und Stimmung entjpricht. Aber daneben 
geht doch auch das perfünliche Verhältnis des Glaubens zu Chriftus 
— auch in den überfchwänglichften Schilderungen des bräutlichen 
Siebesverfehrs, auch bei Bernhard in feinen Reden zum Hohenlied 
— und in der aöfetifchen Literatur her, jo daß das Chriftliche fich 
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troß jener pantheiftifchen Elemente bewahrt. Wenn von hier aus 
eine ftarfe Strömung auch in die Kreife der evangeliſchen Frömmig- 
feit, nicht bloß der reformierten Niederlande uſw., fondern auch der 
lutheriſchen Kirche und Theologie, bejonders feit dem Beginne des 
17. Sahrhunderts, übergegangen ift, jo find wir doch nicht berechtigt, 
(mit Ritfchl) zu jagen, diefe Lehrweife, der ſogen. unio mystica, ſei 
ein Schlinggewächs am Stamme der Fforreften lutheriſchen Lehre 
und eine Beeinträchtigung der Wahrheit von der Rechtfertigung. 
Denn wir finden diefe Lehrweiſe bereit von Luther an, und gerade 
bei ihm in feiner „myſtiſchen“ Faſſung des Glaubens als einer inner- 
lichſten Einigung mit Chriftus, und in feiner Schule (z. B. Thomas 
Benatorius, dem Schüler Quthers und Melanchthons, in jeiner Ethif 
von 1529), fowie auch im Grunde in der Konfordienformel, welche 
ausdrücklich Lehrt, daß nicht bloß die Gaben Gottes, fondern Gott 
jelbft in den Gläubigen wohne; und von da an durch eine große 
Reihe Eorrefter Zeugen Iutherifcher Lehre (wie Joh. Gerhard und 
Calov) und Poeſie (wie Paul Gerhardt und Phil. Nicolai) herab, 
und nicht bloß bei Vertretern gefühlsmäßiger Überfchtwänglichkeit 
oder auch romanifierender Ungejundheit. Und ftet3 wird diefe Myſtik 
al3 Bertretung innerer Zujtändlichfeit und Stimmung des Gefühls, 
in welchem das aftive Denken und Wollen ausruht, ihre Berech- 
tigung behalten. Sie jchließt denn auch die Aktivität des Welt- 
verhaltens nicht aus, wie man ihr vorgeworfen hat, jondern wird 
als die innere Sammlung und Stille in Gott ftetsS auch eine Vor- 
ausfegung derjelben bilden. — Fit fie aber ein inneres, vom Geifte 
Chrifti getwirktes Leben des Glaubens, fo ift fie im Geiſte Gottes 
Gemeinschaft des Gläubigen mit dem Vater im Sohne, und zwar 
in der Einheit feiner göttlichen und menjchlichen Seite, wie die 
Lehrer der Iutherifchen Kirche mit Berufung auf Ev. Joh. 6 zu 
erinnern nicht unterlafjen. 

5. Ihr Biel aber findet dieſe Liebesgemeinichaft der unio 
mystica in der zukünftigen Vollendung. Denn zur Liebesgemein- 
ſchaft mit Gott ift der Menfch gejchaffen, fo daß hierin die Schöpfung 
jelbjt ihr Ziel findet. Denn wie der Geift des Schöpfer über der 
Tiefe jchwebte, um im Menfchen fein Ziel zu finden und in ihm 
al3 in jeinem Tempel zu wohnen, fo hat er in dem zu Gott in 
Chriſto durch den Glauben Wiedergewonnenen und mit ihm Ge⸗ 
einten dieſes Ziel des Anfangs gefunden, und die Dreieinigfeit, die 
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fi in der Schöpfung des Menjchen betätigte, im neu gewordenen 
Menjchen ihr Abbild gewonnen. Iſt nun aber Gott der Unendliche 
und die Möglicheit feiner Einwohnung wie feiner Aufnahme in das 
Leben des Menjchen Gottes ohne Maß, fo hat diefe Gemeinschaft 
ihre Gejchichte, jo daß fie nicht bloß eine ruhend feiende, fondern, 
weil ein perjönliches Verhältnis, eine ftet3 werdende ift, die daher 
auch Pflege und Betätigung fordert. Dies aber gefchieht in der 
Heiligung. 


5 72. Die Heiligung als die Betätigung Der Lebens: 
und Liebesgemeinihaft mit Gott in Chriſto. 


1. Auf Grund der Rechtfertigung und Wiedergeburt vollzieht 
fih das durch beides gejebte und gewirkte neue Leben in der 
Heiligung. Denn ift diejes Leben das Werk Gottes, Gott aber 
der allzeit Lebendige, jo betätigt er fich in diefem feinem Lebenswerk 
und befteht diejes felbit nur al3 Leben aus Gott. Und wie alles 
Sein ftet3 nur bejteht, indem es in feiner. Selbftentfaltung ftets 
wird, was es ift, jo fordert diejes neue Sein eine ftete Entfaltung 
feiner Kräfte und Bewegungen, um in diefem Leben ftet3 neu zu 
werden, was es iſt. Dieſes Leben der fteten Betätigung unferes 
Chriſtenſtandes nennen wir mit der Schrift und mit dem Katechis- 
mus die Heiligung, d. i. die jtete Aneignung an Gott, dem wir in 
Rechtfertigung und Wiedergeburt zu eigen geworden find. Beide 
fordern dieje ftete Lebendigkeit. Denn die Rechtfertigung zunächſt 
ift nicht etwa ein bloßer Durchgangspunft des neuen Lebens, den 
wir etwa überjchritten, indem wir und dem Leben der Liebe zumenden. 
Denn die Gnadengemeinfchaft bildet ftet3 die Grundlage und den 
immer neuen Ausgangspunft unferes Chriftenlebens, in welchen wir 
immer wieder zurüdfehren, um immer wieder neu von ihm aus- 
zugehen. Denn täglich müffen wir der Sündenvergebung gewiß 
werden und uns immer wieder, im Bildiworte des Herrn zu reden 
(Ev. Joh. 13), die Füße vom Staube des täglichen Wandels abwaſchen 
oder — in der Abfolution — uns waschen laffen, um, nachdem wir 
einmal rein geworden find, immer wieder rein zu werden. Und in 
diefer Gemwißheit der vergebenden Gnade wurzelt immer wieder die 
Freudigfeit der Gegenliebe zu Gott, deſſen vergebende Liebe wir er- 
fahren haben und. erfahren. Denn die Verleugnung dieſer Gegen- 
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Yiebe wäre auch Verfündigung an jener Onadenerfahrung der gött- 
Yichen Liebe. Das ift ein Grundgedanke, welcher der Dispofition des 
Römerbriefs zugrunde Yiegt und befonders von Kap. 6 an aus- 
geführt wird: daß der Önadenftand fich nicht mit dem Stande unter 
der Sünde oder der Rückkehr zu ihr verträgt; und welchen die Apologie 
in einem berühmten Abfchnitte „von der Liebe und Erfüllung des 
Geſetzes“ ausführt, daß die Liebe zu Gott die Erfahrung der Gnade 
zur Vorausſetzung hat. — Und wie das neue Leben der Heiligung 
die Rechtfertigung zur Vorausfegung hat, fo nicht minder die Wieder- 
geburt. Denn die Setzung des neuen Lebens in diejer kann nicht 
beftehen ohne die Selbftbetätigung diefes Lebens. Das ift durchweg 
die apoftolifche Dialektik in den fittlichen Ermahnungen: weil wir im 
Geifte find, jollen — weil können — wir aud) im Geifte wandeln, 
3. B. Gal. 5, 25; und die ganze Ausführung Phil. 3, 1—15 ift 
Ausführung des Gedanfens: die Gemeinſchaft Chrifti verpflichtet ung 
vorwärts zu trachten; und nicht minder ruht der ganze 1. Sohannes- 
brief auf diefem Gedanfen: die Gemeinfchaft mit Gott in Chrifto ift 
nicht, wenn fie nicht betätigt wird. 

2. Das Wefen diefes Lebens der Heiligung ift der Natur der 
Sache nach doppelfeitiger Art. Denn ruht das neue Leben auf der 
Einwohnung Chrifti in ung mit feinem Geifte und Kräften des 
Lebens, jo vollzieht fich diefes Leben darin, daß Chriftus immer mehr 
und einmwohnend wird und auch im einzelnen des Lebens Geftalt 
gewinnt. Das nennt der Apojtel etwa das Anziehen Chrifti, 3.8. 
Röm. 13,14: ziehet an den Herrn Jeſum Chriftum, oder Eph. 4,24: 
ziehet den neuen Menſchen an, der nach Gott gefchaffen ift. Denn 
einerjeit$ haben wir — mit der Taufe, aljo mit dem Beginne des 
neuen Lebens — Chrijtum angezogen Sal. 3,27; andererfeit3 jollen 
wir ihn ſtets anziehen. Denn wir bejigen nicht, was ung gejchenft 
ift, wenn e3 uns nicht ftet3 zuteil wird und wenn wir es nicht 
jtet3 erwerben. Sind wir als Chriften eine neue Kreatur geworden 
(2. Kor. 5, 17), jo follen wir e3 ftet3 werden durch unjere Selbit- 
betätigung; find wir auferbaut auf dem ewigen Grunde, jo follen 
wir ung ſelbſt auch erbauen (Eph. 2, 20 ff). Das Sein ift ftets 
die Vorausſetzung des Sollens, weil des Könnens; aber das Tun 
und Wirken auch die jtete Bedingung für den Beſtand des Seins. 
Iſt es nun aber die Liebesgemeinfchaft zwiſchen Chrifto und den 
Seinen, welche fi darin vollzieht, jo ift die Liebe auch die Seele 
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dieſes Lebens und feiner Betätigung und das Motiv derfelben. Sie 
tritt nicht erft zum Glauben als ein Neues Hinzu, etwa als eine 
zweite und zwar höhere Tugend zur erjten geringerwertigen Tugend 
des Glaubens, wie e3 die römische Lehre ift; fondern fie wohnt von 
vornherein dem Glauben ein, und diefer betätigt fich nur durch die 
Liebe und ihre Formen der Ermweilung, wie es Gal. 5, 6 vom 
Glauben heißt, daß er durch die Liebe tätig fei. Der Glaube alfo 
ift das aktive und wirffame Prinzip des neuen Lebens, welches fich 
nur duch die Liebe auswirkt; wie denn auch die erſte Ethik unferer 
Kiche (Thomas Venatorius 1529) ganz in Übereinftimmung mit 
Luther vom Glauben als dem Prinzip der chriftlichen Sittfichkeit 
ihren Ausgang nimmt, der fich dann nur in der Liebe al3 der 
Einheit der Tugenden betätigt und mannigfaltig auswirkt. 

3. Entjprechend dem Weſen des Chriften, ein neuer Menich 
Gottes zu fein auf dem Boden des alten, ift auch die Form,- in 
welcher das neue Leben des Menfchen Gottes fich vollzieht, doppel— 
feitig. Denn einerfeit3 ift der Chriſt dem Bereich der Sünde ent- 
nommen und muß fich demjelben immer neu entnehmen, ſowohl den 
Mächten der Sünde außer ihm wie in ihm; im fittlichen Kampfe 
des Lebens, in Erkenntnis, Gefühl und Wille. „Und ift auch hie 
ein Kampf wohl ausgericht, das machts noch nicht“. So ermahnt 
der Apoſtel, daß wir „das Fleiſch Freuzigen (Cal. 5, 24 f.) und 
unfere Glieder auf Erden in den Tod geben (Kol. 3, 5). Und diefer 
Kampf geht durch das ganze Leben hindurch; und wird er auch, je 
energiicher er geführt wird, vielleicht allmählich Yeichter, jo warnt 
der Apoftel doch auch, daß wir es mit der Sünde nicht Leicht nehmen 
oder mit ihr fpielen; denn wer da jteht, der jehe wohl zu, daß er 
nit falle (1. Kor. 10, 12). Denn „Gott gibt, die er liebt, oft in. 
feine Strafen, wenn fie ficher fchlafen” („Mache dich mein Geift 
bereit” uſw.). Hier von einer „göttlichen Sorglofigfeit“ zu reden 
(wie der moderne Methodismus eines Pearfall Smith und feines 
higher life), ift eine gefährliche Rede und Lehre. Die Geftalt des 
Kampfes ift verfchieden je nach der Natur des einzelnen oder feiner 
Lebensaufgabe. Immer ist es ein Kampf ſowohl um den Beſitz der 
Gnade im Bewußtfein gegenüber den Trübungen und Berdunflungen 
der Heilsgemwißheit, al$ um die Bewahrung und Betätigung der 
Gottesgemeinfchaft in den Äußerungen des Willen in mannig- 
faltiger Weife. Mit diefer negativen Seite der Heiligung geht die 
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pofitive Hand in Hand; daß wir uns immer mehr Hineinleben in 
die Gemeinfchaft CHrifti und fie aktiv vollziehen und verwirklichen. 
Und dies gilt ebenfo für das Erfennen wie für das Wollen. Denn 
wie und 3. B. Hebr. 6, Lff. lehrt, gehört der Fortſchritt der Er- 
kenntnis ebenfo zum Fortfchritt auf dem Wege zur Vollkommenheit, 
wie das Wachstum in guten Werfen. „Wachjet in der Erfenntnis 
Gottes,” ermahnt der Apoftel Kol. 1, 11, und „in der Gnade und 
Erfenntnis unferes Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti“ fügt 2. Petri 
3, 18 hinzu. Es ift ein bevenflicher Irrtum der Gegenwart, die 
Erkenntnis von geringerer Bedeutung zu halten etwa dem Gefühl 
gegenüber oder dem Werfe gegenüber, al$ ob dag Wejen des Chriften- 
tum3 nur Gefühl wäre oder Gefchäftigfeit in Werfen. Denn die 
Weisheit ift auch eine Tugend, und zwar eine Grundtugend des 
hriftlichen Lebens. Der Brief Jakobi redet mit bejonderem Nach- 
drud von ihr (Jak. 1, 5; 3, 19. 

Beide Seiten der Heiligung aber, die negative und die pofitive, 
entiprechen den beiden Seiten der Befehrung und find, jene die 
Eontinuierliche Buße, begleitet vom Gefühl des Schmerzes, diefe die 
Beitändigfeit de Glaubens und feiner Hingabe an Gott, begleitet 
vom Gefühl der Freude und Stimmung der Freudigfeit. So ift 
die Heiligung ein Eontinuierliches Sterben und Auferftehen. Darin 
wiederholt fi) das Leben Chrijti — fein Sterben und Auferftehen 
(Phil. 3, 10), wie es fich im einzelnen individualifiert und vollzieht. 
Sp gewinnt Chriſtus Geftalt im Chriften (Gal. 4, 19) und wird, 
wie Chriſtus verflärt im Chrijten (Joh. 17, 10; 2. Kor. 3, 18), fo 
diejer verffärt in das Bild Chrifti, in der Nachfolge Chrifti; als 
Angeld der zufünftigen Verklärung auch unferer Natur in jein 
- Bild (Phil. 3, 21). 

4. Auf der Harmonie diefer beiden Seiten, der negativen 
und der pofitiven, beruht die Gefundheit und die Wahrheit des 
Hriftlichen Lebens. Denn diejes ift weder nur Sündengefühl und 
Schmerzempfindung, wie es die Art der pietiftifchen Unfreiheit und 
ÜÄngftlichkeit ift, noch der idealiftiiche Überſchwang des trügerifchen 
Sicherheit3- und Freiheitsgefühls, als ob alle Sünde hier ſchon 
überwunden wäre, wie e3 die Art moderner methodiftiicher Voll— 
fommenheitstheorie ift. Jener Pietismus vergißt, daß wir in Chrifto 
Gottes Kinder find, diefer Methodismus, daß wir im Fleifche immer 
mit der Sünde zu kämpfen haben. „Kämpfe den guten Kampf des 
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Glaubens“ (1. Tim. 6, 12). Lafjet uns Yaufen durch Geduld in 
dem Kampf, der und verordnet ift (Hebr. 12, 1). Und fo jemand 
auch kämpfet, wird er doch nicht gefrönet, er kämpfe denn recht 
(2. Tim. 2, 5). Die alte Kirche (z. B. Tertullian) bezeichnet die 
Ehriften gern als Streiter CHrifti und das Leben des Chriften ala 
einen Kriegsdienſt mit allen feinen Pflichten und Aufgaben. 

5. Die guten Werfe. Diefes neue Leben und feine Be- 
tätigung gewinnt Geftalt in den guten Werken. Da fie Nußerungen 
der inneren Gefinnung des Chriften find, fo ruht ihr Wert auch 
nicht in ihnen jelbft und ihrer etwa negativen wie pofitiven Größe, 
des Opfer8 wie der Leiftung, fondern in der inneren Gefinnung, 
deren Erjcheinung fie find. In diefem Sinne, daß fein Leben ohne 
entiprechende Äußerung des Lebens ift, ift von einer Notwendigkeit 
folcher guten Werfe die Nede, nicht etwa fofern fie irgendwie eine 
Bedingung oder Beitandteil der Rechtfertigung, d. h. des Gnaden— 
empfangs, fondern jofern fie Beweifung der empfangenen Gnade find; 
daher auch nicht von einer Notwendigkeit auf Koften der Freiheit, 
jfondern wie die Liebe, deren Erjcheinung fie ja nur find, das inner- 
fich freiefte und doch zugleich innerlich notwendigſte ift, jo gilt auch 
von ihnen die Freiheit, und tie der Chrift das Gefeh feines Lebens 
in fich jelbft und dem Geifte feiner neuen Geburt aus Gott trägt, 
fo tragen auch) die guten Werfe ihr Geſetz nicht in einem äußeren 
Geſetz, unter dem der Chrijt etwa fteht, fondern in dem inneren 
Leben des Geiftes, aus dem fie find, und in den äußeren Lebens— 
verhältniffen und Berufsftellungen, in welchen der Chriſt fteht, und 
die ihm Maß und Art feines irdischen Lebens vorjchreiben. Davon 
zu handeln aber ift die Aufgabe der chrijtlichen Sittenlehre. 

Ob es einen Lohn der guten Werfe gibt? Nicht im Sinne 
der römischen Kirche, als ob unfer Verhältnis zu Gott nach heidnifcher 
Weile auf gegenfeitiger Leiftung und Gegenleiftung ftünde, da es 
vielmehr Lediglich ein Verhältnis der Gnade ift, ſowohl unfer Chrift- 
werden wie unfer Ehriftenftand, unfere Arbeit in der Berufserfülfung 
wie der Lohn, der den Arbeitern im Weinberg ausgezahlt wird. Es 
wird von den Knechten Gottes nicht mehr erfordert, denn daß fie 
treu erfunden werden. Diefe Treue gilt ſowohl der Erfüllung der 
Aufgabe, die uns zugemiejen ift, wie der Anwendung der Mittel, die 
uns Gott für jene Berufserfüllung darreicht. Denn jede Anwendung 
der Gnade erweitert zugleich auch die Empfänglichfeit für die Gnade, 
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Und jeder Fortfchritt und Wachstum des Lebens, das dadurch be- 
dingt ift, ift Lohn der Treue. Denn wer da hat, dem wird ge- 
geben, wer aber nicht hat, dem wird auch genommen, was er noch 
hat oder zu haben meint, Das ift die Frucht der Arbeit. Wenn 
das Leben iiberhaupt eine Ausſaat ift, jo findet die Saat ihren Lohn 
im Wachstum und in der Ernte. Se nach der Ausfaat bemißt ſich 
die Ernte, wie einer fäet, fo erntet er (Gal. 6, 7F.), Hier fchon im 
Segen, den Gott gibt; denn die Arbeit ift nicht vergebens (1. Kor. 
15, 58) — und in diefem Sinne ſpricht unfer Bekenntnis (in der 
Apologie III, 73) von Verdienftlichfeit der Werfe; nicht als ob 
fie die Rechtfertigung verdienten, jondern anderen Lohn, Hier und 
zufünftig.. Die Pforte der Seligfeit zwar öffnet nur der Glaube, 
d. h. Chriftus, den wir im rechtfertigenden Glauben ergreifen; aber 
das Maß der Herrlichkeit der zufünftigen Welt bejtimmt ſich danach: 
nach der Treue in der Verwaltung der zugeteilten Pfunde, d. 5. 
der Gebiete der Wirkjamfeit, verteilt Chriſtus dereinſt den Lohn der 
zufünftigen Herrjchaft über viel oder wenig Städte, d. i. die Be- 
deutung und Stellung im Reiche der Zufunft (vgl. Matth. 5, 19: 
klein oder groß heißen im Himmelreich, Luk. 19, 15 ff.). 

6. Dem Lohne der Treue entjpricht im Gegenjab dazu das 
Gericht der Untreue. Denn tie jene die Empfänglichfeit für die 
Gnade und ihre Gaben mehrt, jo mindert die Untreue dieſe Empfänglich- 
feit; das Gericht befteht dann in der Minderung des inneren Lebens, im 
Rückfall und im Abfall. Nicht als ob damit der Geift der Gottes- 
gemeinjchaft gleich völlig entzogen würde; aber der negativen Stellung 
des Menfchen zu Gott entfpricht auch Die Gegenſatzſtellung des Geistes 
Gottes zum Menfchen, im inneren Strafzeugnis — je nachdem der 
Untreue fich dadurch weifen und zurückbringen läßt oder ſich dagegen 
verhärtet. Daß ein Wiedergeborener der Gnade völlig entfallen könne, 
hat Kalvin (und Schleiermacher) infolge feiner Prädejtinationglehre 
verneint: es jei denn nur ein jcheinbar, nicht wirklich wiedergeborener 
geweſen. Aber die Schrift bejaht es und die Natur der Sache und 
die Logik des Seelenlebens fordert es. Denn der Apoftel fpricht 
Kol. 1, 23 das BVerbleiben in der Gnade al3 Bedingung aus, die 
auch nicht erfüllt werden kann; und 2. Petr. 1, 9 ift von einem Ver— 
gefjen der Reinigung der früheren Sünden die Rede, und 2, 20—22, 
dab man, nachdem man der früheren Ungerechtigkeit entflohen ift, 
wieder in die vorige Unreinigfeit verflochten werde, jo daß das zweite 
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ärger werde denn das erſte. Und in diefem Sinne werden auch die 
Warnungen des Herrn (Matth. 12, 25—32; Luf. 12,10) an die 
Pharifäer wie an die Jünger vor der Sünde wider den heiligen 
Geift zu verftehen fein: es gibt ein Widerftreben wider die Gnade (bei 
den Phariſäern) oder ein Entfallen aus ihr (bei Jüngern), welche nicht 
bloß Täufchung toie bei der Verneinung des Menſchenſohnes ift, fondern 
bewußte Verneinung der erfannten Wahrheit, jo daß aller Sinn für 
die Wahrheit in folcher entjchloffenen Lüge ertötet ift. Und danad) 
werden auch die vielverhandelten Stellen Hebr. 6, 4—8 über den 
Abfall nach reichlicher Erfahrung der Gnade, Hebr. 10,26 über das 
muttillige Sündigen nad vorhergegangener Erfenntnis der Wahrheit 
und über Sünde zum Tode (1.%oh. 5, 16), welche fchließliche Ver- 
leugnung des erfannten Sohnes Gottes ift, zu verftehen fein. 

7. Wenn der eine Weg in der Tiefe des Verderbens endigt, fo 
liegt andererjeit3 das Ziel der Heiligung aufwärts und findet ihr 
Ziel in der Verklärung in das Bild Chrifti. Denn fo lange wir 
im Fleiſche leben, wird die Vollkommenheit nie erreicht, wie die 
römifchen oder die modernen Vollkommenheitslehrer diefe Möglichkeit 
irreführend lehren. Denn wenn die Schrift hier ſchon die Voll- 
fommenheit von ung fordert (Matth. 5, 48: Ihr follt vollfommen 
fein wie euer Vater uſw.), jo ift es nicht eine quantitative etwa 
möglichiter Häufung guter Werfe oder des erreichten Zieles auch in der 
Gefinnung, denn auch beim beften Leben und bei der herzlichiten Liebe 
zu Gott in Chriſto wifjen wir, wie viel ung fehlt. „Nicht daß ich’3 
ſchon ergriffen habe oder ſchon vollfommen fei; ich jage ihm aber 
nad, ob ich’3 auch ergreifen möchte, nachdem ich von Chrifto Jeſu er- 
griffen bin” (Phil. 3,12). Es ift eine Vollkommenheit des Weges, 
nicht des Zieles; wie unjere Alten jagten; und wie Quther erinnert: 
der Ehrift ift ein Werden, nicht ein Gewordenfein; wir find auf dem 
Wege, e3 ift im Gang und Schwang. 3 „ist noch nicht erjchienen 
was wir fein werden; wir wiffen aber, wenn es erfcheinen wird, daß 
wir ihm gleich fein werden; denn wir werden ihn jehen, wie er iſt“, 
erinnert der greife Johannes 1. Joh. 3,2. Zwar hier ſchon können 
und follen wir unfer Ziel immer höher fteden. Denn je weiter der 
Chriſt fortjchreitet, um fo jchmerzlicher fühlt er die Entfernung vom 
Ziel und die Laft der noch anhaftenden Sünde. Darum begehrt er 
erlöft zu werden vom Leibe des Todes (fo ift Röm. 7, 24 zu ver- 
ftehen), um ungeftört durch die Sünde in Gemeinfchaft mit feinem 
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Herrn zu ftehen (Phil. 1, 23: daheim beim Herrn). Aber da der 
Menſch gejchaffen ift in Einheit Leibes und der Seele, und nicht als 
bloßer Geift, und darin allein feine Vollkommenheit hat, Chriſtus 
aber ein Erlöfer des Leibes wie der Seele und wir hier jchon in 
Gemeinschaft mit dem Leiblich Lebenden Chriftus ftehen, fo ift das 
Biel der Sehnfucht des Chriften über den Tod hinaus nicht bloß eine 
geiftige Vollendung, jondern auch eine Erlöfung des Leibes vom Gejeh 
der Eitelfeit (Röm. 8, 23) in der zufünftigen Verklärung. Erſt in 
dieſer erreicht die Heiligung ihr lebte Ziel. Der gegenwärtige Beſitz 
des Geiſtes aber ift das Unterpfand und Angeld diefer Vollendung 
(Eph. 1,14). Diefe Vollendung aber erreicht der einzelne nur im 
Zujfammenhang mit der Gemeinde, der er angehört; denn das 
Chriftentum iſt Gemeinschaft. 


Sechſter Teil der Glaubenzlehre. 


Die Verwirklichung der Gottesgemeinfchaft 
in der Kirche Jeſu Chrifti. 


8 73. Die Gründung der Kirche. 


1. Die Vorbereitung. Der ewige Liebeswille Gottes, der 
den Menſchen Gottes will, meint nicht bloß einzelne, fondern die 
Menjchheit als eine Gejamtheit, nämlich die Menjchheit Gottes. 
So ijt denn auch das Chriftentum, als die Verwirklichung jenes 
Liebeswillens "nicht bloß die Heilsgemeinſchaft des einzelnen mit Gott 
in Chriſto. In diefem Sinne die Reformation verftehen, weil fie 
alles Gewicht auf den perfünlichen Glauben, das perjönliche Heil 
und die perfünliche Heilsgewißheit gelegt hat, würde heißen, fie miß- 
verjtehen oder wenigſtens ſie einfeitig faffen. Dem Chriftentum 
it es weſentlich, Sache der Gemeinschaft, aljo auch der Gemeinde 
zu jein. Wohl ift e8 perfönliche Gemeinschaft. Aber Sache 
der Berjönlichfeit ijt etivas anderes, als Sache nur des einzelnen. 
Das Perſönliche ift der Gegenſatz zum Sachlichen; nicht Einzelheit, 
wohl aber Snnerlichfeit des Denkens und Wollens; eben damit aber 
auch Sache der Gejamtheit, nämlich der Menfchheit, nur eben der 
neuen, Gotte zugehörigen Menfchheit Jeſu ChHrifti, das Heißt der 
Kirche zu fein und in ihr Wirklichkeit und Beitand zu gewinnen. 
Freilich nicht Kirche als äußere Gemeinschaft gemeint, jondern als 
innere Heilsgemeinfchaft der Gläubigen. In diefem Sinne alſo haben 
wir hier zunächft von der Kirche zu Handeln. 

Und fo war fie auch von vornherein von Chriſtus gemeint. 

Zwar redet Chriftus von Kirche, d. H. von Gemeinde, und zwar 
von feiner Süngergemeinde, nicht gleich von vornherein, fondern erft 
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im Verlaufe feiner Unterweifung, im Matthäusevangelium erjt von 
Rap.16 (16, 18) an. Man hat dies zum Anlaß Fritifcher Fragen 
und Bezweiflungen und diefes Wort fogar zu einem angeblichen Ein- 
ihub aus dem 2. Zahrhundert gemacht (jo H. 3. Holgmann und 
Ad. Harnad). Aber es ift begreiflich, daß das Wort von der Kirche 
erft hier im Zufammenhang und Fortjchritt des Lehrwortes Chriſti 
eintritt. Denn zuerft galt Jeſu Verkündigung feinem Wolfe über— 
haupt: dieſes follte Ausgang und Anhalt für die Gefamtgemeinde 
werden, welche, Chriftus ſammeln wollte Erjt als fich, bejonders 
durch den Widerfpruch der Oberen Israels, das Berhalten Israels 
zu ihm gegenjäglich entjchied, dachte er daran und redete er davon, 
daß er feine Gemeinde der Zufunft von der Volfsgemeinde Israel 
werde jondern müfjen — wie fich eine ähnliche Wendung jpäter in 
der Zeit der apoftolifchen Wirkfamfeit wiederholte. Denn zuerſt 
wandte fich das apoftoliiche Werk, durch Petrus den Sprecher der 
Apoſtelſchar, an das Volksganze Israels, dieſes zu gewinnen: „Ihr 
Männer von Israel,“ redet fie Petrus an. Erſt nach der entſcheidenden 
Wendung, wie fie fih an den Namen des Stephanus und an defjen 
Martyrium knüpft, tritt mit der Berufung Pauli für die Heiden die 
Löſung der Kirche vom Bolfe Israel ein und in den Vordergrund. 
Diefe Löſung aber bereitet Jeſus in der Auswahl der Zwölfe vor, 
welche die Repräfentation des chriftlichen Israels und die Häupter feiner 
zufünftigen Gemeinde werden follten. Zu diejen aljo redet er dann, 
al3 fich jene zukünftige Löfung entjchieden hatte, von feiner Kirche 
der BZufunft, d.h. von feiner Gemeinde der Gläubigen, welche aus 
Israel berufen und gefammelt werden follten, und von dem zu- 
fünftigen Berufe der Hierfür Erforenen. 

war über die Kirche ſelbſt und was fie fei, unterweift fie Jeſus 
nicht. Aber ſchon der Name, wie er der Ausdrud für die religiöfe 
Bolfsgemeinde Israels (hebr. Kahal, griech. ecelesia) ift, bezeichnet 
fie als ein Analogon der altteftamentlichen Volksgemeinde: alfo die 
Gemeinde des neuteftamentlichen Volkes Gottes. Will Jeſus ihr 
Wejen näher bezeichnen, fo fpricht er vom Reiche Gottes. So vor 
allem in den berühmten (fieben) Gleichniſſen Matth. 13. Diefer 
Begriff ift neuerdings Gegenſtand vielfacher Verhandlungen geworden. 
Entweder hat man das Wort von einer moralischen Gefinnungs- 
gemeinschaft (jo Ritichl nach Kants Vorgang), oder (befonders feitdem) 
vorwiegend im eschatalogiichen Sinne, d. h. im Sinne des zufünftigen 
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meſſianiſchen Reiches, verftanden. Aber der Inhalt der Gleichniſſe, 
die das Reich Gottes im Worte Gottes gegründet fein Yaffen 
(Same ufiv.), zeigt, daß es die mit Chriftus beginnende und ge- 
gebene neue Ordnung der Dinge ift, die in der Gefinnung gründet, 
aber eine Gejchichte im Laufe der Zeit und in ihrer Entwidlung hat, 
um dann in einem Stande der Vollendung ihr Ziel zu finden; daß 
alfo das Wejentliche derjelben in der perfünlichen Gemeinfchaft mit 
Chriſtus befteht. Und fo tritt denn auch im Sohannesevangelium 
an die Stelle des Wortes vom Neiche Gottes mwejentlich der Begriff 
der Gemeinjchaft feiner Jünger mit Chriftus und untereinander; 
in den apojtolifchen Briefen aber, Pauli vornehmlich, nach der 
Gründung der Kirche, das Wort und die Tatfache der Kirche. 
Demnach werden wir jagen dürfen, der Herr belehrt feine Jünger 
über die Kirche, indem er fie über das Neich Gottes belehrt. Diefes 
bildet alſo den Wejensgehalt der Kirche. Sp bereitet der Herr feine 
Sünger für ihren zufünftigen Beruf vor durch feine Belehrung über 
das Reich Gottes, das fie verfündigen und dem fie dienen follten. 
Bon diefem zu predigen bezeichnete er als ihren zufünftigen Beruf, 
fofern fie feine Boten an die Welt find. 

Neben diejem Befehle der Wortverfündigung ftellt der Herr die 
Snftitution von Taufe und Abendmahl al3 zufünftigen Braud in 
feiner Gemeinde. Denn daß diefe beiden Smftitutionen auf Chriſtus 
felbft zurückgehen und nicht erjt jpätere Bildung find, wie man 
neuerdings bejonder3 von der Taufanordnung Matth. 28, 18 ff. 
behauptet hat, werden wir Hier nicht zu bemeifen brauchen. Bon 
der Taufe ift es ſchon durch ihren unfraglichen allgemeinen ur- 
riftlihen Gebrauch gewiß, und ebenjo finden mir das Abend- 
mahl al3 einen unfraglichen Brauch der erjten Chriftengemeinde 
— wenn aber al3 einen unbeanftandeten Gemeindegebrauch, dann 
auch al3 den Vollzug einer Weifung Chrifti, denn nach defjen 
Weifung vollzog fi) das ganze Leben der erjten Chriftengemeinde, 
— Bu diefen beiden Snftitutionen als Anordnungen Chriſti tritt 
dann nur noch etwa feine Weifung über das Verhalten gegen 
fündigende Jünger Hinzu in den grundlegenden Anordnungen über 
die fogen. Kirchenzucht (Matth. 18, 17), womit alfo die beabfichtigte 
Gemeinde der Zufunft wie al3 eine religiöfe fo zugleich als eine fitt- 
fiche Gemeinschaft und Gemeinmwejen bezeichnet und gemeint ift. 
Das alfo ift das Wefentliche, worin die Vorbereitung der Jünger 
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Jeſu für ihren zukünftigen Beruf in und für die Gemeinde Jeſu 
bejteht. 

Diefen ihren zufünftigen Beruf kündigt ihnen dann der 
Auferftandene an durch fein Wort von ihrer Sendung — wovon 
fie ihren Namen als Apoftel haben — und die Bergewiljerung 
feines Geiftes der neuen Zeit und des Unterpfandes der Sünden— 
vergebung, die mit feiner Verklärung tatfächlich verbürgt ift. Denn 
fo ift jene Geiftesanhaudhung am Abende des Auferftehungstages 
gemeint (Joh. 20, 22). Was darin unterpfändlich verbürgt ift, 
wird den Süngern tatjächlich zuteil durch die Geiftesausgießung 
an Pfingiten. 

2. Die Stiftung der Kirche dur die Geiftesaus- 
gießung an Pfingften. Wir laffen von vornherein den Bericht 
der Apoftelgeichichte als gefchichtliche Tatfache gelten und fragen nur 
nach der Bedeutung diefer Tatfache. Die Vorausſetzung der Tat- 
fache ift die Gebetsgemeinfchaft der Jünger. Das Gebet ift die Frage 
und Bitte, welche die Jünger an Gott richten (Ap.-Geſch. 1, 14: fie 
waren ſtets bei einander einmütig mit Beten und leben), die 
Pflege der Gemeinfchaft ift der Boden, der die Gewährung vor— 
bereitet (2, 1: fie waren alle einmütig bei einander), die Ausgießung 
des Geiftes war dann die göttliche Antwort und Gewährung, und 
zwar die Erfüllung der früheren Verheißung des Scheidenden (oh. 
15, 26: wenn der Tröjter fommen wird, welchen ich euch jenden 
werde vom Bater ufw. 16, 17 ff.). So hat auch Petrus in feiner 
Pfingitpredigt die Tatjache gedeutet (Ap.-Geſch. 2, 33: nun er durch 
die Rechte Gottes erhöhet ift uſw.). Das ift alfo das vorderite: 
die Gründung der Kirche durch die Ausgießung des Geiftes ift eine 
Tat Chrifti, des zu Gott Erhöhten und Verklärten. Nicht einzelne 
Menſchen oder auch Gläubige find etiva zufammengetreten und haben 
von ſich aus eine religiöfe Vereinigung gebildet und gegründet, als 
einen Akt etiva des Enthufiasmus. Man hat wohl neuerdings die 
erjte Zeit der chrijtlichen Kirche für eine Zeit des Enthufiasmus 
gehalten und als folche zu verjtehen gejucht (Ad. Harnad), jo daß 
aljo jolche Enthufiaften die Kirche gegründet hätten, vielmehr der zu 
Gott erhöhte Herr hat fich in der Sendung feines Geiftes betätigt 
und jo die Kirche als fein eigenes Werk geftiftet. Auch nicht etwa 
der Apojtel Petrus hat dur die Macht feines Geifteszeugnifjes 
in der Pfingftpredigt den Grund der Kirche gelegt, jondern die 
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Gründung der Kirche felbft geht dieſem erften Geifteszeugnis des 
Apoſtels bereit3 voran. 

Worin bejteht diefer Vorgang? Bor allem hat er zur Vor— 
ausſetzung, daß Jünger vorhanden find, deren Glaube vollendet 
worden ift. Denn die Ausgießung des Geiftes war das Tatzeugnis 
der Vollendung Jeſu Chrifti und des Heils in ihm, und durch diefe 
himmlische Tatpredigt auch die Vollendung des Glaubens an ihn, 
wodurch fie zu Gerechtfertigten getworden find. Indem aber der Geift 
ihnen dann einmwohnend wurde, Haben fie die himmlische Taufe er- 
halten zu ihrer Wiedergeburt. Das ift mehr, als Soel (3, 1) weis- 
jagte in der von Petrus angeführten Stelle des Propheten. Es ift 
nicht bloß der alttejtamentliche Geift, der hier wirkſam ift, ſondern 
der Geiſt Jeſu Chrifti, des vollendeten Heilsmittlers, und feiner | 
Heilsvollendung, der nicht bloß als höhere Macht die Menjchen 
überfommt, jondern der als neues Leben die Herzen erfüllt und 
eine neue Freudigfeit in ihnen wirkt. Und e3 zeigte fich in der Tat, 
daß fie eine neue Kreatur (2. Kor. 5, 17) in Chriſto feien. Dadurch 
find fie zur Gemeinde geworden und nicht bloß einzelne Gläubige 
geblieben. Denn der Geift Chrifti hat als das innere Band fie 
mit Chrifto und unter einander verbunden. Dieſe im Geifte ftehende 
Gemeinde ift es, die fich dann im neuen Gemeindeleben er- 
wiejen hat. 

Zu der himmlischen Predigt und der himmlischen Taufe aber, 
werden wir jagen dürfen, fam dann die himmlische Handauflegung 
hinzu in der charismatifchen Begabung, die den Berjammelten zu- 
teil wurde und fich in den begleitenden Zeichen abbildete: in dem 
Wehen des Windes, der das Haus erfüllte und die Erregung ihrer 
irdifchen Natur zu neuem Tun im Dienfte Gottes abbildete; in dem 
Feuer, das fih auf die einzelnen febte und die Reinigung ihrer 
Natur für diefen Dienft anzeigte; und in den feurigen Zungen, die 
fich auf ihre Häupter niederließen, zum Beichen, daß es das Wort 
ihres Mundes fei, das in den Dienft Jeſu Chrifti genommen werden 
follte. So find fie als Werkzeuge des heiligen Geiftes gefennzeichnet; 
in diefem Geifte follten fie die Zeugen Jeſu Chrifti fein; nach der 
Beitimmung des Herrn Joh. 15, 27; Luf. 24,48 f.; Ap.Geſch. 1,8. 
Sn. den verjchiedenen Sprachen der verjammelten Menge hörte man 
ihr Wort des Zeugnifjes: in allen Sprachen der Völker follte das 
Wort von Jeſu Chrifto verfündigt werden, Das zeigt die Welt- 
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beftimmung der Kirche und ihres Berufs, die hier im Mittelpunft 
Israels ind Dafein trat, um von da aus die Predigerin umd 
Lehrerin der Welt zu werden. — In diefer Pfingfttatfache und ihren 
Zeichen ſtellt fich alfo das Weſen der Kirche dar: als Gemeinde 
Sefu Chrifti und als Gemeinweſen feines Dienſtes. 

3. Nicht minder läßt der gefhichtliche Boden der erſten 
Kirche ihre Weſen erkennen. Zunächſt auf dem Boden Israels ge- 
grümdet zeigt fie tatſächlich Israel als die Stätte der Heilgoffen- 
barung und des heilsgefchichtlichen Berufs. Denn zu Zion jollen 
die Völker kommen und im Lichte wandeln, das von Jeruſalem aus- 
geht, nach dem Worte der Propheten (3.8. Zei. 2, 3; Mid. 4, 2). 
So ift denn die Kirche des Neuen Teftaments zunächft israelitiſch. 
Wie Jefus vordem fein Volk Israel zu gewinnen fuchte, jo juchten 
auch die Apoftel ganz Israel zur Gemeinde Jeſu Chrifti zu machen 
(Ap.⸗Geſch. 3, 19 ff). Und die Gefegestreue des Jakobus am Ende 
der Erzählung der Ap.Geſch. 21, 20 dient derjelben Abficht. Aber 
geht auch die erjte Chriftenheit in den Ordnungen des Geſetzes 
Israels und feines Tempelfultus einher, jo hat das Geſetz hier 
doch eine andere Bedeutung. Es ift nur Vorbild und Weisjagung 
der Zukunft, die im Erhöhten num ihre Erfüllung gefunden hat. In 
diefem Sinne fonnte die israelitiche geſetzliche Lebensordnung wohl 
fortbejtehen, wie jedes Volk feine nationale Ordnung und Sitte Hat. 
Nicht ala wäre dies ohne die Gefahr einer faljchen Überſchätzung 
geweſen, wie der Hebräerbrief zeigt. Wenn diefes Halten an den 
Ordnungen Israels dem Eingang in die Gemeinde Jeſu Chrifti und 
ihres Glaubenslebens zu dienen beftimmt war, fo zeigte fich doch 
bald, daß dies eine vergebliche Hoffnung war. Israel weigerte fich 
einzugehen. Wie es im Leben Jeſu zur Krifis fam, fo brachte es das 
Heugnis des Stephanus hier zur Krifis. Das ift die entjcheidende 
‚Bedeutung des Stephanus und feines Martyriums — des erſten Mär- 
tyrer3 daher in der Nachfolge des Leidens Chrifti des „Menjchen- 
ſohnes“. An das Wort Chrifti vom Menfchenfohne und von feiner 
Erhöhung, das er vor dem Hohenpriefter ſprach (Matth. 26, 64), 
ichließt fich das Zeugnis diefes erſten Märtyrer von dem erhöhten 
Menſchenſohne an (Ap.-Gefch. 7, 55f.). Damit entjchied ſich das 
Geſchick Israels für die Folgezeit: Israel blieb außerhalb der Kirche 
Jeſu Chrifti ftehen, und wurde damit — für jegt — als Volk feines 
heilögefchichtlichen Berufs verluftig. Sein Beruf beſchränkt fich auf eine 
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Auswahl und Fonzentriert fich vor allem auf den Apoftel Paulus. 
Aber in diejer Auswahl bewahrt fich fein Beruf. Die neuteftament- 
liche Literatur iſt auf dem Boden Israels erwachſen. Darin ist Israel 
zum Lehrer der Heiden getvorden. Iſt die Heilsgemeinfchaft des 
Volkes Israel für die Gegenwart geſchwunden, fo ift fie Sache der 
Zukunft geworden. Wollte Israel nicht das erfte Volk innerhalb der 
Beit der Kirche fein, jo ſollte es dafür das letzte werden (vgl. Röm. 11). 
Die Zwiſchenzeit aber gehört den Heiden. Und menn einzelne 
Seraeliten in der Zwifchenzeit fich der Kirche Jeſu Chrifti anschließen, 
jo können fie e3 doch nicht als Volk und als Angehörige ihres Volkes 
tun — e3 giebt feine igraelitifche Chriftenheit oder chriftliches Israel 
in der Gegenwart —, jondern fie werden damit Glieder der Kirche, 
die aus den Heiden ift. Das fpricht der Hebräerbrief aus mit den 
Worten Hebr. 13, 12F.: Er hat gelitten außen vor dem Tor. So 
lafjet ung num zu ihm Hinausgehn außer dem Lager und feine 
Schmad tragen. 

Denn die Zwijchenzeit gehört den Heiden. Auf den Boden der 
Heidenwelt ift die Kirche übergegangen. Das lehrt die Apojtel- 
geichichte. Denn ihr Thema lautet: Von Serufalem nad Rom. 
Wie Jsrael, da e3 chriftlich werden follte, bleiben konnte, das es 
war in jeinen nationalen Sitten und Ordnungen, jo fonnten auch 
die heidnijchen Völker bleiben, was fie find, in ihren nationalen 
Sitten und Ordnungen, die Hellenen Hellenen und die Römer 
Römer — nur den Glauben an Jeſum Chriftum follten fie an- 
nehmen und die fittlichen Folgerungen dieſes Glaubens ziehen, indem 
fie dem Heiligen Geifte Raum gaben, fein Werf an ihren Seelen 
zu tun. Selbſt ſolche Snftitutionen wie die Sklaverei fonnten fort- 
beftehen. Auch fie follte und Eonnte eine Stätte chriftlicher Be— 
tätigung werden bei Herren und Sklaven (vgl. den Brief an 
Philemon). Die Miffion hat in ihrer Heidenpredigt und -befehrung 
nicht die Aufgabe, die Völfer zu entnationalifieren und etwa aus 
Hindus oder Afrifanern Europäer zu machen. Sie treten nur durch 
den Glauben ein in den Zufammenhang der Heilsgefchichte Israels 
und des dort erwachjenen Heild. Durch den Einen Olauben find 
fie alle Angehörige Chrifti und eine neue Kreatur und haben alle 
in Einem Geifte den Zugang zum Vater (Eph. 2, 18). 

Daraus alfo, mögen wir auf den Vorgang der Kirchengründung 
an Pfingften oder an die Eingründung der erjten Kirche auf dem 


496 VI. Die Verwirklichung der Gottesgemeinfchaft in der Kirche 2c. 


Boden Israels und der Heiden blicken, erjehen wir, daß das Weſen 
der Kirche nicht in irgendwelcher Äußerlichfeit de3 Volkstums oder 
der Sitten und Gebräuche befteht, fondern innerficher Art ift, im 
Glauben und im Geifte Jeſu Chrifti. Danach alfo beſtimmt fich 
das Weſen der Kirche. 


8 74. Das Weſen der Kirche, 


Der Erhöhte, fahen wir, fchafft die Kirche durch die Ausgießung 
feines Geiftes. Wir Sprechen und befennen alfo: 

1. SH glaube an den Heiligen Geift, eine heilige, 
chriſtliche Kirche. Wir fchließen beide zufammen, die Kirche und 
den heiligen Geift. Denn wir haben die Kirche vom heifigen Geifte 
aus, indem diefer eine Stätte gewinnt in der Menjchheit und eine 
Wohnung in den Herzen der Menjchen, und damit auch dem Heile 
Chriſti eine Stätte fchafft auf Erden. Darum Heißt die Kirche eine 
Stätte des heiligen Geiftes, wie fie Jeſus in feinen Abjchiedsreden 
harakterifiert (Joh. 14, 16. 17). Als Stätte des heiligen Geiſtes 
aber dient die Kirche der Heilsvermittlung und Heilganeignung Ehrifti. 
Denn wie Luther jagt im Gr. Katechismus: Der heilige Geiſt führt 
uns in feine Gemeinde und legt uns in der Kirche Schoß. Sie ift 
alfo innerlicher Art. Nicht etwas Äußeres macht die Kirche zur 
Kirche, auch nicht die berechtigtite Außerlichkeit, wie die israelitifche 
feinerzeit war. Nichts, was der Naturordnung angehört; denn das 
alles gehört nach der Schrift zum „Fleiſch“. Aber auch nicht die 
Mittel der Heilsordnung, alfo nicht die Gnadenmittel und ihre Ver- 
waltung gründen fie. Denn dieje haben die Kirche ſelbſt ſchon zur 
Borausfegung und find eine Betätigung der Kirche. Die Kirche ift 
alſo nicht etwa, wie fie vielfach angefehen und bezeichnet wird, ihrem 
Weſen nach und vor allem Gemeinjchaft der Gnadenmittel, alfo 
etwas Anftaltfiches; auch nicht etwa die Gefamtheit der Getauften, 
jo daß die Handlung der Taufe die Kirche zur Kirche machte. Noch 
weniger ift e3 die Kirchenordnung oder Verfaſſung (wie Rom lehrt). 
Sondern der heilige Geift und feine Einwohnung hat die Jünger 
zur Kirche gemacht; dann erſt Haben die Jünger zu predigen und 
zu taufen begonnen und die ſchon vorhandene Kirche auszubreiten. 
Sit die Kirche alſo ein Werk Chrifti und feines Geiftes — nad) ihrer 
objeftiven Seite —, die borderfte Wirkung des heiligen Geiftes aber 
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der Glaube als dasjenige gottgewirkte perfönliche Verhalten, durch 
welches das Heil angeeignet wird, fo ift die Kirche „die Samm- 
lung der Öläubigen“, die Wirkung des Glaubens aber, wie wir fahen, 
Rechtfertigung und Wiedergeburt, die Kirche aljo die Gemeinde 
der Gerechtfertigten und Wiedergeborenen. Durch beides aber, die 
Rechtfertigung und Wiedergeburt, werden die Öläubigen der Welt 
entnommen und Zugehörige Gottes, d. h. wie die Schrift fie nennt: 
Heilige. In diefem Sinne alfo werden wir den Sab des apoftolifchen 
Symbols: „die Gemeinfchaft, oder: die Gemeinde der Heiligen“ zu 
verjtehen haben; wenigſtens nach evangelifchem Verſtändnis, mag 
auch vielleicht die urjprüngliche Meinung dabei zunächſt an die 
Märtyrer oder die übrigen Heiligen im Himmel gedacht haben. 
Der heilige Geift aber ift in den Bildreden Jeſu vom Weinſtock 
und den Reben als der innere Zufammenhang zwiſchen beiden ge- 
meint, der die einzelnen als Glieder des Leibes Chrifti mit ihm, 
dem Leibe ſelbſt, vereinigt, und welcher als der Geift Chrifti eben die 
Seele dieſes Leibes ift. In diefem Sinne wird die Kirche als der 
Leib Chrifti, daS Verhältnis zwiſchen ihm und feiner Gemeinde 
wie das zwijchen Geift und Leib, oder auch wegen feiner unver- 
gleihlihen Innigkeit mit dem Verhältnis von Mann und Weib 
(Eph. 5, 23ff.) verglichen, oder wegen der Einwohnung Chrifti in 
feiner Gemeinde diefe als das Haus Chrifti, als der Tempel des 
heiligen Geiftes, als das geiftliche Wolf Gottes bezeichnet, das vom 
Geifte Gottes gezeugt, durch das gleiche Leben des heiligen Geiftes 
in Glaube, Liebe, Hoffnung mit einander verbunden, die innigfte 
und zugleich realfte Gemeinschaft darftellt, die es auf Erden gibt, 
und welche die Zeiten und ihren Wechjel überwährt und in die 
Ewigfeit reiht. Das ift die Kirche in ihrem geiftlichen Weſen. 

2. Sit diefe Kirche im geiſtlichen Sinne oder die ſogenannte 
wejentliche Kirche unfichtbar oder fihtbar? Gewöhnlich Yautet 
die Antreort: nach evangelifcher Lehre: unfichtbar. Aber wir werden, 
richtig verjtanden, jagen müſſen: unfichtbar und fichtbar zugleich. 
Denn zunächft zwar ift diefe Kirche, im eigentlichen Verſtande ge- 
faßt, unfichtbar, mweil geiftlih. Denn ein Werf des Geiftes ift fie 
auch in ihrem eigentlichen Weſen und ihrer inneren Einheit als 
eine Gemeinschaft des Glaubens (oder vielleicht richtiger: Gemein- 
fchaft am Glauben) innerlich und geiftlicher Art. Und Luther be- 
tont dies gern und oft, daß fie ein Glaubensartikel fei, fie gehöre 
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ins Credo; denn was man fehe, das glaube man nicht, man glaube 
aber, was man nicht fehe, fo Sprechen wir: Sch glaube eine heilige 
uſw. Kirche. Das heißt aber nicht, fie fei nur eine Idee oder 
ein deal oder ein Gedanfending, wie die Römifchen (z. B. aud) 
Möhler und Döllinger in jeiner früheren Zeit) gern entgegenhalten; 
eine Art fogen. „Platonifcher Republik”, jondern, obgleich etwas 
Snnerliches, Doch eine Realität, und zwar die wejentlichite Realität, 
welche bleiben twird, wenn alle anderen Realitäten dieſes irdifchen 
Lebens dem Tode verfallen. Aber fie ift nicht bloß unfichtbar, 
fondern e3 eignet ihr — nämlich jener mwejentlichen oder geiftlichen 
Kirche — auch eine mwejentliche Sichtbarkeit, nicht bloß dieſe äußere 
empirifche, die wir fehen und greifen ujw. fünnen. Denn es ift 
der Kirche mwefentlich, diefer Weltzeit anzugehören; denn fie ift die 
Sammlung der Gläubigen im Fleiſche, fie iſt die gegenwärtige 
interimiftifche Gejtalt des Reiches Gottes hienieden. 

Eben deshalb nun aber ift das Wirken Chrifti und des heiligen 
Geiftes durch äußere Mittel, nämlich durch die Gnadenmittel ver- 
mittelt. An fie ift der Glaube und feine Bewirkung gebunden, an 
fie daher auch der Beſtand der Kirche, al3 der Gemeinde der 
Gläubigen, gebunden. Die Gnadenmittel aber find finnenfälliger 
Natur, weil fie den im Fleiſche lebenden Menfchen die göttliche Gnade 
vermitteln jollen. Dieje Onadenmittel gehören alſo wejentlich mit 
zur Kirche. In ihrer Verwaltung hat demnach die Kirche eine 
wejentliche Sichtbarkeit. So weit die Verwaltung der Gnadenmittel 
geht, jo weit geht die wejentliche Sichtbarkeit der Kirche. In diefem 
Sinne definiert denn auch der 7. Artikel der Augsburgifchen Konfeffion 
die Kirche ihrem Weſen nach: als die Gemeinſchaft der Heiligen 
(d. i. Gläubigen), in welcher das Wort Gottes recht gelehrt und die 
Saframente fchriftgemäß verwaltet werden, d. h. Chriftus in beiden 
gegenwärtig ift und fich bezeugt. Damit alfo ift die Kirche ihrem 
Weſen nach beichrieben, und zwar richtig und vollitändig, als un- 
ſichtbare und fichtbare zugleich, oder als geiftleibliche. Und jede 
Beitimmung und Entwidlung des Kirchenbegriffs wird auf dieſer 
Bahn bleiben müfjen, wenn fie die richtige Linie einhalten foll. 
Denn diefe Sichtbarkeit ift, wie man fich ausdrückt, de jure divino, 
im Sinne der Heilsnotiwendigfeit. Darum find diefe Gnadenmittel 
auch die rechten Mittel, an denen man die Kirche erfennen und 
beurteilen Tann, die Merkzeichen und Kennzeichen der Kirche, denen 
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gegenüber alle onderen Kenn- und Merkzeichen untergeordneter Art 
find. So ift demnad in einer berühmten Stelle der Apologie 
(VO u. VIII, 5 ©. 144 f.) die Kirche befchrieben; fie ift nicht 
bloß eine Gemeinfchaft äußerer Dinge und Gebräuche wie andere 
Gemeinwefen, fondern vorzugsweife (d.h. dem Wefen nach) Gemein- 
Ihaft am Glauben und heiligen Geift in den Herzen (die unficht- 
bare Geite), welche doch auch äußere Kennzeichen hat, woran man 
fie erfennen ſoll (die wefentliche fihtbare Seite), nämlich die reine 
Lehre des Evangeliums und die Verwaltung der Saframente uſw. 
Und dieje allein heißt der Leib Chrifti. 

3. Diefe Önadenmittel aber erfordern ein Amt ihrer Ver— 
waltung, wodurd die Kirche das Gemeinweſen des Dienftes 
Jeſu Chrifti, jomit eine anftaltliche wird. Denn die Gnaden- 
mittel wollen verwaltet fein; dadurch erbaut fich die Kirche und 
erhält und mehrt ihren Beitand. So ift fie zubörderit zwar 
Sammlung, nämlid der Gläubigen, ſodann aber auch zugleich 
jammelnde Anftalt, und tritt ſo in den Dienft Chrifti. Wie fie 
Erzeugnis der Wirkſamkeit Chriſti ift, fo ift fie zugleich auch Or— 
gan diejer Wirffamfeit. Wie vom Chriften felbjt das Doppelte 
gilt: ein Kind Gottes und ein Knecht Gottes zu fein, fo gilt dies 
Doppelte auch von der Kirche in ihrem Verhältnis zu Chriftus. 
In dieſem doppelten Sinne mögen wir fie feinen Leib nennen. 
Denn der Leib ift zugleich das Organ unferer Wirffamfeit. So 
betätigt ſich ChHriftus durch fie als fein Organ, fich bezeugend, 
wirfend, fi aneignend uſp. So weit des Wort von Jeſu 
Chriſto verfündigt, jo weit die Taufe verwaltet wird uſw., jo weit 
erjtredt fih auch die Kirche und ihr Tun. Nicht als ob alle Ge- 
tauften zur Kirche im mwejentlichen Sinne gehörten, jo daß man daraus 
das Wejen der Kirche beftimmen könnte, jondern jo weit geht nur 
eben die Wirkſamkeit der Kirche und betätigt fich Chriftus durch 
fie und find die Getauften ujw. dem Tun Chrifti unterftellt. 

Diefe Tätigkeit der Kirche fordert nun ein Amt der Gnaden— 
mittel im Dienfte der Kirche und ihrer Selbftverwaltung. Denn 
um den Beruf der Kirche handelt es fich, d. h. derer, die damit 
beauftragt find, nicht um ein Tun der Chriften als folcher, oder 
um das fogen. allgemeine Prieftertum, welches dem Einzelnen zu- 
fommt, fondern um ein Tun und einen Beruf der Gemeinde und 
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verliehenen und zum Weſen derjelben gehörigen Gnadenmittel wollen 
auch) von Gemeinde wegen verwaltet fein. In diefem Sinne alfo 
gehören, weil die Gnadenmittel, jo auc das Amt der Onadenmittel 
zum Wefen der Kirche. Nicht vom empirifchen Amte ift hier die 
Rede, wie es in der äußerlich geordneten Kirche befteht mit jeinen 
mancherlei Funktionen und Aufgaben, jondern von dem, was das 
Weſentliche des Amtes ausmacht, d. H. vom Amte der Gnaden— 
mittel. Inſofern aljo gehört da3 Amt von Gottes wegen zur 
Kirche, d. i. heilsordnungsmäßig, zum GSeligwerden. Sp meit alſo 
erftrecft fich die geiftliche oder die mwejentliche Kirche nach ihrer un- 
fihtbaren und fichtbaren Seite. 

Wenn das Bisherige die Kirche in ihrem Wejen oder Sein be- 
Schreibt, jo will dies Sein aber auch ein Dajein und ein Wohlfein 
auf Erden haben in einer wohlgeordneten Leiblichkeit, und will die 
geiftliche Realität auch eine irdijch oder weltlich Leibliche Eriftenz 
gewinnen und in äußerer Ordnung verfaßt fein. Das ift 

4. die empirifche Kirche. Denn die Kirche ift zwar ihrem 
Weſen nad) die Gemeinde der Gläubigen, aber fie ift nicht ala 
Gemeinde der Gläubigen wirklich, ſondern dieſe ift nur in einer 
irdiſchen Erjcheinung vorhanden, die nicht ohne weiteres Erfcheinung 
ihres Weſens ift, jondern der ihr Weſen verborgen einwohnt, und 
worin fie ihr Leben vollzieht und betätigt. Denn die Erfüllung 
ihres Berufs auf Erden bringt es mit fich, daß fie fich zur um- 
gebenden irdijchen Wirklichkeit in mannigfaltige Beziehung ſetzt und 
fich Hierfür äußerlich organifiert. Jene Anflaltlichkeit der Kirche in 
den Onadenmitteln zwar iſt heilsnotwendig, diefe empirifhe Dar- 
ftellung und Einfleidung der Kirche aber ift gefchichtlich notwendig. 
Dies meinte der Herr im Gleichnis, wenn er vom Sauerteig im 
übrigen Teig oder vom Schatz im Ader fpricht. Und dies meint 
auch unfer Bekenntnis im 8. Artikel der Augsburgifchen Konfeffion, 
wo don dem gemijchten Zuftand und der empirifchen Wirklichkeit 
der Kirche die Rede ift. Zu diefer Hülle der Kirche al3 Gemeinde 
der Gläubigen gehört es vor allem, wenn wir die Kirche als die 
Gefamtheit der Berufenen bezeichnen. „Denn viele find berufen, 
aber wenige find auserwählt“ (Matth. 20, 16), d. h. nicht alle 
Berufenen find wirklich Jünger Chrifti oder Glieder der Kirche im 
eigentlichen Sinne. Es find wie zwei fonzentrifche Kreife. Nicht, 
wie man 8 vielfach faßt, die unfichtbare und die fichtbare Kirche 
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find zwei ſolche Kreife, jondern die weſentliche, geiftleibliche, unfichtbar 
fichtbare und die empirische Kirche find zwei folchen Kreifen ver- 
gleichhar. Denn die wejentliche Kirche ift in jener empirifchen be- 
ſchloſſen. In diefer aber ift die Gefamtheit der Berufenen das 
erite. Denn das Wort der Berufung, das an die Menschen in der 
Welt ergeht, iſt das vorderſte. Das ift die erfte Aufgabe und Arbeit 
der Sammlung und iſt das vorderſte in der Pädagogie der Kirche. 
Wenn — im Gleichnis geredet — die Fiſche gewonnen werden 
jollen, jo müfjen fie im Fiſchnetz gefammelt werden. Nicht al3 ob 
alle Fiſche gute Fiſche wären. Aber follen fie gerettet werden, fo 
muß das Ne in dag Meer ausgewworfen werden, die Fische zu 
jammeln. Und jo hat man denn auch im Bilderkreis der alten 
Kirche die Kirche gern dargeftellt. Wie dies aber von der Kirche 
überhaupt gilt, jo gilt es auch von jeder einzelnen Gemeinde. Nur 
jo verjtehen und würdigen wir die einzelnen Gemeinden und die 
Arbeit an ihnen recht und bewahren ung wie vor falfchem Idealismus 
und eitlen Hoffnungen auf der einen, fo auf der anderen Seite vor 
Verzweiflung und Mißmut, als brächten wir unſere Tage vergeblich 
zu. Die Gemeinden, wie fie wirklich find, gehören zur Pädagogie 
der empirischen Kirche. Die wahre Kirche der Gläubigen ift darein- 
gemengt und verborgen, und oft nur zu fehr verborgen. Es iſt 
unmöglich und vergebli, die wahre Gemeinde der Gläubigen aus 
der empirischen Gemeinde der Berufenen herauszufchälen. Das wäre 
jeftenhafter Separatismus. Jene bildet nur den inneren verborgenen 
Kern. Diefer aber ift immer ein Gegenjtand des Glaubens, wenn 
er fich auch oft völlig dem Blicke entzieht. Wir müfjen glauben, 
ohne zu jehen. Aber wir dürfen auch glauben. Denn mo Gottes 
Wort ift, da muß auch Gottes Volk fein, jagt Luther. Aber auch 
wo Gottes Volk fein fol, da muß auch Gottes Wort fein. Wir 
follen alfo an das Amt und feine Erfolge mit mäßigen Erwartungen, 
aber doch auch mit Erwartungen gehen. Die innere geiftliche Ge— 
meinde in der äußeren empirifchen ift das eigentliche Subjeft de3 
kirchlichen Handelns, die äußere empirische ift mehr nur das Objekt 
desfelben, wenn auch in der empirischen Kirche und ihrer rechtlichen 
Ordnung noch jo viel äußere Befugniffe ihr übertragen find. Der 
pädagogische Geſichtspunkt hat immer das ſachlich Maßgebende zu fein. 

In diefem Sinne ift auch über die Frage zu urteilen, ob die 
Ungläubigen zum Leibe Chrifti als Glieder gehören. Dieſe Frage 
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hat vor etlichen Jahrzehnten einzelne ernfte Kreife unferer Kirche 
bewegt. Der Herr redet im Gleichnis vom Unfraut, daß auf dem 
befäten Ader, d. h. der empirischen Kirche der Berufenen bejteht 
und aus pädagogischen Gründen bleiben ſoll bis zum letzten Gericht; 
denn zwar in der äußeren Natur fann nicht aus Unkraut ein gutes 
Gewächs werden, wohl aber kann das im Menjchenleben noch immer 
ftattfinden; und nicht eine vorübergehende Zeit entjcheidet, jondern 
der Ausgang. Unfer Bekenntnis (in der Apologie) nennt folche, 
in denen Chriftug nicht eine Wirkung der Gnade hat, nicht Glieder 
am Leibe Chrifti, fondern „Glieder des Teufels“ — die aber 
Chrifti werden fünnen. Wir follen alfo in Geduld arbeiten und 
nicht müde werden und die Hoffnung nicht aufgeben. 

Sit aber die Kirche um ihrer pädagogijchen Aufgabe willen 
eine Sammlung der Berufenen, jo wird fie diefer Aufgabe zu dienen 
fuchen, indem fie fih in ihrem geſamten äußeren Leben organijiert, 
in Lehre, Kultus, Verfaſſung. Denn alle diefe Erfcheinungsformen 
ihres Lebens dienen ihr als Mittel für die Erfüllung ihres wejent- 
lichen Berufs, die Kirche der Berufenen zur Gemeinde der Gläubigen 
zu erheben. Denn zunächſt zwar ift die Heilslehre, in welcher 
fi der Glaube ausfpricht, niedergelegt im Bekenntnis der Kirche, 
welches den Mittelpunkt der organifierten Kirche bildet, und welches 
daher für alles Firchlihe Tun und Leben maßgebend fein fol. 
Denn aller Glaube, wenn er in die Erjcheinung tritt, nimmt die 
Geſtalt eines Befenntniffes an. Diefes aber entfaltet ſich in der 
ausgeführten Lehrdaritellung und Lehrvermittlung zur kirchlichen 
Unterweijung, deren die Kirche, um fich in ihrer Art zu erhalten 
und fortzupflanzen, nicht entbehren kann, Um deswillen verglich 
MelanchtHon, dem die Erfüllung diefer Aufgabe der Kirche beſonders 
am Herzen lag, die Kirche gern mit einer „Schule“ und nannte 
fie wohl auch jo; wie denn auch die folgende Theologie haupt- 
fählih an ihn und an feine Unterweifung anknüpfte. 

Neben die Lehrunterweifung aber ftellt fich der Kultus ſowie 
die religiöſe Lebensſitte überhaupt. Denn der Kultus ift nicht 
bloß Erjcheinung des religiöfen Glaubenslebens, ſondern auch Mittel 
desjelben und von pädagogischer Bedeutung. Es dient nicht bloß den 
gereiften Gläubigen oder den Vollendeten, jondern wejentlich auch 
der Erziehung und Förderung der Berufenen oder zu Berufenden, 
daß fie Glaubende werden. Das ift die Mütterlichkeit der Kirche 
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gegen ihre unmiündigen Glieder, die fie nicht bloß an den Jugend- 
fihen, jondern auch an den Erwachjenen befitt, jo lange fie noch 
in den erjten Stadien Firchlicher Entwicklung und Förderung ftehen. 
Diefe Ordnungen und Sitten der Kirche find nicht Sache göttlicher 
Borjchrift oder des heilsnotwendigen Glaubens, jondern menschlicher 
Drdnung zum Zwecke der Erziehung der Glieder der Kirche; eben 
deshalb aber find fie zwar nicht dogmatifche Forderungen, aber doc) 
von ethiſcher Bedeutung, und ihre Verlegung, wenn ohne zwingende 
Not, nicht etwa Irrlehre, d.h. fogen. Härefie, wohl aber Impietät, 
und in diefem Sinne fittliche Verfündigung. Dies hat bejonders 
Melanchthon geltend gemacht und fich deshalb gegen den jepa- 
ratiſtiſchen, d. i. falſch ſubjektiviſtiſchen Geift nachdrüdlich erklärt. 

Wie nun aber alle äußere Lebensordnung fih in Recht fafjen 
muß, jo ift auch die empirische Kirche ein vechtliches Gemeinweſen, 
und gehört daher Recht und Rechtsordnung zwar nicht zur 
wejentlichen oder geijtlichen Kirche, wohl aber zur empirijchen, damit 
fie eben jenes jei und bleibe. Hat es aber das Recht mit erzwing- 
baren Handlungen zu tum, jo ftehen alſo auch die Diener der 
Kirche, jofern fie im Dienfte der empirischen Kirche ftehen, unter 
diejem Rechte und jeiner Erzwingbarfeit, alfo auch unter dem Straf- 
rechte der Oberen der Kirche, jo daß ein Diener der Kirche im Zalle 
de3 Ungehorfams in Strafe genommen oder jchließlich abgejegt werden 
fann oder muß, mag er auch für feine Perjon vielleicht noch jo 
jehr ein Kind Gottes fein und im Neiche Gottes ftehen. Dieſe 
Rechtsordnung der Kirche aber fordert eine rechtliche Verfaſſung 
und Leitung der Kirche, ſowohl in der einzelnen Lofalgemeinde, 
als im größeren Gejamtorganismus. Denn zunächſt zwar beiteht 
die Kirche in Form der Zofalgemeinde, aber die Einheit des Glaubens 
und des Bekenntniſſes drängt mit Naturnotiwendigfeit, wo die 
äußeren Bedingniffe und Borausfegungen dazu vorhanden find, 
zum Zuſammenſchluß in einem Gefamtförper der einzelnen Ge— 
meinden, die auf einander angewieſen find. Das aber fordert Ber- 
faffung und Regiment ſowohl des Ganzen, zum Schuß der einzelnen 
Gemeinde, daß dieje einen Anhalt an höherer menfchlicher Autorität 
habe und nicht dem Einzelbelieben preisgegeben jei — „e3 müſſen 
Superattendenten (d.h. Auffichtsbehörden) fein“, pflegten unfere Alten 
zu jagen; als auch innerhalb der einzelnen Gemeinden jeldft. Denn 
das Pfarramt, wie es in empirifcher Wirklichkeit befteht, ift nicht 
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bloß das Amt des Wortes und de3 Saframents, jondern ſchließt 
noch eine Menge von äußeren Gejchäften rechtlicher Vorſtandſchaft 
und Leitung in fich, die nicht heilsnotwendig find mie jene Wort- 
verfündigung, wohl aber gejchichtlich notwendig. Dieje Vorjtand- 
ſchaft oder Leitung ift daher nicht von Evangeliums wegen und in 
diefem Sinne „de jure divino‘‘, fondern nach menjchlichem Recht, 
aber deshalb doch nicht ohne Gottes Willen — denn Gott ift ein Gott 
der Ordnung und will die menfchlichen Dinge unter Recht und 
Geſetz gefaßt wiffen — und gehört infofern unter „dag vierte Gebot“, 
welches diejen Willen Gottes für das irdijche Leben ausſpricht und 
fejtftellt. Es iſt alfo nicht, wie man wohl zumeilen gejagt hat, 
ettva das Pfarramt göttlicher Ordnung und Feſtſetzung, das Kirchen- 
regiment aber nur menschlicher. Denn auch jenes gilt vom Pfarr- 
amt nur fo weit, al3 e3 eben Amt des Wortes ijt, während alles 
andere in ihm nur Mittel für jene wejentliche Erfüllung des Amtes ijt 
und in feiner Ordnung daher menfchlicher Stiftung. Das Kirchen- 
regiment aber, zunächft menjchliche und gefchichtliche Ordnung, und 
nur injofern nad) dem Willen des Gottes der Ordnung, hat fein 
Ziel und jeinen Endzwed in der Fürjorge für das Amt des Wortes 
und infofern für den Dienft am Evangelium. Und wenn man 
gefragt hat, zumal im freifirchlichen Kreiſen, ob das Kirchenregiment 
„Obrigfeit“ fei, für die man zu beten verpflichtet fei, jo werden 
wir antworten müfjen: allerdings ift fie das, wie es font Obrig- 
feit gibt im Gebiete der göttlichen Schöpfungsordnung, für welche 
‚man zu beten verpflichtet ift. 

In diefem Sinne alſo — um das Ausgeführte zufammenzu- 
faſſen — haben wir zu unterjcheiden zwifchen der mefentlichen 
oder geiftlichen und der empirischen oder rechtlichen Kirche, die doch 
beide zujammengehören und aufeinander angewiejen find; nicht 
zwijchen unfichtbarer und fichtbarer Kirche; denn jene weſentliche 
oder geiftliche Kirche ift unfichtbar und fichtbar zugleich; wohl aber 
zwijchen wejentlicher und irdiſch empirifcher Sichtbarkeit. Diefe 
empiriſche Kirche ſchließt jene weſentliche in fih: einen himmliſchen 
Schatz im irdischen Gefäße. 

Bon da aus ift die Entwidlung der Kirche und der Lehre 
von der Kirche und ift der Gegenſatz der evangeliichen und der 
römischen Kirche zu beurteilen, wie er ſich gefchichtlich heraus- 
gebildet hat. 
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5. Denn wenn wir die gejhichtliche Entwidlung der 
Lehre von der Kirche ins Auge faffen, fo ift e3 nicht bloß in 
den Schriften des Neuen Teftaments, jondern ift es auch in der 
erſten Zeit der nachapoſtoliſchen Kirche der Fall, und war es auch 
natürlich, daß man die beiden Geiten der Kirche, ihre innere geift- 
liche und ihre äußere empirische, al3 eine zufammengehörige Einheit 
faßte. Denn fo viel man auch ſchon in den Tagen der Apoftel in 
Lehre und Leben an der äußeren Wirklichkeit der Kirche zu tadeln 
und zu ftrafen hatte, jo ſah man in diejer Wirklichkeit dennoch das 
geiftliche Haus Gottes und den Leib Jeſu Chrifti, dem die äußeren 
Befenner angehörten. Denn es war immer eine Tat des Glaubens, 
fih als Glied dieſer Gemeinde auf Erden zu befennen.. Es war 
daher noch Fein Anlaß, auf das gegenfeitige Verhältnis und den 
Unterjchied der beiden Seiten zu reflektieren; in der äußeren Kirche 
jah man troß ihrer verjchiedenen Mängel die Wirklichkeit ihres 
inneren Weſens. Allerdings war es natürlich, daß das Intereſſe 
fih zunächit dem äußeren Beftande und feiner Sicherung zumandte. 
Denn die Kirche mußte eine Weltwirflichfeit gewinnen; nur in Ge- 
ftalt bejtimmter Ordnung konnte fie ihren Beruf auf Erden erfüllen 
und auch dem Irrtume, der fich in fie eindrängte, wehren. Sn 
diefem Sinne hat am Anfange des 2. Jahrhunderts der Bijchof 
Sgnatius don Antiochien in feinen Briefen die epijfopale Berfafjung 
der Kirche empfohlen und damit den Widerftreit gegen die chrifto- 
logifchen Irrtümer feiner Zeit verbunden. Die äußere Organifation 
war ihm zugleich die Erjcheinung ihres Weſens und die Sicherung 
der Gegenwart und Wirkſamkeit Chrifti ſelbſt. Waren hier die zwei 
Seiten der Geiftigfeit und der äußeren Ordnung verbunden, jo traten 
dieje in der weiteren Entwicklung bald auseinander: nach feiten 
der faljchen einfeitigen Geiftigfeit im Montanismus, welcher (vor 
allem in Tertullian am Ausgange des 2. Jahrhunderts) der „Kirche 
der Biſchöfe“ die „Kirche des Geiftes“ in feinen Propheten gegen- 
überftellte und damit die Reihe der Erfcheinungen einjeitiger Geiftig- 
feit eröffnete, die durch alle Zahrhunderte der fpäteren Firchlichen 
Entwidlung in den verjchiedenjten fektenhaften und feparatiftijchen 
Geftaltungen Herabging; und nach feiten der einfeitigen Betonung 
der verfaffungsrechtfichen Äußerlichkeit, deren Vertreter in der Mitte 
de3 3. Jahrhunderts der Bifchof Eyprian von Karthago twurde, 
welcher jene falſche Geiftigfeit des (tertullianischen) Montanismus 
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durch die Betonung des Epiſkopats zu überwinden juchte. Denn an 
diefen und fein Wirfen fei die Gegenwart des Geiftes Gottes in der 
Kirche gebunden; denn — fo lehrte er — die Kirche in ihrer äußeren 
epiffopalen Berfaffung ift die allein legitime Mittlerin de3 Heils; fie 
befteht weſentlich im gefegmäßigen Prieftertum, dem der Chrift zu 
gehorchen verpflichtet ift; die Vertreter diejes Prieftertums find Die 
Bifchöfe, in denen fich die Einheit der Kirche darftellt. In diejen 
Gedanken Cyprians fpricht fich bereits das Wefentliche des römiſchen 
Kirchenbegriffs aus. Und auch Auguftin (F 430) durchbricht dieje 
Linie nicht. “Denn fo ſehr er in feinem Kampfe mit der Sekte der 
Donatiften über die Heiligkeit der Kirche gegenüber ihrer tatjäch- 
lichen Wirklichkeit zwifchen der Kirche nach Seele und Leib oder als 
wahren Leib Chrifti und als gemifchten Leib unterjchied und fich jo 
der biblischen Wahrheit näherte, jo ift ihm der wahre Leib doch an 
die Fatholifche Kirche im räumlichen Sinne gebunden. So jteht er 
alfo ebenfalls auf der Linie, die zur Kirche des Papſtes und zur 
firchlichen Doltrin Roms führt. Die Kirche Roms und des Papſtes 
— das iſt die päpftliche Doktrin — ift jchlechthin identisch mit der 
Kirche ſelbſt. Was von diefer ihrem Wejen nach gilt, gilt auch von 
jener in ihrer offiziellen Nepräfentation. Die Kirche des römifchen 
Biſchofs und ihre Mitgliedfchaft ift daher notwendig zur Seligfeit 
und allein ſelig machend; außer ihr gibt e3 fein Heil. Von dieſem 
Rechtsgemeinweſen, in welchem ſich das Nechtsgemeinwefen des alten 
römischen KRaifertums, nur eben im chriftlichen Gewande, fortſetzt, 
gilt daher, was von jedem Rechtsgemeinweſen gilt, nämlich not- 
wendig eine fichtbare und greifbare Herrichaft zu fein, die zwar geiftliche 
Önadengüter befigt und verwaltet, ohne aber damit aufzuhören, ein 
äußeres Rechtögemeintvefen zu fein, und ohne daß fie ſelbſt und ihrem 
Wejen nach) eine Gemeinschaft des heiligen Geiftes wäre. Nur den 
einen Unterfchied der Lehrenden und der Hörenden, der Herrjchenden 
und der Gehorchenden fennt fie. Und wir werden allerdings be- 
fennen müfjen: dieje große Rechtsanftalt ift das größte äußere Werf 
des menjchlichen Geiftes und feiner Gefchichte; ein alles umfaffender 
Organismus, der von breitefter Bafis aus zur monarchiſchen Spitze 
auffteigt und fein Netz über alle Gewifjen jeiner Glieder wirft und 
damit die ſchwachen Gemüter ebenfo wie die ftolzen Geifter ge- 
fangen nimmt, die nicht ſowohl nach innerer Gemwißheit, als viel- 
mehr nach äußerer Sicherheit begehren. Freilich ein ganz anderes 
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Bild der Kirche, als e3 uns in der Schrift und ihrer Verkündigung 
entgegentritt. 

Es war natürlich, daß gegen dieſe faljche Äußerlichkeit der 
Rechtsanſtalt fih in den verichiedenjten Formen jektenhafter Er- 
icheinungen im Mittelalter der entgegengejegte Vroteft geltend machte, 
von welchem jener Kirche des Rechts die Kirche des Geiftes, oder der 
Kirche des äußerlichen Gehorfams die Gejamtheit der von Gott 
Erwählten gegenübergeitellt wurde. Und allerdings fonnte diefer ein- 
jeitige Gegenjab am Anfange der reformatorischen Bewegung auch 
Luthers nahe treten, bis ihn Luther felbft, von feinem Glaubens— 
begriff -und der dadurch regulierten Heilgerfenntnis aus, überwand. 
Es läßt ſich wohl verjtehen, daß e3 ihm ein Heißer innerer Kampf 
geweſen ift, von diefer Kirche fich gejchieden wifjen zu follen, von 
der es doch Heißt — wie er felber einmal jagte —: ich glaube 
eine heilige katholiſche apoftolifche Kirche. Seine ganze Lehre von 
der Kirche ift eine innere Zurechtftellung mit diefer Anfechtung und 
Verſuchung feiner Gedanfen. Sowohl in jeinen Katechismen als 
in feiner Schrift „von den Konzilien und Kirchen“ (1539) jebt 
er ſich damit auseinander und entwidelt das geiftliche Wejen der 
Kirche. Die Darjtellung, die wir oben in der Ausführung ge- 
geben, iſt nichts als eine Wiedergabe jeiner Gedanken, ſowie der 
Erörterungen, die in feinem Sinne Melanchthon in der „Apologie“ 
anftelt. Man hat zwar in einzelnen jpäteren Äußerungen Melanch— 
thon3 eine Abweichung von dieſer lutheriſchen Faſſung finden 
wollen, wenn Melanchthon Hier ausdrüdlich die unfichtbare Kirche 
zu leugnen und fie zu einer Gemeinjchaft des äußeren Befennt- 
niffes zu machen jcheint. Aber das iſt Täuſchung. Melanchthon 
tieß ſich durchweg, auch in feinen dogmatischen Erörterungen, von 
dem praftiichen Sinterefje des Pädagogen leiten. Und ſo wendet 
er fih auch in jenen Erklärungen gegen die willfürlichen Geifter, 
welche die Notwendigkeit des äußeren Anfchluffes und des 
pietätspollen Gehorjams gegen das Gemeinmejen der Kirche al3 der 
Lehrerin und Erzieherin der Bölfer verfennen. An diefe Aufgabe 
der Kirche und fo denn auch an die Bewahrung ihrer Lehre zu 
erinnern und fie zu fichern, lag ihm, dem Lehrer Deutjchlands 
und feiner Kirche, vor allem am Herzen. 

Wenn man (jo Ritihl) in diefer Betonung des Firchlichen Ge- 
meinweſens etwa eine Annäherung an die Lehre der Schweizer 
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(Zwinglis und Kalvins) von der Kirche gefehen hat, jo ift deren 
Lehre allerdings weſentlich verjchieden von der Luthers, aber, werden 
wir jagen dürfen, auch Melanchthons. Was die folgenden Lehrer 
unferer Kirche vom Unterjchiede der unfichtbaren und der fichtbaren 
Kirche zu jagen pflegen, fchließt fich zwar im Ausdrucke mehr an 
die Form der Schweizerischen Lehre, als an die des Tutherifchen 
Befenntnifjes an. Denn ausgehend von ihrer Grundlehre von der 
Prädeftination lehren die Schweizer (ähnlich wie Hus jeinerzeit) eine 
Kirche der Prädejtinierten, welche freilich eine rein unfichtbare, weil 
im jenfeitigen Willen Gottes befchloffen ift. Diefer Kirche der 
Prädejtinierten fteht die fichtbare Kirche des äußeren Befenntnifjes 
und der firchlichen Zucht gegenüber ohne inneren Zuſammenhang 
mit ihr, weil nach reformierter Lehre die Gnadenmittel zwar Beichen, 
aber nicht Träger der göttlichen Gnade find, alfo nicht die Brüde 
zwifchen den beiden Seiten der Sirche zu bilden dienen fünnen. 
Bon diefem Sprachgebrauh aus ift es denn auch in lutheriſchen 
Kreifen Brauch geworden, das Weſen der Sirche jelbjt in 
ihre Unfichtbarfeit zu ſetzen und zu verfennen, daß wir nicht 
bloß nach Yutherifcher, fondern im Grunde auch nad) meland- 
thoniſcher Anſchauung in den Gnadenmitteln das reale Band 
zwifchen beiden Seiten, und in der gemeindlichen, d. h. amtlichen 
Verwaltung der Gnadenmittel die Brücde auch zwifchen der geift- 
Yichen und der empirischen Kirche befiten. Infolgedeſſen haben 
wir nicht nötig, den faljchen Spiritualismus des Pietismus mit 
feiner Betonung des inneren Gefühlslebens, wie den Rationalis- 
mus, der aus der Kirche eine bloße Moralanftalt machen wollte, 
dadurch zu überwinden, daß man (wie 3. B. Münchmeyer) die Kirche 
als die Gemeinjchaft der Getauften bezeichnete und jo das Safra- 
ment der Taufe zum Firchenbildenden Element erhob, oder (wie 
3. B. Vilmar) das Firchliche Amt zur Grundlage der Kirche und 
ihrer Gemeinfchaft der Gläubigen machte. Sondern wir werden 
bei jener Faſſung des 7. Art. des Augsburger Bekenntniſſes zu 
bfeiben haben, wonach die Kirche die Gemeinde der Gläubigen ift, 
in welcher die Önadenmittel der Schrift gemäß verwaltet werden. 


5 75. Die Eigenſchaften der Kirche. 
1. Ich glaube eine einige, heilige, hriftliche („Eatho- 
liſche“) und apoftolifche Kirche“, fprechen wir mit dem alt- 
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kirchlichen (nicänisch-Fonftantinopolitanifchen) Bekenntnis. In jenen 
Bezeichnungen find die weſentlichen Eigenfchaften der Kirche ent- 
halten, wie man fie von Anfang an der Kirche beizulegen begonnen hat. 
Sit die Kirche die Stätte der Gegenwart, des Erhöhten auf Erde, fo 
find auch jene Eigenschaften in diefer Gegenwärtigkeit Chrifti begründet. 

2. Wenn der jcheidende Herr feinen Süngern Ev. Matth. 28, 20 
verheißt, er werde bei ihnen gegenwärtig fein bis an der Welt Ende, 
jo geht dieje Verheißung nicht auf die Einzelnen als ſolche, fondern 
auf die Jüngerſchaft als die gejchlofjene Einheit, die fie bildeten, das 
heißt: auf die Gemeinde Jeſu Chriſti. Wie er fie gejchaffen Hat, 
indem er den Glauben in ihnen wirkte und mit feinem Geifte an 
Pfingiten fie erfüllte, jo ift er ſeitdem im ihnen lebendig gegen- 
wärtig und wirkſam, in den Einzelnen und in ihrer Sammlung. 
Sie heißt Eph. 1, 23 fein „Leib“, denn er ift ihre Seele; und heißt 
die „Fülle des, der alles in allen erfüllet“, — das will bejagen: 
der allem gegenwärtig ift, hat fich in feiner Gemeinde die Stätte 
feiner wejenhaften Gegenwärtigkeit gegeben. Er ſelbſt ift das weſent— 
liche Gut ihrer Gnadenmittel, die ſie verwaltet, er iſt der Inhalt 
ihrer Erkentnis im Geiſte der Wahrheit (Joh. 15, 26), wie ihres 
Wollen im Geifte der Heiligkeit, der ihr Leben bildet (Joh. 17, 17). 
Nicht von der Kirche als einer äußeren Sammlung fihtbarer Menjchen 
gilt das, als ob ihre äußere Zufammenfafjung etwa in einem 
hierarchiſchen Organismus der Träger und das Organ des infpirierenden 
heiligen Geiftes wäre; fondern von ihr al3 dem geiftlichen Leibe 
EHrifti, dem er mit feinem Geifte der Wahrheit und der Heiligfeit 
einwohnt. Wir mwiffen daher von feiner offiziellen Unfehlbarfeit, 
deren wir uns getröften dürften, und fie nach äußeren Kriterien be- 
mefjen und ihrer gewiß fein, wie die römiſche Kirche, jo daß es fich 
nur etwa darum handelte, ob die Frage der Wahrheit nach dem 
Papal- oder dem Epiſkopalſyſtem zu entjcheiden wäre, ob etwa die 
großen Konzilien der früheren Zeit oder jeit dem Vatikanum in 
vereinfachter Weife der oberſte Vertreter der Hierarchie das ent- 
fcheidende Organ und Tribunal der Wahrheit fei; jondern von der 
wahren und weſentlichen Kirche, d. h. von der Kirche im geiftlichen 
Sinne jagen wir, daß fie nicht irren fünne, dagegen von der 
empirifhen Kirche gilt uns das nur, joweit fie Trägerin und 
Erſcheinung dieſer mefentlichen Kirche ift. In diefem Sinne alfo 
find auch die Eigenjchaften der Kirche gemeint und zu verſtehen, 
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3. „Sch glaube eine (oder: eine einige) Kirche”. Wir jagen 
nit: an eine Kirche; denn fie ift ung nicht der Gegenftand unjeres 
Glaubens in dem Sinne, daß wir im Vertrauen auf fie unfer Heil 
gründeten. Das ift etwa die römische Weife des Glaubens, nicht 
unfer Glaube. Denn in diefem Sinne glauben wir nur an den 
dreieinigen Gott. Denn er ift allein die Grundlage unferer Heils- 
zuberficht, worauf wir vertrauen. Sondern wir befennen nur unferen 
Glauben, daß e3 eine folche einige Kirche Jeſu Chrifti auf Erden 
gebe, in melcher die Güter unjeres Heild ung zum Beften nieder- 
gelegt find. Bei aller Mannigfaltigfeit der Erſcheinung befennen wir 
fie als Eine — die Braut (Off. Joh. 22, 17) oder das Weib 
(2. Kor. 11, 2; Eph. 5, 23ff.), weil fie Chriſto al3 ihrem einigen 
Manne angehört und von dem Einen Geifte Chrifti als ihrer Seele 
erfüllt if. Dem entjpricht dann auch die Einheit des Glaubens, in 
dem fie Chrifto eigen ift: „Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe“ 
(Eph. 4,4 f.). Denn e3 ift der Eine jelbe gleiche Heilsglaubean Chriftum, 
der allen Chriften gleichermweije einmohnt und das Band mit Chriftus 
bildet, das auch jie jelbft mit einander verbindet und im apoftolijchen 
Bekenntnis fih ausſpricht. Es ift nicht etwa, wie nach der Lehre 
der römifchen Kirche, befonders, wie wir fahen, jeit Cypriang, des 
karthagiſchen Bischofs, Tagen (und feiner Schrift de unitate ecclesiae, 
d. i. von der Einheit der Kirche), die Einheit der äußeren epijfopalen 
Berfafjung, worin die Einheit der Kirche beruht. Und wenn die ge- 
ihichtliche Entwicklung von der Ariftofratie der epiffopalen Ver— 
fafjung folgerichtig zur monarchiſchen Einheit unter dem Papſt ala 
dem Bischof der Welthauptftadt weiter führte und die Römischen die 
Einheit der Kirche in ihm und der Untertänigfeit unter ihm jehen, 
mit Berufung auf Matth. 16, 16ff.: „du bift Petrus uſw.“, fo 
haben unfere alten Dogmatifer, auch mit Berufung auf die ältefte 
traditionelle Exegefe, den „Fels“ der Einheit in dem Glauben und 
dem Bekenntnis zum „Sohne de3 Yebendigen Gottes“ gefunden: auf 
diefem Fundamente foll die Kirche ruhen und darin ihre Einheit 
haben. Und wäre auch die Perſon des Petrus gemeint — wie käme 
der römische Biſchof dazu, an feine Stelle zu treten? Denn wenn 
wir auch nach der gefchichtlichen Überlieferung annehmen, daß Petrus 
als Märtyrer in Rom gejtorben ift — Bifchof der Gemeinde Roms 
iſt er Schon um destwillen nicht geweſen, weil er Apoſtel war und 
als folcher der Kirche überhaupt angehörte und nicht bloß einer 
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einzelnen Gemeinde. Es find Teicht nachweisbare gejchichtliche An- 
läſſe, welche die römische Gemeinde und ihren Bifchof allmählich 
an die Spite der Kirche geftellt Haben — und obendrein nicht 
der ganzen Kirche. Denn die griechifche Kirche erkennt den römischen 
Primat nicht an. Gehört fie um deswillen nicht zur Einen Kirche 
Jeſu CHrifti? Zu jchweigen von der Kritik, welche die Gefchichte 
de3 Papſttums mit feinen Schismen an diejer vermeintlichen Ein- 
heit der Kirche übt. Es Handelt fich nicht um eine Verfaffungg- 
einheit, wenn wir von der Einheit der Kirche, diejes geiftlichen 
Haufes Chrifti, reden. 

Diefe Einheit der Kirche aber wird nicht verneint durch die 
Naturverichiedenheiten, welche auch diefer Kirche, da fie im Fleifche 
auf Erden Lebt, eignen, in den Berjchiedenheiten der Nationali- 
täten. Da der Geilt an Pfingjten den Jüngern gab, die großen 
Taten Gottes in der Mannigfaltigfeit der Sprachen auszufprechen, 
hat er damit den Weltberuf und die Beftimmung der Kirche für alle 
Bölfer auf Erden fund getan. Das Volksleben aber und jeine 
nationale Eigentümlichfeit gehört dem Gebiete des Naturlebens an; 
die Natur aber ift beitimmt, Mittel und Material des perjönlichen 
Geiſteslebens zu fein und in feinem Dienste zu ftehen. Es ift der Be- 
ruf demnach der nationalen Berjchiedenheiten, ihre Gaben in den 
Dienſt Chriſti und jeines Reiches zu ftellen. So ift aljo der nationale 
Unterfchied nicht die Verneinung, fondern die Fülle der Einheit. 
Selbit der tiefgreifende Unterjchied des Heidenchriitentums und des 
Judenchriſtentums in der apoftoliichen Kirche hob ihre Einheit nicht 
auf, fondern jtellte fie nur von verjchiedenen Seiten dar. Davon 
galt, der Wahrheit felbit gegenüber: hier ift nicht Jude noch Grieche, 
jo wenig wie Mann und Weib, jondern Alle Einer in Chrifto. 
Nur wo er zu einer Verſchiedenheit des Glaubens und des Heils- 
wegs in der Forderung der Bejchneidung als einer heilsnotwendigen 
Bedingung wurde, rief er den Widerfpruch des Apoſtels gegen 
dieje Verneinung der Einheit des Leibes Chrifti hervor. 

Und darin unterfcheidet jich die Glaubens- und Befenntnis- 
verjchiedenheit der Kirchen vom nationalen Unterfchiede des firch- 
Yichen Weſens. Man hat zwar mehrfach den Unterfchied der Kirchen 
auf den nationalen Unterschied zurüczuführen und z. B. den-Gegen- 
fa der römischen und der evangelifchen auf den Unterjchied des 
finnfichen und phantafiereihen Südens und des nüchternen Nordens, 
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oder den Unterfchied der reformierten und der lutherifchen Kirche aus 
der individuellen Naturverfchiedenheit etwa des vorwiegenden Ver— 
ftandes und Willens Kalvins oder des vorherrfchenden Gemüts 
Luthers zu erflären geſucht und darin einen geiftreichen Gedanken 
zu gewinnen geglaubt. Das würde wohl ausreichen, die verjchiedene 
Färbung des religiöfen Denkens und Lebens einigermaßen zu er- 
klären, aber die Sache felbft bei weitem nicht treffen, auch an der 
Wirklichkeit vielfach fcheitern. Denn gerade die romanischen Länder 
und Gegenden find die Site des jchärfften Kalvinismus, und es 
fönnte ſich die lutheriſche Weife auch in die Formen und Farben des 
Südens Heiden. Der Unterfchied wird tiefer und innerlicher gefaßt 
werden müfjen; denn nur dann erſt fann ihm die Bedeutung und 
das Gewicht zufommen, das ihm doch eignet. Es find Verjchieden- 
heiten nicht bloß der äußeren Erjcheinung, jondern des Glaubens 
und des Befenntnifjes, die fittlicher und perjünlicher Art find. Wenn 
aber der Glaube immer ein Verhalten gegen das Wort Gottes ift, 
fo wird fich in jener Verfchiedenheit eine verjchiedene Stellung zum 
Worte Gottes und im Gehorſam gegen diejes darjtellen, jo daß 
ſchließlich — natürlich je nachdem einem mehr oder weniger gegeben 
ift an Erkenntnis und an geiftiger Förderung — die firchliche 
Stellung dem Einzelnen zur Gewiſſensſache gemacht werden kann, 
oder auch wird gemacht werden müſſen. Man wechjelt den Glauben 
und die firchliche Zugehörigkeit nicht, wie man etwa ein Gewand 
wechjelt, jondern e3 ijt eine Sache ernjter Berantwortlichfeit gegen- 
über dem Tribunal der göttlichen Wahrheit und des ewigen Lebens. 

Aber trotz des Gewichts, das den Eirchlichen Verfchiedenheiten 
zukommt, kann feine einzelne Kirchengemeinfchaft fich für die eine 
Kirche Ichlechthin und fich demnach für allein jeligmachend erflären, 
ſondern ſoweit Jeſus Chriſtus al3 der einige Heiland geglaubt und 
befannt wird, ift Kirche und hat er feine Stätte auf Erden, fo daß 
die eine Kirche ChHrifti fich durch alle diefe einzelnen Kirchen hin- 
durch erftredt und die Taufe die Gliedſchaft derjelben vermittelt 
und begründet — wenn fe überhaupt chriftliche Taufe ift. Aller 
andere Anspruch, wie er im römischen Gebiete nur zu leicht er- 
hoben wird, iſt Yanatismus. 

4. An die Eigenschaft der Einheit fügt das altfirchliche Be- 
fenntnis die Heiligfeit der Kirche, Wie in der Schrift Alles, 
Sache, Zeit, Ort ufw., und fo auch Jeder „heilig“ Heißt und ge- 
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nannt wird, der Gott geweiht und angehörig geworden it, ſo 
heißen im Neuen Teftament die Chriften insgemein heilig, weil fie 
dur das Wort, die Taufe und den Glauben in die Gemeinſchaft 
Gottes in Chriſto aufgenommen und Gotte angehörig geworden 
ſind. Nicht im Sinne eigener ſittlicher Leiſtungen etwa beſonderer 
Art, ſei es poſitiver oder negativer, oder eigener ſittlicher Beſchaffen— 
heit, ſondern trotz der ihnen anhaftenden Sünde und Sünden, weil 
ſie gereinigt ſind durch das Sühneblut des Opfers Chriſti, ſo daß 
die Chriſten vom Apoſtel als Getaufte und Gläubige ohne weiteres 
Heilige genannt und beſonders etwa in den Briefeingängen ſo be— 
zeichnet werden (vgl. z. B. Röm. 8, 27; 12, 13; Eph. 2, 19; 5,3; 
6, 18; Kol. 1, 12; 3, 12 uſw.). In demſelben Sinne wird dieſe 
Charafteriftif auch auf die chriftliche Gemeinde überhaupt, als die 
Gemeinde der Gläubigen, übertragen, die Chriftus „geheiligt“, weil 
„gereinigt hat durch das Wafjerbad im Worte”, „auf daß er fie 
ihm jelbft darftellte eine Gemeine, die Herrlich fei, die nicht habe 
einen Flecken oder Runzel oder des etwas, jondern daß fie Heilig 
fei und unfträflich” (Eph. 5, 26 f.), obgleich der Apoftel an der fittlichen 
Wirklichkeit der Gemeinden ſoviel auszufegen und felbft grobe Sünden 
zu ftrafen hatte. Dennoch nennt er fie heilig, nicht bloß von der 
befferen Mehrzahl der Glieder aus, fondern weil fie durch den Glauben 
gerechtfertigt find und jo in Gottes Augen ihre Sünden durch das 
Sühneblut Chrifti bedeckt find und fie alfo vor Gott als Heilige gelten. 

Wie für den Chriften jelbjt feine Gerechtigfeit vor Gott ein 
Glaubensartifel ift, jo auch die Heiligkeit der Kirche. Nicht von der 
empirifchen, jondern von der weſentlichen, d. h. eigentlichen Kirche; 
alfo nicht bloß von der Kirche als äußerem Gemeinwefen oder von 
ihrer Hierarchie etwa im Sinne der äußeren amtlichen Weihung 
(wie e3 römifcherjeitS verftanden wird), oder auf Grund einzelner 
ausgezeichneter Glieder, die bejondere Heiligfeit im Sinne höherer 
Leiftungen oder Opfer aufzuweiſen haben, die etwa den übrigen zu- 
gute fommen. Auch nicht im Sinne der Kirchenzucht, durch welche die 
Wirklichkeit der Glieder oder der Amtsträger dem deal angenähert 
und jo die Heiligkeit fichtbar dargeftellt werden joll, wie das von 
alters her (bei den Novatianern und den Donatiften zur Beit 
Auguftins) behauptet und gern ein Charafterzeichen der Seften 
war, welche die Kirche Jeſu CHrifti nicht glauben, jondern fehen 
wollten. Sondern ſchon Auguftin, in feinem Kampf mit den Dona- 
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tiften, unterjchied zwijchen dem wahren und dem gemifchten Leibe 
Chrifti und bezeichnete die Heiligkeit der äußeren Wirflichfeit der 
Kirche als eine werdende, nicht als eine jeiende. Und wenn fie 
Kirchenzucht übt gegen fittlihe Schäden, jo tut fie das nicht, um 
eine heilige zu fein, fondern weil fie Heilig ift und der Geijt der 
Heiligkeit in ihr gegen die unheilige Sünde reagiert. Denn wie der 
Chriſt immer im Streite liegt mit der Sünde, die ihm anhaftet, 
und nicht vor Gott gerecht ift, weil und ſoweit er die Sünde be- 
fteeitet, fondern wider diefe vielmehr kämpft, weil er vor Gott ge- 
vecht ift und dem auch in feinem Leben nur eben zu entjprechen 
fucht, jo ift es auch mit der Kirche. Und wie beim Chriften niemals 
feine Wirklichkeit mit feiner Geltung vor Gott fich deden wird, jo ijt 
es auch mit der Kirche. Sie wird ſtets ein Lazarett auf Erden 
bleiben und Chriftus wird ftet3 zu den Kranken und nicht zu den 
Gefunden gefommen fein. Läßt aber er es fich nicht verdrießen, mit 
den Zöllnern und Sündern zu Tiiche zu ſitzen und zu verfehren, jo 
follen auch wir es uns nicht verdrießen lafjen, jondern Gemeinjchaft 
mit ihnen pflegen. Es ift auch töricht, einen reinen Kreis und eine 
Gemeinde der wirklich Heiligen aufjuchen zu wollen; denn jo jehr fie 
auch rein zu fein jcheinen mag, jo wird doch über furz oder lang 
da3 jündige Verderben auch im reinften Kreije fich zeigen und geltend 
machen. Das ift nicht gegen die Pflicht der Kirchenzucht, d. i. des 
Reinigungsſtrebens gejagt, fondern nur im Sinne der Geduld und 
des Tragens und im Dienfte der Rettung gemeint. Denn alle Kirchen- 
zucht joll nicht Strafe im eigentlichen Sinne der Verwerfung, jondern 
im Sinne der Bädagogie fein. Jeder einzelne Fall ift daher indi- 
viduell zu nehmen, nie aber etwa polizeilich zu behandeln. Und ſelbſt 
der Akt des Ausichluffes aus der Gemeinde — wie dort des Sünders 
in der forinthifchen Gemeinde durch Paulus — dient der Abficht 
der Seelenrettung; denn durch die Entziehung der Gemeindezugehörig- 
feit als das Außerjte fol dem Sünder zum Bewußtfein gebracht 
werden, welches Gutes er fich durch feine Sünde beraubt hat. Was 
aber menjchliche Kirchenzucht nicht vermag, das jucht Gott jelbft zu 
erreichen, indem er Trübjal über die Kirche bringt und fie dadurch 
wie den einzelnen Chrijten in die Schule des Kreuzes nimmt. Von 
da aus haben wir die Führungen diefes Lebens zu verftehen. 

5. Die Eine und heilige Kirche heißt im Bekenntnis ferner 
die apojtolifche. Denn nach Eph. 2, 20 ift fie erbaut auf dem 
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Grunde der Apoſtel und Propheten und ruht auf der Augenzeugen- 
Ichaft des nächſten Jüngerkreiſes, den der Herr für den Zweck, mit 
ihrem Worte der Predigt feine Zeugen zu fein, ausgewählt hat 
Joh. 15, 26. 27: „Der Geift der Wahrheit, der vom Vater aus- 
geht, der wird zeugen von mir; und ihr werdet auch zeugen, denn 
ihr jeid von Anfang bei mir geweſen“. Und auf diefe Augenzeugen- 
ſchaft berufen fi auch die Jünger mit nachdrüdlicher Betonung 
1. Joh. 1, 1: „Das wir gehört haben, das wir geſehen haben mit 
unferen Augen, das wir bejchauet haben und unjere Hände be- 
taftet haben“. Auf ihrem Zeugnis beruht auch die weitere Ver— 
fündigung; denn „durch die, jo es gehört haben“, ift es auf die 
Folgenden gefommen (Hebr. 2, 3), und wie von den erjten Zeugen 
ſelbſt auch in Schrift gefaßt (Joh. 20, 31) oder durch die nächften 
Träger der Überlieferung aufgezeichnet worden (Luk. 1, 1ff.), jo daß 
alſo das apoftoliihe Wort die Grundlage des Glauben? auch der 
folgenden Seiten, dadurch aljo die Kirche aller Zeiten die apoftoliiche 
geworden ift; denn im Ölauben aufgenommen hat ſich das apoftolijche 
Wort in der Form des firchlichen Zeugnifjes der Kirche mitgeteilt 
und bewahrt. Nicht etwa bloß durch die äußere Sukzeſſion des kirch— 
lichen Amtes pflanzt fich die Apoftolizität der Kirche fort, wie dies 
frühzeitig mißverftanden wurde, jondern in der Tradition des 
apoftoliichen Wortes im Glauben, Bekenntnis und in der Ver— 
fündigung der Kirche. Wohl haben die erften Lehrer der Kirche, wie 
Tertullian in Karthago, F 202, und Irenäus in Lyon die apoftolifche 
Tradition an die fogen. apoftolifchen, d. h. von Apoſteln gejtifteten 
Gemeinden oder (wie Srenäus) an die abendländische Hauptgemeinde 
Rom geknüpft, und befonders dieſe letzte Aufitellung dient der Kirche 
Roms zur Stüße ihrer Behauptung von dem notwendigen Anſchluß 
an Rom und feinen Bifchof. Aber die apoftolifchen Gemeinden hat 
man nur betont, weil man bei diejen wegen ihres Zufammenhangs 
mit der apoftofifchen Gründung auch der forreften Überlieferung des 
Glaubens gemiffer zu fein glaubte, und die Betonung Roms (von 
feiten des Irenäus) beruht auf der zentralen Bedeutung und Stellung 
Noms und jo denn auch feiner Gemeinde, und weil in Rom, dieſem 
„Auszug der Welt“, die Gläubigen aus allen Ländern des römifchen 
Reiches fich begegneten und ihren Glauben vergleichen und erproben 
fonnten. Dies werden wir den römischen Prätenfionen entgegen- 
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Fortfegung und Bewahrung de3 Glaubens jegen dürfen. Iſt Die 
Kirche eine Stätte de3 heiligen Geiftes und Gemeinfchaft des Glaubens, 
fo entfcheidet nicht Ort und räumliche Fortfegung, wie nicht Jerufalem 
oder Garizim (oh. 4, 21), jondern das apoſtoliſche Wort über die 
Apoftolizität der Kirche. Alfo weder auf dem Firchlichen Epiſkopat, 
noch etwa auf dem petrinifchen Primat ruht der apoftolifche Charafter 
der Kirche, jondern auf dem apoftolifchen Worte und dem Glauben 
daran. Denn in ihrem Worte, auch dem gejchriebenen, leben die 
Apoftel fort und find für uns vorhanden. Es bedarf daher aud) 
feiner Fortfegung der Apoftel, wie die fogen. irvingianifche oder 
„apoftolifche” Gemeinde lehrt und fie in ihren Apofteln zu bejigen 
behauptet oder bejeffen zu haben meint; auch konnten die Apoſtel als 
unmittelbare Zeugen Ehrifti feine Nachfolger haben. Vielmehr ift die 
Kirche erbaut auf dem Grunde der Apoftel (Eph. 2, 20), nicht aber 
etwa, wie e3 bei jpäteren Apofteln wäre, die Apoftel begründet auf 
die Kirche. Ihr Wort in Schrift gefaßt follie der Kirche der Folge- 
zeit als Halt und Zeugnis dienen und die Grundlage des Glaubens 
aller Zeiten fein und die Kirche zur apoftolifchen machen. Da aber 
der Ölaube fich im Bekenntnis ausfpricht, jo bemißt fich die Apoftoli- 
zität der Kirche nach der Übereinftimmung des Befenntnifjes mit 
dem apoftoliichen Worte, d. h. nach feiner Schriftmäßigfeit. Soweit 
dies aljo von einer Kirche gilt, ift dieſe die Erjcheinung der 
wejentlichen, d. h. der wahren Kirche, mögen auch noch jo viele 
Irrungen der Lehre oder des Lebens im einzelnen mit unterlaufen. 

6. Neben der Apoftolizität aber ftellt. das altkirchliche Bekenntnis 
auch die Katholizität der Kirche. „Sch glaube eine Heilige apoftolifche, 
katholiſche“, d.h. allgemeine oder wie wir nach Luthers Vorſchlag ge- 
radezu: „hriftliche Kirche“ fagen fünnen. Frühzeitig ſchon, bereits bei 
Ignatius von Antiochien, im jogen. Muratorifchen Fragment — einem 
berühmten Schriftenverzeichnig der alten Kirche —, im Martyrium des 
Biſchofs Polyfarp von Smyrna ufw. begegnet ung diejes Epitheton 
„fatholifch“, und zwar im Sinne der allgemeinen Ausbreitung auf 
der Erde (d. 5. im römijchen Reiche). Denn das war der Wille 
Chriſti. Wie das Heil für alle beftimmt ift, ſo war e8 auch die 
Kirche als die Stätte und Trägerin des Heild. Denn nicht Sache 
einer bejonderen Naturanlage oder einer gewifjen Kulturſtufe ſoll die 
Kirche weil das Heil fein, fondern unter allen Völkern „in der 
ganzen Welt“ foll das Evangelium vom Reiche verfündigt werden 
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Matth. 24, 14), „aller Kreatur” (Mark. 16, 15; Luf. 24, 47), nicht 
bloß gepredigt werden zu einem Zeugnis über fie, fondern überall 
jollte auch Kirche gegründet, weil alle Völker getauft und dadurch 
zur Kirche Jeſu Chriſti gefammelt werden (Matth. 28, 19). Die 
Tatſache der Kirche ift erft das rechte und volle Zeugnis. Denn 
der Blick des Herrn bei feinem Abfchied von der Erde ging über die 
ganze Erde hin und umſpannte die Völkerwelt aller Zeiten und 
Orte im volliten Umfang; wie er denn auch in feinem großen hohen- 
priejterlichen Gebete am Abend vor feinem Tode (Joh. 17) die ganze 
weite Gemeinde der Gegenwart und Zukunft umfaßte und betend 
bor den Bater ftellte. Darum meinte die Katholizität der Kirche nicht 
bloß ihre Ausdehnung im Raume und bezeichnete man damit — 
ihon im 2. Jahrhundert — die „Großkirche“ gegenüber den einzelnen 
gnoſtiſchen Gemeinſchaften; fondern auch — beſonders Auguftin — 
den Zufammenhang der Zeiten und die Ausdehnung durch die Jahr— 
hunderte. Denn vom Alten Tejtament herab ſetzte fich die Gemeinde 
Gottes im Neuen Teftament als Gemeinde Jeſu ChHrifti durch das 
apoftoliiche und die folgenden Jahrhunderte herab fort. So fegt der 
Hebräerbrief 2, 3 die apoftolifche Verkündigung in Zufammenhang 
mit der Berfündigung Chrifti und der 2. PVetribrief 3, 15 fein 
Zeugnis mit dem Zeugnis Pauli; und fo joll die fpätere Zeit fich 
an das apoftoliihe Wort halten und fo die Kontinuität der Kirche 
im Laufe der Zeiten bewahren. Demgemäß bildet die Katholizität 
den Gegenjag zur jeparatiftichen oder feftenhaften Bereinzelung und 
betont die Allgemeinheit nah Raum und Zeit; damit aber auch das 
innere Berhältnis zur Mannigfaltigfeit des Völkerlebens in der Welt. 

Diefe Beziehung und Wechjelverhältnig bildet die Voraus— 
fegung und zugleich die Vermittlung für die Weltaufgabe der Kirche, 
nicht bloß für den Umfang de3 äußeren, jondern auch. für Die 
Mannigfaltigfeit des geiftigen und Kulturlebens. Das ift das Recht, 
welches Rom in feinem Gegenſatz gegen den Montanismus Tertulliang 
vertrat. Tertullian mit feiner Enge und Strenge würde die chriit- 
liche Kirche in den Winkel gedrängt und zur jeltenhaften Exiſtenz 
verurteilt haben, während Rom — wenn auch auf SKoften der 
vollen Durchführung der fittlichen Strenge und Heiligfeit der Kirche 
— in der Betonung der Katholizität der Kirche ihre Weltaufgabe 
und Weltbeftimmung gerettet und bewahrt Hat. In diefem Sinne 
hat auch unjere Kirche und ihre Theologie, und zwar gerade ihre 
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orthodore (jo Joh. Gerhard in feiner berühmten und gelehrten 
„eonfessio catholica“) ſtets an der Eigenschaft und am Namen der 
„katholiſchen“ Kirche feftgehalten. Durch alle Zeiten und alle Wand- 
Yungen geht die Kirche als die eine Gemeinde der Gläubigen hin- 
durch. Aber freilich diefe Einheit und Kontinuität liegt nicht ohne 
weiteres vor Augen, fondern fie ift Sache der mejentlichen, d. i. 
der geiftlichen Kirche, nicht der äußeren empirischen und nicht etwa 
nach juriftiichen Kriterien zu beurteilen, etwa nad) der Reihen— 
folge der Synoden und der formalen Rechtsgültigfeit ihrer Beſchlüſſe. 
Das ift die römische Weife, den Konſenſus der Kirche in die Form 
von NRechtsgängen zu fallen. Der heilige Geijt aber urteilt nicht 
nah formalem Rechte, jondern er ift der Geiſt der Wahrheit, 
diefe Wahrheit aber fittlicher Art. Eben dadurch aber fegt er ſich 
‚ in Beziehung zum Gebiet des Geifteslebens überhaupt. Und diejer 
Bufammenhang mit dem Gejamtleben der Völker, wie es ſich im 
Sprachenwunder der Pfingjten fundgetan hat, gehört zur Katholi- 
zität der Kirche. Wie die Predigt des Apoftel3 Pauli in Athen 
auf dem Markte des öffentlichen Lebens und auf dem Areopag 
verfündigt wurde, jo follte auch die Kirche, die er auf den Boden 
des römischen Weltreiches trug, auf dem Marfte feines öffentlichen 
und allgemeinen geiftigen Lebens gegründet werden und hat ihre 
Fäden nad) allen Seiten desfelben zu ziehen gewußt. Die Kirche 
ſoll nicht eine Angelegenheit enger jeparatiftiicher oder pietiftifcher 
Kreife fein, fondern die allgemeinfte und öffentlichjte Angelegenheit 
des Völkerlebens. Das ift ihre Katholizität. 

7. Die ftreitende und die triumphierende Kirche. Die 
genannten Eigenjchaften der Einheit, Heiligkeit, Apoftolizität und 
Katholizität num eignen der Kirche, fofern und foweit fie weſentliche 
oder geiftige Kirche ift, der empirischen Kirche dagegen, fofern fie an 
diefer Teil hat. Es ift der römifche Irrtum, jene Eigenfchaften 
ohne weiteres auf die empirische Kirche zu übertragen und diefe 
mit der wejentlichen zu identifizieren, weil Rom nur eine rechtliche 
Kirche kennt, die nur eben geiftliche Güter befigt. Der wefentlichen 
Kirche aber eignen jene Eigenschaften ein für allemal und fchlecht- 
bin, wie ihr Chriftus und der heilige Geift fchlechthin einwohnt 
und fie ein für allemal die Gemeinde der Gläubigen uſw. ift. 

Aber andererſeits gilt von der Kirche nicht bloß ein Sein, 
jondern auch ein Werden, und ift fie in fortichreitender Entwicklung 
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begriffen. Die Kirche ift ein Bau, der fich ftet3 zum heiligen Tempel 
im Herrn baut (Eph. 2, 21), auf welchem ihre Glieder mit erbaut 
werden zu einer Behauſung Gottes im Geifte (Eph. 2, 22). „Und 
auch ihr, als die lebendigen Steine bauet euch zum geiftlichen Haufe“, 
ruft Betrug (1. Petri 2, 5) feinen Lefern zu. Sie hat alfo eine Gefchichte. 
In diefem Sinne fchildert die alte chriftliche Schrift aus dem 2. Jahrh. 
„Der Hirt des Hermas“ die Kirche als einen Bau, auf dem Waffer der 
Taufe ſich erbauend, und fpricht ein fpäterer chriftlicher Schriftfteller, 
der den Begriff des Katholiſchen feftftellt, Vincentius im Kloſter 
Lerinum, einer Inſel der ſüdfranzöſiſchen Küfte, F 450, der Kirche 
zwar „Veränderung“ ab, aber „Fortſchritt“ zu. Diefe Entwicklung 
geht auf dem Wege des Kampfes vorwärts. Denn ſowohl in den 
Gläubigen, den ©liedern der Kirche, wie in diefer felbft ift noch 
Sünde, die immer befämpft werden muß, al3 auch fteht die Kirche 
auf Erden mitten in der Welt der Gottesfeindfchaft, muß fich alfo der 
Sünde ermwehren, äußerlich und innerlich, in Erfenntnis und Leben, 
gegenüber dem Irrtum durch den Geift der Wahrheit (Joh. 14, 17; 
15, 26) und gegenüber der Macht der Sünde im Leben durch den 
Geift der Heiligkeit. Die Waffen der Kirche aber find das Wort 
Gottes und das Gebet. Denn es ift der Geift Jeſu Chrifti, der fich 
darin betätigt; Wort Gottes und Gebet aber waren die Waffen 
Jeſu in jeinem Kampfe mit der doppelten Verfuchung, in der Witte 
und in Gethjemane, vor feinem Wirken und vor feinem Leiden. 
Wie aber die Seele Jeſu in feinem Wirken ftet3 die rettende und 
tragende Liebe war, jo hat auch der Sinn und Geift der Kirche in 
der Handhabung jener Waffen die tragende, jchonende und rettende 
Liebe zu jein und die Geduld der Hoffnung. So betätigt fie ihre 
Gottesgemeinfchaft. Diefe Gottesgemeinſchaft aber ift fiegreih. Des 
Hades Pforten, Hinter welchen die feindlichen Mächte lauern zum 
Angriff, follen die Gemeinde nicht überwältigen (Matth. 16, 18). 
„Fürchte dich nicht, du Kleine Herde“, ruft der Herr daher feinen 
Süngern beruhigend zu (Luk. 12, 32); „denn e3 ift eures Vaters 
Wohlgefallen, euch das Reich zu geben”; und am legten Abend tröftet 
er fie (Joh. 16, 33): „Sn der Welt habt ihr Angft; aber feid ge- 
troft, ich habe die Welt überwunden.” Denn er ift allezeit bei 
ihnen (Matth. 28, 20). Und der Apoftel Johannes triumphiert auf 
Grund feiner Erfahrungen, der Zufunft bereits gewiß: Unfer Glaube 
ift der Sieg, der die Welt überwunden hat (1. Joh. 5, 4). So alfo 
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ift die Kirche wie die füämpfende, fo auch die fiegende oder trium- 
phierende — allerdings nur für die Augen de3 Glaubens, mie 
fie auch nur fir diefe die eine, Heilige ufw. ift. Es find feine 
äußeren Triumphe, die fie feiert und die ihren Ausdrud etwa finden 
in der Weltherrfchaft, auf welche der römische Biſchof Anſpruch macht 
und die er etwa in der dreifachen Krone fymbolifiert. Zwar ijt 
Chriftus gejeßt zum Herrn über Himmel und Erde zur Rechten des 
Baters (Eph. 1, 20F.); aber das ift eine umfichtbare und geiftliche 
Herrschaft und Herrlichkeit. Seine ſchönſten Triumphe feiert Chriftus 
im gegenwärtigen Von in feinen verborgenen Siegen über die 
Simder in der Welt und die verzagten Gewiſſen und an den Siech— 
betten der Zeidenden, die zur feligen Fahrt in das Jenſeits bereitet 
werden. Das ift viel größer und herrlicher, als etiva der Kup, den 
der unterwürfige Pilger auf den Bantoffel des römijchen Biſchofs 
drüct, oder der Steigbügel, den die Fürften vordem dem Reiter auf 
dem weißen Belter hielten. Wohl wird einjt die Zeit fommen, da 
die Kirche — aber ganz anders als in jolchen Äußerlichkeiten — 
die triumphierende auch gejhichtlich auf Erden werden wird, wenn fie 
zum Reiche Gottes auch in tatfächlicher Wirklichkeit erhoben wird. 
Unfere alten Lehrer haben zwar den Unterfchied der jtreitenden und 
der triumphierenden Kirche von dem Gegenſatz der Kirche hienieden 
auf Erden und der Kirche jest fchon im Himmel veritanden. Aber 
von einer Kirche im eigentlichen Verſtand jegt ſchon im Himmel 
werden wir nicht wohl reden fünnen. Denn zum Wefen der Kirche 
gehört es, die Gemeinde der Gläubigen im Fleisch auf Erden zu fein, 
nicht aber etiva eine Verfammlung der Geifter im Jenſeits. Wohl 
entläßt die Kirche ihre Glieder nach Hebr. 13, 23 zur Gemeinde der 
Erjtgeborenen, die im Himmel angejchrieben find, die Erben der 
Zukunft zu fein, und zu den Geijtern der vollfommenen Gerechten, 
wenn fie von der Erde in den Himmel zum erhöhten Mittler gehen; 
aber wir werden nicht jagen fünnen, daß fie dort eine Kirche bilden, 
wenn auch die Seligen damit nicht aus der Gemeinschaft fcheiden, 
in die fie bier eingetreten find. Aber fie gehen und jehen einer 
Zukunft entgegen, nämlich der Zukunft des Neiches Gottes mit der 
Wiederfunft Chrifti. 

8. Die Charismen. Für diefe Zeit der Wanderjchaft und 
ihrer Arbeit auf Erden ftattet der Herr feine Gemeinde mit Gaben 
und Kräften aus, in denen er fein Lebensvermögen des Geistes 
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mannigfaltig offenbart und erweiſt zum Zwed ihrer Wirkſamkeit in 
den jogen. Charismen, d. h. den verschiedenen Betätigungen feines 
Geiftes, welche entweder Steigerungen des natürlichen Lebensvermögens 
oder Mitteilungen neuer höherer Kräfte find. Die Apoftelgefchichte 
zeigt ung in der Anfangsgefchichte der Kirche einen Unterfchied des 
neuen geijtlichen Lebens der Wiedergeburt und der Herzengerneuerung 
und des Geijtes der Begabung für die Arbeit im Werke und im Dienfte 
Jeſu CHrifti und feiner Gemeinde. Es ift ein Unterfchied, ob der Geiſt des 
neuen Lebens die Herzen der Jünger erfüllt und es etwa vom Worte 
der Predigt von den Juden heißt: e3 ging ihnen durchs Herz, oder: 
es wird den Hörenden das Herz aufgetan, und ob fie ettva mit der 
Gabe der Sprachen ausgerüftet und ihr natürliches Vermögen des 
Geijtes in den Dienſt Jeſu Chrifti genommen wird. Jenes iſt die 
fittliche Wirkung des Glaubens und der Taufe, diefes aber ift etwa 
begleitende Erjcheinung der Handauflegung. Denn da der Kirche wie 
dem einzelnen Chriften nicht bloß ein fittliches Perſonleben, ſondern 
auch eine Naturfeite eignet, jo wird der Geift Chriſti zur Macht auch 
diejer Natur und nimmt fie in den Dienjt Chrifti und feines Werkes, 
indem er fie verflärt, fteigert, charismatifch begabt, fei es in un- 
gewöhnlicher Erjcheinungsform, wo die Kirche fich der Welt gegenüber 
legitimieren und ihr geiftliches Weſen abbildlich darftellen ſoll, oder auch 
in gewöhnlicher Erjcheinungsform, wo die Gabe nur eben der Kirche 
fih in den Dienft jtellt. Aber auch Hier, wo nichts Abjonderliches 
erjcheint, ift es geiftgewirft und find es nicht etwa rein natürliche 
Anlagen, fondern es find Wirkungen des Erhöhten, zum Dienste der 
Kirche gegeben. In diefem Sinne heißt es Eph. 4, 7ff.: Er it auf- 
gefahren in die Höhe und hat den Menfchen Gaben gegeben; und 
al3 ſolche Gaben werden auch Apojtel, Propheten, Evangeliften, 
Hirten und Lehrer genannt, nicht, wie die irvingianifche Gemeinjchaft 
meint, als bleibende Ämter der Kirche bis zur Wiederkunft Chrifti, 
fo daß die Kirche nur im Schmud diefer vermeintlichen vier Ämter 
im rechten Brautſchmuck fich befinde, ihren Bräutigam zu empfangen; 
fondern die Genannten find al3 Gaben gemeint, mit denen die Ge— 
meinde ausgejtattet fein joll zur Ausrichtung des Werkes Chrifti. 
Und auch in jenem Gleichnig von den verjchiedenen Pfunden, die 
der fcheidende Herr feinen Knechten zurücgelaffen hat, um damit 
in feinem Dienfte tätig zu fein (Matth. 25, 14ff.), find nicht, wie 
man e3 in der Regel verfteht und allerdings anwendungsweiſe 
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verftehen ann, natürliche Gaben, jondern Charismen des Herrn 
gemeint, der ihnen die Mannigfaltigfeit feiner Gaben zurüdläßt und 
austeilt. Der Apoftel belehrt uns Röm. 12, 4—6 darüber, wenn 
er fie Gliedern eines Leibes vergleicht, die fich gegenſeitig dienen 
ſollen, und fie in die zwei Rlaffen der Charismen des Wortes und 
der Charismen des Werfes verteilt. Jenen meift er das Wort der 
Weisheit, der Erkenntnis, die Prophetie, die Unterfcheidung der Geifter, 
das Zungenreden (d. i. die efftatifche Rede des Geiftes), die Aus— 
fegung der Zungen (d. i. die Verdolmetſchung der efftatijchen Rede 
in die Rede des gewöhnlichen Bewußtſeins) zu; diejen: die Gabe des 
Dienftes, der Leitung, der Hilfeleiftung, (Heroifche) Zuverficht, Gabe 
der Heilung, Kraftwirkung. Schon diefe Aufzählung zeigt, daß der 
Apoftel nicht bloß Gaben und Kräfte außergemöhnlicher Art, jondern 
auch der gewöhnlichen Erjcheinungen zu den Charismen rechnet, wie 
fie zu allen Zeiten uns begegnen, jo daß zwar jene Erjeheinungs- 
formen den erften Jahrhunderten der Kirche für ihre Zeit des Kampfes 
mit der feindfichen Welt in bejonderem Grade vorbehalten waren, 
die Gnadengaben ſelbſt aber, ihrem Wejen nach, der Kirche zu allen 
Beiten eignen, aber auch in jener Geftalt uns in einzelnen Zeiten 
und in befonderd Begabten entgegentreten können und auch, wie die 
Erfahrung zeigt, wirffich entgegentreten. Aber ob die Einzelnen nun 
ungewöhnlich oder gewöhnlich begabt find — in feinem Falle ift die 
Begabung und das Maß derjelben der Maßſtab des Chriftenftandes. 
Daran erinnert Paulus die zeichenfüchtigen Korinther in dem be- 
rühmten und wichtigen Abſchnitt des 1. Korintherbriefes 12—14, 
daß nicht nach der Höhe und dem Glanze der Gaben fich das Urteil 
über einen Chrijten bemißt, jondern nach dem inneren fittlichen 
Stande feines perfünlichen Chriftentums in Glaube und LXiebe. 

Diefem perfönlichen Ehriftentum nun im einzelnen und in der 
Gemeinde dient der Beruf der Kirche Jeſu Chrifti, zu deſſen Aus- 
richtung fie ausgerüftet ift. 


8 76. 
Die Ausrüſtung Der Kirche für ihren Beruf auf Erden. 
Die Kirche hat einen Beruf in der Welt: das Reich Gottes 
jest in den Herzen zu gründen und dadurch das zufünftige Reich 
Gottes vorzubereiten. Hierfür bedarf fie einer Ausrüftung, und zwar 
einer dreifachen. Zunächſt nämlich einer Weifung für ihre Gegen- 
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wart al3 der Norm ihres Handelns. Dazu wird ihr die Urfunde 
ihrer normativen gottgewirkten Vergangenheit zu dienen haben und 
geeignet fein. „Sodann hat fie Mittel nötig, in denen fich die 
Gnade des Heiligen Geiftes und feine Wirkfamfeit an den Seelen 
mitteilt. Und zum dritten wird fie eine geordnete amtliche Tätig- 
feit nötig haben, in welcher fie diefe Gnadenmittel nach der Norm 
der Schrift Handhabt und den Seelen vermittelt. Daraus werden 
fih die dreifachen Lehren von der Schrift, von den Gnaden— 
mitteln und ihrer fchriftgemäßen Verwaltung und von dem Amte 
der firchlichen Gnadenmittel ergeben. 
jr. 
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1. Wejen und Bedeutung der heiligen Schrift. Wenn 
wir von der heiligen Schrift an dieſer Stelle im Zufammenhange 
mit der Lehre von der Kirche und ihrer Aufgabe Handeln, jo tun 
wir es ton der Vorausſetzung aus, daß die heilige Schrift zunächit 
für die Kirche und erſt von da aus für den einzelnen Chriften be- 
ftimmt ift. Denn der Einzelne empfängt die Schrift ſelbſt erit durch 
die Kirche und im Zujammenhange mit der firchlichen Unterweifung. 
Alfo ift die Schrift vor allem durch die Kirche und ihre Aufgabe 
erfordert, wird alfo auch hierfür beſtimmt und angemefjen fein. Nun 
iſt der Beruf der Kirche, Zeugnis von Chrifto abzulegen durch Wort 
und Tat, dadurch das Reich Gottes zu gründen und die Kirche der 
Gegenwart ihrer Zukunft entgegenzuführen, und zwar in pofitiver 
Weile Zeugnis gebend, wie in negativer Weije die Sünde und 
den Irrtum abwehrend. Zwar iſt ihr zur nötigen Weifung und 
Zeitung Hierfür der heilige Geift als der Geift der Wahrheit verheißen: 
er ſoll die Jüngerſchaft Jeſu in alle Wahrheit leiten (Joh. 16, 13), 
indem er aus dem Schage Chrifti heraus allezeit das nötige jchöpft 
(Kol. 2, 3). Aber wir wifjen, er ift eingegangen in die Wege 
der Gejchichte, auch menfchlichen Irrtums, jo daß wir in dem Ge— 
wirre der menjchlichen Stimmen ſelbſt erjt wieder einer Weifung be- 
dürfen zur Unterfheidung zwiſchen wahr und falſch, zwifchen dem, 
was des Geiftes der Wahrheit, und dem, was Sache menjchlichen 
Irrtums ift. Die römische Kirche nennt die Tradition als folchen 
Maßitab der Beurteilung. Aber wenn diefe ſelbſt umficher und, 
wie die tatfächliche Erfahrung zeigte, der Trübung ausgeſetzt ift? 
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Denn eben deshalb ift man ja ftet3 und vor allem in den Tagen 
der Reformation auf das Schriftwort zurüdgegangen, um danach 
Recht und Wahrheit der Überlieferung zu meſſen. Oder ſoll e3 
etwa fein, wa3 man das Selbſtbewußtſein der Chriftenheit nennt, 
was aber Schließlich nichts anderes als das jeweilige Beitbewußtjein 
ift? Das ift im Grunde der Gedanke des Nationalismus und des 
fogen. Neuproteftantismus. Einzelne Vorſchriften aber Tönnen uns 
nicht die Stimme der Wahrheit fein, wie etwa die Vorjchriften und 
Säte eines Geſetzbuchs. Denn ſowohl würden diefe nie ausreichen 
für alle die möglichen Fälle, und jodann würde das Chrijtentum 
eine Sache des gejeglichen Buchjtaben werden, da doch der Geijt des 
Herrn der Geift der Freiheit, weil der Wahrheit fein foll (2. Kor. 
3, 17). Vielmehr wenn die Kirche das gejchichtliche Erzeugnis der 
göttlichen Heilsoffenbarung und diefe ſelbſt gejchichtlicher Art ift, jo 
wird fie fich am diefe Halten und nach ihr zu orientieren haben. 
Jede Gemeinfchaft wird nach dem befannten alten Worte erhalten 
durch die Mittel, durch welche fie gejchaffen worden. Alfo wird für 
die Kirche ihre gottgewirkte Gejchichte die Norm fein und fie jelbit 
in diefe Vergangenheit für ihr Erfennen und Handeln immer 
wieder zurücdfehren und fich verjenfen müfjen, um von da aus das 
Licht für die Wege in der Gegenwart zu gewinnen. Zunächſt ijt 
e3 die neuteftamentliche Vergangenheit, woran fie fich zu halten hat. 
Denn aus diefer ift ihre folgende Geſchichte herausgewachſen. Dort 
liegen die Wurzeln aller folgenden Wahrheitzerfenntnig, dort find auch 
zugleich die Keime für alle die folgenden Verirrungen judaiftifcher wie 
heidnifcher Art enthalten und die Prinzipien jener Irrtümer feſtgeſtellt 
und befämpft. Aber die neuteftamentliche Offenbarungsgejchichte ift 
nicht zu verjtehen ohne im Zufammenhang mit der altteftamentlichen. 
Denn wenn jene die Entfaltung Chriſti und feiner Offenbarung ift, 
jo iſt Er ſelbſt hinwiederum die Zufammenfafjung aller der Linien 
der Heilsgefchichte, welche in ihr zujammenlaufen ſollten. Alſo ijt 
es die Einheit der altteftamentlichen und neuteftamentlichen gefchicht- 
Yihen Offenbarung, deren Mittelpunkt Jeſus Chriftus ift, woran 
die Kirche gewieſen ift und ſich zu Halten hat. Aber wo ift dieje 
Dffenbarungsgefchichte nunmehr gegenwärtig? Sie muß fchriftlich 
firiert jein. Das ift die Bedeutung der Schrift überhaupt, aud) für 
die Religion, die VBergegenwärtigung der Vergangenheit, das Denf- 
mal ihrer Gefchichte und das Band ihres Zufammenhangs auch für 
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ihr geichichtliches Bewußtſein zu fein. Das weift den fogen. Buch- 
religionen ihre höhere Stufe an gegenüber den bloßen Zeremonial- 
und Traditionsreligionen. So kann denn auch das Chriftentum, 
aljo die Kirche, nicht ohne eine folche Schrift eriftieren und beftehen, 
in welcher ihre Heilgoffenbarung als in ihrem Denkmal urfundlich 
niedergelegt ijt. Und fie Hat auch nie ohne eine ſolche Schrift be- 
ftanden. Denn der Leſſingſche Sat in jeinen Streitjchriften über 
die Autorität der heiligen Schrift: die Kirche fei älter als die Schrift, 
alfo Habe die Schrift ihr Anfehen von jener — ift nicht wahr. 
Denn wenigſtens die altteftamentliche Schrift ift älter al3 die Kirche, 
und die Verfündigung der Kirche in Wort und Schrift hat ſich 
ſtets auf die alttejtamentliche Schrift berufen. An diefe hat fich 
dann die Sammlung der neutejtamentlichen Schriften angefchloffen, 
in dem Maße, als dieje allmählich entjtanden und zur Anerkennung 
gekommen find. Seitdem Hat fich dann die Kirche auf die ganze 
Schrift Alten und Neuen Teftaments berufen und gegründet. Wohl 
der einzelne Chrift kann, zur Not, ohne eine folche bejtehen, und 
Irenäus von Zyon berichtet ung allerdings, daß einzelne Gemeinden 
am Rheine ohne Schrift erijtiert haben, indem fie das Wort im 
Herzen getragen Haben. Aber die Kirche im ganzen hat nicht und 
nie ohne die Schrift bejtanben; denn fie hat diefe ftet3 nötig gehabt 
zur richtigen Erfüllung ihres Berufs, um ftets des Wegs der Wahr- 
heit ficher zu fein, die Gefahren de3 Jrrtums zu vermeiden, nach) 
der zweifachen Aufgabe der Schrift: dem Berufe der Leitung und dem 
Berufe der abwehrenden Sicherung. So dürfen wir denn auch des 
Glaubens und gewiß fein, daß Gott die Kirche entjprechend aus— 
gerüftet Haben wird. Und fo gibt ſich auch die Heilige Schrift als 
ſolche gejchichtlich gewordene, im Laufe der Zeiten je nach ihrem 
Fortgange entiprechende Urkunde und Denkmal der gejchichtlichen 
Heilsoffenbarung, deren Mittelpunft Jeſus Chriftus und feine ge- 
ſchichtliche Erſcheinung ift. 

2. Schon die altteſtamentliche Schrift gibt ſich als ſolche 
zu erkennen. Am Schluſſe der altteſtamentlichen Offenbarungszeit 
entſtanden und geſammelt als Abſchluß derſelben und als Brücke, 
die von der altteſtamentlichen Vorbereitungs- und Werdezeit vor 
Chriſtus auf die Zeit der Erfüllung in Chriſto überleiten ſollte, gibt 
ſie ſich als Urkunde der zugrunde liegenden Geſchichte des all— 
mählichen Werdens auf Chriſtum hin. Dies zeigt ſich ſowohl in 
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der größeren Hälfte der Geſchichte vor dem Exil wie in ihrer Fleineren 
nacdherilifchen, dieden Boden bereitete, auf welchem fich das neuteftament- 
Yiche Heil verwirklichen und fundgeben follte. Sodann in der fchriftlichen 
Firterung des prophetifchen Wortes in feiner ganzen Mannig- 
faltigfeit nach außen gegen die Völfer, die mit Israel in Berührung 
gefommen, wie nach innen gegen Israel ſelbſt, in Verheißung und 
Drohung und Strafe es in Zucht zu nehmen und zu erziehen. 
Endlih in den Denfmalen des jubjeftiven religiöjen Lebens und 
Denkens Israels, in der Form der Bewegung im Liede und in der 
Form der Ruhe im Spruche der Betrachtung, und zwar nach allen 
Seiten hin. So daß wir darin — e3 mag das einzelne zeitlich 
entitanden fein, wie es wolle — ein Ganzes beiten von dem, was 
man israelitiiche Nationalliteratur nennen mag, aber ganz anders, als 
es bei den Nationafliteraturen anderer Bölfer und ihrer zufälligen 
Entſtehung und ihrem teilweijen Bejtande der Fall ijt. Dies Ganze 
aber zeigt ſich als die Bafis der neutejtamentlihen Schrift, die 
alfenthalben in diejem Boden wurzelt und aus ihm von Anfang 
bis Ende erwachſen ift, vom eriten Evangelium (Matthäus) bis zum 
Schlußbuche des Kanons (Offb. Joh.). Und wenn von Jeſu Chrifto 
aus die neuteftamentfiche Zeit fi in die zwei Hälften der evange- 
liſchen und der apojtolifchen, und dem entjprechend die neuteftament- 
lihe Schrift in „das Evangelium“ und „den (d. 5. die) Apoftel“ 
jondert, jo tritt ung in diejen beiden Teilen der Fortfchritt der neu- 
teftamentlichen Berfündigung nach ihren drei Zeiten und Stufen — 
der züdijch - hriftlichen, der paulinifchen und der johanneisch ab- 
ſchließenden — entgegen; fo daß fich alfo die Schrift als ein zu- 
jammenhängendes Ganzes darftellt. 

Das alſo ift und das Weſen und die Bedeutung der heiligen 
- Schrift: nicht eine Sammlung einzelner Sprüche, Lehren, Wahr- 
heiten, des Dogmas oder der Moral zu jein, fondern ein großes zu- 
jammenftimmendes Denfmal der gefchichtlichen Offenbarungen Gottes, 
nicht bloß der nationalen Gejchichte Iſsraels, etwa feines Kultus oder 
nur jeiner eigenen religiöfen Gedanken u. dgl., fondern der gött- 
lichen Heilsgeihichte und Heilswahrheit. Daher wenn Luther einmal 
in feiner Bewunderung der Glaubenslehre (der jogen. Loci) Melandj- 
thons in ihrem erjten Entwurfe von 1521 diefe Schrift feierte, fie 
jei nicht bloß der Unfterblichkeit, fondern der Aufnahme in den Kanon 
die Sammlung) der Schrift würdig, fo ift da3 zwar ein ſchönes 
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Zeugnis der großen Anerkennung, mit der Quther jenes Werk feines 
Freundes ehrte, aber wir werden nicht zuftimmen fünnen. Denn 
ein Bejtandteil der heiligen Schrift konnte nicht eine Firchliche Lehr- 
ichrift des 16. Jahrhunders, jondern nur eine für den Beitand der 
Kirche notwendige und maßgebende Schrift fein, die zur Urkunde 
der Heilögejhichte und Heilsoffenbarung, als der göttlichen Grund- 
lage der Kirche, gehörte. Wir werden alſo auch nicht bloß mit 
Luther jagen können: für die Zugehörigkeit zur Schrift ift ent- 
jcheidend, was ‚und inwiefern es Chriftum treibt, es mag gejchrieben 
fein von wem es wolle, fondern, jo richtig an fich jener Maßftab 
ift, es ift dazu auch das andere erforderlich, daß der betreffende 
Teil des Schriftganzen zur Urkunde der Heilsgefchichte wejentlich ge- 
hört. Darum ijt denn auch dies ftet3 die Bedeutung der Schrift in 
der Kirche und für fie geweſen, für ihre Gegenwart die entjcheidende 
Autorität zu jein. 

3. Sp hat auch), nachdem die Sammlung der altteftament- 
lihen Schriften in Israel getroffen und abgefchloffen worden, 
Israel von diefer Sammlung heiliger Schriften geurteilt. Dies 
wird nicht bloß vom jüdiſchen Gejchichtichreiber Joſephus ausdrück— 
Yih anerkannt, ein Jude würde eher fein Leben lafjen, al3 von 
der Geltung der Schrift weichen; jondern es beftätigt fich auch 
durch den Gebrauch, den wie der Herr ſelbſt jo auch die neuteftament- 
lihen Schriftſteller vom Alten Tejtament und von feiner Autorität 
machen. Wenn wir die Berichte der Evangelien darauf Hin näher 
anjehen, jo werden wir erjtaunt jein, zu jehen, welchen weitgehenden 
Gebrauch der Herr von den altteftamentlichen Schriften macht, und 
zwar unterjchiedlos, ob e3 frühere oder fpätere, prophetifche oder 
hiftorifche oder poetische Schriften find — und zwar nicht etiva, um 
über die Verfaffer damit ein gefchichtliches Urteil abzugeben, jondern 
er benennt fie, wie man fie in Israel eben zu bezeichnen pflegte, 
ob Moſes oder David ufw., nur eben als Beſtandteile des alt- 
teftamentlihen Kanon. Nur einzelne Schriften, wie etwa den jogen. 
Prediger Salomon3 oder da3 Buch Eſther u. ähn!., erwähnt er 
nicht, aber nicht, um damit ein abfälliges Urteil über fie zu geben, 
fondern weil fie wohl feinen Anlaß zu einer jolchen Erwähnung 
boten. Was für ihm entjcheidend war, ift nur eben, daß fie ein 
Beftandteil jenes Ganzen bildeten. Diejes Ganze ift ihm das Wort 
Gottes an Israel. Und von diefem urteilt er, daß es ein einheit- 
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fiches und zufammengehöriges Ganzes bilde (Joh. 10, 35). Und wie 
der Herr felbft, So ftellen fich auch die Apoftel dazu, von der Pfingit- 
predigt Petri und feiner Berufung auf die Worte Joels an bis zu 
den paulinifchen Schriften und dem Hebräerbrief ufw. Und gerade 
der Hebräerbrief fpricht fih mit am entjchiedenften aus. Denn 
ganz gleich gebraucht er die Wendungen: die Schrift jagt, oder 
Gott fagt, oder der heilige Geift jagt (4. 8. 8, 8; 11, 16). Alſo das 
Wort Heiliger Schrift Alten Teftaments als folches ift das Wort 
Gottes an Israel und jo denn auch für die Kirche. Und daran 
ſchloß fich dann aud) das Neue Teftament als das Wort Gottes 
fpeziell. für die neuteftamentliche Gemeinde, und genoß in der Kirche 
ftetS das entfprechende Anfehen und Geltung. Und die Reformation 
brachte darin feine Änderung, fondern nur genauere Iehrhafte Be- 
ftimmungen. 

Bon da aus beitimmt fi) nun auch das Urteil über den gott- 
gewirften Ursprung der Heiligen Schrift, d. h. über die Inſpiration. 
Hierüber aber gab e3 allerdings eine Gefchichte in unferer Kirche 
und mannigfache Aufftellungen und Wandlungen, bejonders in der 
Gegenwart. Und jo möge man e3 denn zugute halten, wenn mir 
hierbei etwas länger, für manche vielleicht etwas zu lange, ver- 
weilen. 


5 78. Bom göttlichen Urſprung oder der Inſpiration 
ver heiligen Schrift. 


1. Auf der Gewißheit der Bedeutung und Aufgabe der heiligen 
Schrift für die Kirche ruht auch die Gemwißheit ihres gottge- 
wirften Urfprungs, nicht umgekehrt ruht jene auf diefer, mie 
es gewöhnlich gefaßt und dargeftellt wird. Iſt die Schrift von Gott 
der Kirche zur Erfüllung ihres Berufs gegeben als Weifung und 
Leitung, jo wird auch ihr Urfprung Hierfür von Gott gewirkt 
fein, d. h. fie ift von Gott infpiviert. Diefe Bezeichnung ruht auf 
der paulinijchen Stelle 2. Tim. 3, 16: Alle Schrift (die) von Gott 
eingegeben (ift), ift (auch) nüße zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung 
uſw. Dies verjtand der Apoftel zunächft von der altteftamentlichen 
Schrift. Bon da aus ift e8 im firchlichen Gebrauch auch auf die 
neuteftamentliche Schrift übertragen. Und felbftverftändlich; gilt jene 
göttliche Wirkung von der altteftamentfichen, jo — werden wir jagen 
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dürfen — noch vielmehr von der neuteftamentlichen. Denn waltete 
der Geift Gottes in der Bewirkung jener Sammlung Heiliger 
Schriften, jo noch viel mehr hier. Denn daß der Geift Gottes noch 
ganz anders hier wirkſam ift al3 dort, verfteht fich den Chriften 
von jelbit. 

2. Unter diefer Eingebung verftand num die alte Kirche nicht 
bloß, wie es das Neue Teftament vom Alten Teftament faßte, dei 
göttlichen Urſprung der Schrift, Sondern im Anſchluß an heidnifche, 
ipeziell platonifche und alerandrinifch-philonifche Anſchauungen, einen 
pafjiven, infonderheit ekſtatiſchen Zuftand des menſchliſchen Organs 
für die göttliche Geiſteswirkung; wie der menschliche Finger die Zither 
rührt, jo bewegt der Finger des Geiftes Gottes das Inſtrument der 
menjchlichen Seele. Aber die irrigen Vorſtellungen, die fich im Zu- 
jammenhang mit falfcher Prophetie daran fnüpften, Tießen diefe An— 
ſchauung mehr zurücdtreten und die eigene menschliche Geiftestätigfeit 
entjchiedener Hervortreten. Der alte Kirchenlehrer Irenäus fchrieb 
über die Eigentümlichfeit des paulinifchen Stils, und der große 
Kirchenvater Auguftin ftellte in feiner Schrift über die Übereinftim- 
mung der Evangeliften den Sab auf, jeder Evangelift habe erzählt, 
wie er fich’S eben erinnert und wie es ihm nahe lag. Genauer aber 
ging man auf dieje Frage — mit etlichen Ausnahmen im Mittel- 
alter — nicht ein, fondern ſah eben die Schrift als göttlichen 
Ursprungs an. — Und fo Hat auch die Reformation die Anficht 
übernommen. Unfer firchliches Bekenntnis enthält über die Frage 
der Snipiration nichts, es begnügt fi mit der Bezeichnung als 
„Wort Gottes”, „lauterfte Duelle“, „einzige Norm und Regel der 
feligmachenden Wahrheit” (Konfordienformel, Einleitung). Es ift 
befannt, daß Luther manches freie und auch ftarfeWort über einzelne 
Teile der heiligen Schrift ausgejprochen hat, mie fie die fpätere Zeit 
nicht zu wiederholen wagte und auch wir fie vielleicht und nicht ohne 
weiteres aneignen würden. Und doch war fie ihm fo unfraglich 
gewiß und ficher, wie niemand ihrer gemwiffer und getrofter war. 
Aber immer von Christo aus; diefer ſtand ihm im Mittelpunfte des 
Ganzen und war ihm Herr und König der Schrift; und je nachdem 
eine Schrift „Chriftum trieb”, war fie ihm auch göttlich gewiß. 
Wie hart er über den Brief Jafobi urteilte, ift befannt — und zum 
Überdruß wiederholt worden —, weil er ihm mit der Lehre Pauli, 
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laſſen dahingeftellt, ob mit richtigem Verftändnis und mit richtiger 
Folgerung im Urteil. Auch am Hebräerbrief hatte er Verjchiedenes 
in der Lehre auszufegen, was ihm nicht ganz forreft jchien. Die 
Offenbarung Johannis war ihm zwar ein Buch der Weisjagung, 
aber ex ftellte fie tiefer al3 andere Schriften. Denn „Weisjagung 
ift der geringften Gaben eine“, fagte er. Viel höher ftanden ihm 
felbftverftändlich die Evangelien. Aber auch hier fteht er frei Dazu. 
In der Lehre Stimmen fie überein — das ift ihm die Hauptjache ; 
fonft halten fie, wie er meinte, feine Ordnung. Selbjt in jeinem 
. Liebling3brief, dem Brief an die Galater, hat er Ausftellungen zu 
machen: die Beweisführung über die Sarah und Hagar (4, 21 ff.) 
„halte nicht den Stich“, meint er — fie Hält ihn aber vielleicht Doch. 
Aber alle diefe Schwächen, die er zu finden glaubte, find weit ent- 
fernt, ihn irre zu machen. Denn er beurteilt alles einzelne vom 
Zentrum und Ganzen, d. i. von Jeſu Chrifto, aus. „ES ſteht ge- 
ſchrieben“ Hatte ihm doch eine unumftößliche Gewißheit. Und wie 
er das Wort „iſt“ im evangeliichen Berichte von der Abendmahls— 
einfegung — obgleich es befanntlich von Chriſto ſelbſt (nach ſprach— 
lichem Geſetz) nicht gejprochen worden — gegen die Schweizer in 
Marburg geltend machte, ift befannt. Die Sache jelbjt war ihm 
unfraglich gewiß. Das gab ihm auch die Freiheit in jeiner Ber- 
deutichung der heiligen Schrift. Unter allen Schriften des Alten 
Teftament3 jtanden ihm die Palmen am höchiten. Und je öfter er 
fie überjeßte, um fo freier hat er ihren Wortlaut behandelt. Er 
war fein Knecht des Buchftaben; ängftliche Gebundenheit fannte er 
nicht; al3 ein freier Sohn jchaltete er im Haufe feines Vaters. 
Bon diefer Freiheit, die vor allem auf die Sache und den In— 
halt jah und von diefem aus den Zugang zum Worte fich bahnte, 
finden wir noch eine Erinnerung in der Evangelienharmonie unferes 
— nad Melandhthon — größten Dogmatifers des 16. Jahrhunderts, 
Martin Chemnis. Was am Schluß des johanneiichen Evangeliums 
Joh. 20, 31) al3 Abficht diefer evangeliſchen Schrift ausgeſprochen 
fei, daS gelte für alle, und dies haben die Evangeliften mehr im 
Auge gehabt al3 die genaue Zeitordnung; vielmehr fei für einen 
jeden fein befonderer Gefichtspunft Hierin maßgebend gewejen. Damit 
ift eine Erkenntnis ausgeſprochen, welche erſt in der neueren Schrift- 
wifjenschaft wieder geltend gemacht wurde. Freilich fehlte noch viel 
daran, daß jener prinzipiellen Erkenntnis auch die Ausführung im 
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einzelnen entſprach. Und bereits hatte der Gang der Sache bei dem- 
jenigen, welcher das Chemnitzſche Werk der Evangelienharmonie voll- 
endete, eine Wendung genommen, welche die fragwürdige Theorie der 
folgenden Dogmatifer erzeugte. 

3. Die Wendung durh Johann Gerhard und die alten 
Dogmatifer. Der Gegenſatz der römischen Kirche und die Polemik 
mit ihren theologifchen Vertretern, befonders aus den Jeſuiten, war es 
was jene Wendung veranlaßte. In feinem grundgelehrten Werke Con- 
fessio catholica, in welchem er nachweisen will, daß der Glaube und die 
Lehre der lutheriichen Kirche das Zeugnis aller Jahrhunderte für fich 
babe, aljo die eigentlich fatholifche jei im Gegenſatz zur römischen, be- 
zeichnet Gerhard als das Prinzip der römijchen Kirche die Infallibilität 
des Papſtes, als Vikars Chrifti und Nachfolgers Petri in allen ex 
cathedra gegebenen Entjcheidungen in Dingen des Glaubens und 
der Sitten. Es ijt die bejtimmteite Vorausnahme der Entjcheidung 
des jüngften fogen. Batifanifchen Konzils. Gerhard hatte diefe Be- 
ſtimmung des römischen Prinzips ohne Frage von den jejuitischen 
Theologen. Es iſt das Charafteriftiiche des romanijchen Geiftes und 
fo denn der Träger desjelben in der römischen Kirche, der Kefuiten, 
daß fie die formalen logischen Konjequenzen der prinzipiellen Vorder- 
jäge ziehen, ohne die Gemütgeinreden, wie fie fich dem germanijchen 
Geifte immer hindernd in den Weg ftellen. Sit die römijche Kirche 
die Kirche jelbjt und dieſe infallibel, der Papſt aber die einheitliche 
Zujammenfaffung der Kirche, jo muß er in diefer Eigenfchaft eben- 
falls infallibel fein. Diefem Syllogismus ift nicht zu entrinnen. 
Darum mußte fi beim Batifanım der Widerftand der Deutfchen 
vor der logiſchen Folgerichtigfeit der Romanen beugen. Jene Formu- 
lierung Gerhard nun hat diefe bereit vorausgenommen. Das 
ChHarafteriftijche derjelben aber ijt, daß dies Prinzip Aufitellung einer 
formalen Autorität, als des vorderften ift, ohne von einem fchon 
vorher gewiſſen Beſitz der Wahrheit, d. h. Chriſti auszugehen, wie es 
bei Zuther der Fall war. Jene Feititellung einer formalen Autorität 
aber jchien ſich als praftiich zu empfehlen. Denn von da aus 
ergab fich die Entjcheidung der Streitfragen am leichteften. So trat 
Gerhard auf dag Gebiet dieſes Beweisverfahrens hinüber, nur daß 
er an die Stelle der Autorität des Papftes Die der heiligen Schrift 
jegte und ihre Bollfommenheit in der Entjcheidung über alles zum 
Heil Notwendige. Das ſchien ganz der altproteftantiche Grundſatz 
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und war doch nicht unwefentlich davon verfchieden. Für Luther war 
zuerft Chriftus und das Heil in ihm gewiß, die Schrift nur als Zeugnis 
von ihm und in dem Maße, als fie das war. Darin bejaß er einen 
Maßſtab zur Beurteilung der Schrift ſelbſt. Gerhard meinte es 
natürlich ebenfo; aber er formulirte es doch ganz anders. Die Schrift 
ift ihm höchſte und vorderfte Autorität, von welcher aus jene Wahr- 
heit ſelbſt erſt fetgeftellt werden jollte, auf Grund der Inſpiration, 
d.h. alfo nicht an erfter Stelle wegen ihres Inhalts, jondern wegen 
ihres gottgewirften Urjprungs. 

Für die Römischen ift der Papſt ſolche Autorität, weil er in 
Sachen des Glaubens und der Sitten als Organ der Kirche infpiriert 
und infallibel ift, alſo nie irrt und geirrt hat und nie geirrt haben 
kann; denn er wäre jenes nicht, wenn er nur in Einem Falle>je 
geirrt hätte: e8 würde ja damit dem ganzen Gebäude der zujammen- 
haltende Schlußjtein fehlen, jo daß es zufammenftürzen müßte — 
weshalb denn alle jolche Fälle nur jcheinbare fein fönnen, und als 
folche nachgewiefen werden müſſen, es fojte was e3 wolle. Das— 
felbe nun ergab fich für das protejtantifche Prinzip, wie es Gerhard 
formulierte. 

Die Schrift belehrt vollfommen in allem, was zum Heil not- 
wendig ift. Aber dieſe Vollfommenheit wurde bald auf alles aus- 
gedehnt „ohne irgend eine Ausnahme“; auf Grund der Injpiration, 
d.h. der befonderen Wirkung Gottes bei der Abfafjung der Schriften. 
Alfo muß auch diefe Gotteswirfung der Inſpiration dem entiprechen, 
denn drei Akte machen den Vorgang der Infpiration aus: der Antrieb, 
die Darreihung der Sachen und die Darreichung der Worte. 
Dem Einwand der Römiſchen gegen den „Antrieb“, daß ja viele 
Schriften Gelegenheitsfchriften jeien, hielt Gerhard entgegen: die 
. äußere Gelegenheit hebe nicht „das göttliche Geheiß“ auf; die innere 
göttliche Darbietung aber der Sachen fei ein „Diktat“ und erftrede fich 
auf alle3; die Darbietung der Worte endlich erjtrede ſich auch auf die 
hebräifchen (nicht gejchriebenen) Bofale; jchon um deswillen, weil,die 
gegenteilige Annahme die abjurde Folgerung ergäbe, al3 ob e8 Worte 
ohne Buchjtaben oder Vofale geben fünne. Aus diefen Sägen Ger- 
hards ziehen die befannten Aufftellungen, der fpäteren Dogmatifer 
(3. B. eines Quenſtedt) nur die Folgerungen: die bibliſchen Schrift- 
ftelfer Haben auch die Worte in die Feder diktiert erhalten; außer dem 
äußeren Gefchäft des Schreibens Haben fie nichts beigetragen. Was 
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die Verſchiedenheit des Stils bei den einzelmen betrifft, fo erffärt 
man (3. B. Duenftedt) fie aus einer Anlehnung des heiligen Geiftes 
an die Gewohnheit der einzelnen, während andere (3. B. Calov) 
auch davon nichts willen wollen, und fie aus der WVerjchiedenheit 
der Materien erflären. Aus jener unmittelbaren Wirkfamfeit des 
Geiſtes Gottes ergibt fich ferner die Forderung der abfoluten 
Sprachreinheit. Nicht die gewöhnliche Volksſprache haben wir in 
der Bibel zu finden, fondern die Fortwirkung der pfingitlichen 
Spracengabe, die nicht eine bloß vorübergehende geweſen ift. Bar- 
barismen aber oder dergleichen anzunehmen wäre eine nicht geringe 
Gottesfäfterung. Am wichtigften ift die Folgerung vollftändiger Irr— 
tumsfreiheit: auch nicht der geringjte Irrtum ift zu ftatuieren, auch) 
nicht in gejhichtlichen, chronologiſchen, topographifchen Dingen, in 
Namenangaben, feine Unwiſſenheit, Unbedachtheit, Vergeßlichkeit, Ge- 
dächtnisirrtum uſw. Denn dag alles würde ja den heiligen Geift ſelbſt 
und unmittelbar als den eigentlichen Autor treffen und fo denn 
Gottesfäfterung fein. Und wenn in einem Stüd ein Fehler an- 
genommen würde, wer bürgt ung für die Fehlerfreiheit des übrigen? 

Aber auch wenn — mas Hilft uns dieje abjolute Srrtums- 
freiheit der Heiligen Schrift, wenn fie nur von der urjprünglichen, 
nicht aber auch von unferer Schrift gälte? Alſo muß dies auch 
von der Gejtalt der Heiligen Schrift gelten, wie fie ung in den 
Handſchriften vorliegt. Auch in dieje darf Fein Srrtum etwa durch 
Schuld der Abfchreiber eingedrungen fein, denn ſonſt hätte unfere 
heilige Schrift feine Vollfommenheit uſp. Damit aber würde alle 
Sicherheit unſeres Glaubens zu Boden fallen; denn ift irgendwo 
ein Irrtum, dann ift alles unficher, dann aber auch die Gewiß- 
heit des Heils. 

Es ift diejelbe Konfequenz, wie fie ſich aus dem rein formalen 
Prinzip der römischen Kirche mit Notwendigkeit ergibt. Hat der 
Papſt einmal in einer fathedralen Entfcheidung geirrt, jo kann er 
öfter geirrt haben. Kann er aber öfter geirrt haben, jo verliert der 
römische Chrift die Grundlage aller Glaubensgewißheit, denn fie ruht 
auf der abjoluten Irrtumsloſigkeit des Papſtes. Ebenſo ruht hier 
die Glaubensgewißheit auf der abjoluten Irrtumsloſigkeit der Schrift. 
Sit alfo auch nur einmal ein Irrtum in der geringfügigiten Sache 
möglich, fo ift e3 mit der Glaubensgewißheit dahin und mit „der 
Ruhe des Gewiſſens“. Es ift die notwendige Komjequenz des 
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Prinzips: der Sfolierung der Schrift von der primären Gewißheit 
Jeſu Chriſti auf Grund der apoſtoliſchen Verkündigung überhaupt, 
wie ſie in der Kirche von Anfang an vorhanden iſt, unabhängig 
von dem einzelnen Wortlaut und dem mannigfaltigen Inhalt der 
heiligen Schrift. Das Verhältnis Chriſti und der Schrift bei Luther 
hatte ſich verſchoben. Für Luther ift Chriſtus „der Herr und König 
der Schrift” in ihrem einzelnen Wortlaut, hier ift diefer Wortlaut 
der Herr über Chriftus und den Glauben an ihn. 

4. Aber dem widerſpricht die tatfähliche Beſchaffenheit 
des Tertes der heiligen Schrift. Denn wir können doch nicht 
über die Schrift urteilen, wie fie etwa war, wie wir fie aber nicht 
mehr haben. Es handelt fich vielmehr um die Schrift, die uns 
gegeben ift. Dogmatiſches Postulat und tatjächliche Wirklichkeit 
decken fich nicht, fondern jenes wird durch dieſe widerlegt. Es jei 
nur an etliche befannte Tatfachen erinnert mit Bejchränfung nur 
auf das Neue Teitament. 

Es ift ziemlich allgemein anerkannt, daß der Schluß des Marfus- 
evangeliums (16, 9ff.) nicht urfprünglich vom Verfaſſer jeldft herrührt. 
Wir wiſſen nicht, wodurch der Evangelift Markus feinerzeit etwa ver- 
hindert worden ift, jein Evangelium zu vollenden. Der gegenwärtige 
Schluß ift eine erft fpäter (Ende des 1. oder Anfang des 2. Jahrhun— 
dert3) Hinzugefügte jummarifche Zufammenfafjung des Nötigen. Nichts- 
deftomeniger ift er ung wertvoll und Gottes Wort. Sogar eine 
firchliche Perikope ift ihm entnommen. Und das Wort: gehet Hin in 
alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur; wer da glaubet 
und getauft wird, der wird jelig werden, wer aber nicht glaubt, der wird 
verdammet werden (8. 15. 16), möchten wir nicht entbehren. Es ift 
jedenfalls — es mag e3 überliefert haben, wer da wolle — ein 
Wort der Wahrheit. — Im Johannesevangelium leſen viele Kirchen- 
väter und Handfchriften 1,18 „der eingeborene Gott“ ftatt „der ein- 
geborene Sohn“, und viele neuere Kritifer vertreten diefe Lesart. 
Sie wäre, wenn fie echt wäre, von dogmatifcher Wichtigkeit. Sch 
wage nicht darüber zu urteilen. Soll nun von der Richtigkeit der 
einen oder der anderen Lesart unſer Glaube abhängen? — Auf die 
Worte 3, 13 „der im Himmel ift“ — wenn nicht (mit Bengel) zu 
überfegen ift: „der im Himmel war“ — haben unfere alten Dog- 
matifer ihre Lehre von der gegenfeitigen Mitteilung der göttlichen 
Eigenjhaften, der göttlichen Natur an die menfchliche, weſentlich mit 
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aufgebaut. Sie war ihnen von großer dogmatifcher Wichtigkeit. 
Nach dem Zeugnis der bedeutendften Handfchriften werden die Worte 
zu ftreichen und als ein jpäterer Zuſatz anzufchen fein. Soll ung 
damit unfere Glaubensgewißheit unficher werden? — Daß der Ab- 
ſchnitt über die Ehebrecherin Joh. 8, 1 ff. nicht urfprüngfich johanneifch, 
jondern erſt eine jpätere Einjchaltung aus der Tradition ift, ift aner- 
fannt. Er ift um deswillen ung nicht bedeutungslos; aber in den 
johanneiſchen Text Hinein gehört der Abfchnitt nicht. — Die be- 
rühmte Äußerung über die drei Zeugen im Himmel 1. %0h.5, 7 
hat bekanntlich feine Bezeugung in den Handfchriften. Luther hatte 
die Worte noch weggelaſſen in feiner Überfegung; den jpäteren 
Theologen waren fie von großem dogmatifchen Gewicht, und Bengel 
hoffte, daß ſich noch Handfchriften finden werden, in denen fie Stehen. 
Solde Handſchriften ältefter Zeit haben fich nicht gefunden. Wohl, 
die Sache ift wahr; aber ein Schriftwort und an diefer Stelle ift 
e3 nicht. — Der Tert der Offenbarung Johannis, wie er Luther 
und unjeren Alten vorlag, war im höchſten Grade verwahrloft; 
Erasmus war mit feiner Herausgabe desſelben leichtfertig umgegangen. 
Erjt die neuere Zeit hat ihn gebefjert, die Verfchiedenheiten find 
nicht bedeutungslos. Wenn es 3.8.1, 6 im früheren Terte heißt: 
du haft uns zu „Königen“ gemacht, während es heißen muß: zum 
„Königreich“, jo kann diefer Unterjchied der Worte wohl auch Be- 
deutung in der Sache erlangen ufm. — ch begnüge mich mit 
diefen Bemerkungen, die leicht zu vermehren wären. Welches ift 
nun der infpirierte Tert? Soll auf der Gewißheit des einzelnen 
Wortlauts die Gemwißheit unjeres jeligmachenden Glaubens beruhen? 
Muß diefe nicht von folchen Einzelfragen unabhängig gedacht werden ? 

Kur mit einem Worte will ich an die neutejtamentlichen Zitate 
altteftamentlicher Stellen erinnern. Meiftens ift nach der griechischen 
Überfegung des Alten Teftaments zitiert, welche doch an nicht 
wenigen Stellen vom hebräijchen Terte nicht unbedeutend abweicht. 
Sollen wir ung nun nicht an die fachliche Übereinftimmung halten 
dürfen, auch wenn der Buchitabe abweiht? Ich will nur an eine 
Stelle erinnern. Im Häbräerbrief 10,5 ift das Wort des 40. Pſalms: 
„Ohren haft du mir gegraben“, nämlich zum Hören, d. h. Gehor— 
fam haft du von mir verlangt, nach der griechischen überſetzung 
zitiert: „den Leib Haft du mir zubereitet“, und diefer Wortlaut 
weiter angewandt auf Chrifti Todeshingabe. Die Worte lauten 
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ganz verfchieden: der Gedanke ift derfelbe. Sollten wir um dieſer 
Verſchiedenheit willen an der Inſpiration des altteſtamentlichen 
Wortes irre werden müſſen, da die Inſpiration ſich auch auf den 
äußeren Wortlaut erſtrecke? 

Wir werden jagen müſſen: die Inſpirationstheorie unſerer 
alten Dogmatiker verträgt ſich nicht mit dem vorliegenden Tat- 
beftande. Bon der Beichaffenheit des Tertes der altteftamentlichen 
Schrift aber fol hier nicht die Rede fein. 

Ebenſowenig von den jcheinbaren oder aud, wie man be- 
hauptet, wirklichen Widerfprüchen in der Heiligen Schrift. Wir 
werden ung zehnmal befinnen, ehe wir wirffich einen Widerjprud) 
zugeftehen. Aber wenn wir auch da und dort einen zugejtehen 
müßten, fo würde er uns doch in unferem Glauben an die Heilige 
Schrift nicht irren fönnen; nur wird eben diejer Glaube nicht 
jene altdogmatifche Form an fich tragen Fünnen. 

Es find befannte Beijpiele, Die immer wiederfehren. Ob es ein 
oder zwei Gadarener Beſeſſene waren, die der Herr geheilt hat, ob 
ein oder zwei Blinde bei Jericho, und was dergleichen mehr iſt — die 
evangelifchen Berichte lauten verjchieden —: dieſe Berjchiedenheiten 
laſſen fich vielleicht ausgleichen, aber auch wenn nicht, ſollte die Ge- 
wißheit unſeres Chriftenglaubens davon abhängen? Ob Jeſus dort 
einen oder zwei Blinde Heilte — er hat gar manche Blinde geheilt, 
und die Hauptjache ift doch, daß er überhaupt Blinde Heilte uſw. 
Ob in der Reihenfolge der Verfuhungen in der Wüfte der Bericht 
des Matthäus oder der des Lufas die richtigere Folge hat, was liegt 
daran? Genug, daß Jeſus uns zugute den Verfucher überwunden 
hat. Selbſt die Frage, ob der Bericht des Johannes über die legten 
Tage des Herrn mit dem ſynoptiſchen ftimmt oder nicht — aud) 
wenn fich beide jo, wie man gewöhnlich annimmt, unterjcheiden, 
daß Johannes den Todestag de3 Herrn auf den 14. Nifan, d. i. den 
Bortag des jüdiichen Paſſahfeſtes, die Synoptifer auf den 15., d.i. 
den eriten Paſſahfeſttag ſelbſt, jegen würden —, ſoll dag uns die 
Gewißheit unſeres Chriftenglaubens und die Ruhe des Gewiſſens 
— tie unjere Alten jagen — erjchüttern? Genug, daß der Herr 
am Paſſah gejtorben ijt für unſere Sünden, begraben und aufer- 
ftanden ufw. Wenn Joh. 19, 14 berichtet: es ſei die „jechfte 
Stunde”, alſo nach gewöhnlicher Rechnung mittags 12 Uhr gemwefen, 
als Pilatus Jeſum verurteilte, während es nach Mark. 15, 25 um 
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die dritte Stunde, d. h. vormittagg 9 Uhr, war — wie es auch 
nach der übrigen Berechnung wird gewefen fein müfjen —, oder ob 
Matth. 27, 9 Jeremia ftatt Saharja, Marf. 1, 2 Sefaja ftatt 
Maleachi genannt wird, jo braucht uns das nicht irre zu machen; 
fo. wenig tie etwa die Verfjchiedenheit in den Berichten über die 
Verleugnungen de3 Petrus, oder über die Auferftehung. und die Er- 
jcheinungen des Herrn und der Engel uſw., jondern wir werden 
ein Recht haben, mit Leffing, dem fcharfen Rritifer, zu jagen: 
„wenn Polybius oder Living oder Tacitus fo frank und edel von 
ung behandelt werden, daß wir fie nicht um jedes Wort auf die 
Folter jpannen, warum nicht auch Matthäus, Markus, Lukas und 
St. Johannes?“ Aber freilich, wir follen fie auch nicht auf die 
Folter jpannen wollen, fondern frei und edel behandeln. Nach 
der Lehrweiſe unjerer Alten geht das allerdings nicht. Aber dieje 
Lehrweiſe geht überhaupt nit. Sie ift gegenüber der wirklichen 
Beichaffenheit des Schrifttertes, wie er uns vorliegt, überhaupt 
nicht möglih. Wir Haben es aber mit der Schrift zu tun, die 
uns gegeben ijt zur Lehre ufw. 

Geht es nun aber auf dem früheren Wege nicht — welchen 
follen wir einjchlagen? 

5. Die neuere Theologie pofitiver Richtung nun hat an die 
Stelle der früheren Theorie der Inſpiration die jogen. Perſonal— 
injpiration gejest, d. h. an die Stelle des göttlichen Geiftesafts 
bei der Abfafjung der Schriften den Geifteszuftand der höheren Er- 
leuchtung auf feiten der Schreibenden überhaupt. Sind fie immer 
erleuchtet geiwefen, jo waren fie es natürlich auch im Gejchäfte des 
Schreibens jo gut wie im Gefchäfte des Verfündigend. So wird die 
Sade, wie e3 jcheint, pſychologiſch näher gebracht und vermittelt. Aber 
wir werden jagen müffen: fie wird im Grunde aufgehoben. Denn 
da3 ergibt nur einen gradweiſen Unterjchied der biblischen Schrift- 
fteller von anderen frommen und heiligen Männern, feinen folchen, 
daß ihre Schriften die Grundlage der Kirche fein könnten. Sie hören 
auf, die Bafis zu fein, und werden nur etwa die erften in der Reihe 
aller folgenden Äußerungen des religiöſen Geiftes. Das ift etwa 
die Vorftellung Schleiermachers, aber nicht der Kirche, wenigſtens 
nicht unferer Fire. Und meiter: worauf gründet fich jene Vor— 
ftellung von der Höheren Erleuchtung der. Schriftjteller? Auf ihren 
Befig des prophetiichen Geiftes des alten Bundes oder des Geiftes 
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Sefu Chrifti auf Grund der Gemeinschaft mit ihm. In Jeſu Ehrifto 
war er im vollfommenen Maße, fo daß er immer im Geifte 
redete, bei feinen Jüngern war er durch ihn und von ihm aus. 
So ftellt man fich’3 etwa vor. 

Aber was wiſſen wir überhaupt von den Verfaſſern der bib- 
Yifchen Bücher? — Kennen wir beim Alten Tejtament die Ver- 
faffer der Hiftorifchen Bücher und wie vieler Teile des Alten Teita- 
ments fonft? Und auch im Neuen Tejtament, auch wenn wir alle 
anderen Überlieferungen gelten laſſen, kennen wir den Verfaſſer des 
Hebräerbriefs? Und was wiſſen wir vom befonderen Erleuchtungs- 
zuftand jo mancher anderen, die wir fennen? it Markus ein un- 
mittelbarer Jünger Jeſu geweſen? Wohl faum. Lukas aber war 
al3 Arzt in der Gefellfchaft Bauli; von einem Amte der Verfündigung 
desjelben und einer bejonderen Erleuchtung desſelben wiſſen wir nicht2. 
Und nehmen wir dies auch an, fo reicht e8 doch nicht aus für die 
Forderung, die wir an das Schriftwort zu ftellen haben. Wenn 
der Herr fih auf ein altteftamentliches Wort beruft, jo begründet er 
die Geltung desjelben nicht damit, daß e3 ein Wort von dem oder 
jenem Propheten oder Manne Gottes, jondern damit, daß es ein 
Wort der Schrift, ein Beltandteil dieſes Schriftganzen ift. Die 
Stelle Joh. 10, 34f. — um nur diefe anzuführen — beweift das. 
Und wenn Jeſus auch einzelne Namen nennt — wie 3. B. Joh. 
5, 46 den Namen Mofis —, jo will das nicht etwa ein kritiſches 
Urteil über den jpeziellen Verfaffer, fondern nur eben ein Ausdrucd 
für die altteftamentliche Offenbarung und Schrift überhaupt und 
ihre Autorität fein. Iſt aber nicht die einzelne Perſon des fpeziellen 
Berfafjers einer Schrift entjcheidend, fondern dies, daß das Wort 
eben Wort der altteftamentlichen Schrift ift, jo ift aljo auch nicht 
die befondere Erleuchtung dieſes Verfafjers das Entjcheidende, fondern 
die Autorität, alfo der göttliche Urſprung diefer Schrift überhaupt. 
Nicht weil der Geift Gottes in den einzelnen Menfchen waltete, 
welche dies oder jenes gejchrieben haben, ift die Schrift das 
Wort Gottes, jondern weil er in der Schrift felbft und ihrer 
Herborbringung waltet. Deshalb beruft fich der Herr auch auf 
die altteftamentlihe Schrift wahllos. Er fucht ſich nicht einzelne 
bevorzugte Verfaſſer aus, ſondern er beruft ſich auf die Schrift, 
wie ſich's gerade findet. Daß einzelne Teile mehr hervor— 
treten, andere meniger, ift natürlich. Das ift nicht durch die 
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Berfaffer, fondern durch den Inhalt der betreffenden Schriften 
bedingt. 

Und wie der Herr, jo ftellen fich auch die Apoftel und das Neue 
Teſtament überhaupt zur altteftamentlichen Schrift. Das Schriftwort 
ift Wort Gottes, weil es Schrifttvort ift, nicht aber, weil es Wort 
von diefem oder jenem Berfaffer ift, deſſen Namen und befondere 
Erleuchtung man fennen müßte Alfo nicht zunächit bei den ein- 
zelnen Berfafjern müfjen wir einfegen, um bes Wortes gewiß zu 
werden, fondern beim Schriftworte felbft. Und dag werden wir dann 
auch auf das Neue Teftament zu übertragen haben. In welchem 
Grade aber das Schriftwort Wort Gottes ift, erjehen wir z. B. auch 
aus dem Hebräerbriefe, welchem nicht bloß von Bedeutung ift, was 
das Alte Teftament jagt, fondern auch, was es nicht jagt, jondern 
verſchweigt. So ift für die vorbildliche Bedeutung Melchifedef3 und 
feiner Begegnung mit Abraham wichtig, daß das Alte Teftament 
von Melchiſedeks Gefchlecht und fonftigem Leben nichts, als nur 
eben diefen Moment der Gefchichte berichtet: dadurch ift er Voraus— 
darftellung Chriſti. Alfo nicht bloß im Reden, fondern auch im 
Schweigen twaltet, nach dem Hebräerbriefe, der Geift Gottes und 
lenft die Gedanken des Schreibenden. Wir jehen: nach neuteftament- 
licher Anſchauung ift es nicht bloß die Erfenntnis des Schreibenden, 
die für uns maßgebend ift, fondern er ſteht — mit feiner Erfennt- 
ni3 — in der Hand eines Höheren, der hinter ihm fteht und durch 
deifen Fügung er mehr jagt, als er felbft weiß. Wir mögen es ung 
an den jogen. mejfianifchen Pjalmen deutlich zu machen juchen. 
Sm 22. Palm redet — jo werden wir anzunehmen haben, nicht 
der Meſſias direkt und in erjter Perſon, fondern der Sänger des 
Pſalms ſelbſt. Aber wie er feine Klage, jeine Not und Bedrängnis 
ausſpricht, das ift durch Gottes Fügung in Worte gefleidet, welche 
zum unmittelbaren Ausdrude des Leidens Jeſu Chriſti zu werden 
geeignet waren. Gott kann wohl die Gedanfen und Worte der 
Menschen regieren, daß fie über die nächften Gedanken der Menjchen 
hinaus ihm felbft und feinen Gedanken der Zufunjt dienen müſſen. 
Wer kann fich bei ef. 53 des Eindruds erwehren, daß dieje Worte 
wie im Angefichte des Leidens Jeſu Chriſti gefchrieben find? Und 
doch Hat der Verfaſſer von diefem zufünftigen Leiden Jeſu Ehrifti 
wohl nichts gewußt und redet mit Bewußtſein auch nicht davon. 
Aber Gott weiß feine Worte fo zu regieren, daß fie, viel mehr als 
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der Menfch ſelbſt twußte, über feine Gegenwart hinaus dieſe Zukunft 
ausfagen follten. Wenn der Evangelift Johannes ſelbſt von dem 
Worte des Hohenpriefters Kaiphas (Joh. 11, 51) urteilte, daß der 
Hohepriefter das nicht von fich ſelbſt, jondern durch Gottes Schidung 
und Fügung tweisfagend gefprochen habe, ohne daß er jelbjt natürlich 
etwas davon wußte — follte Gott nicht feiner Diener Gedanken und 
Worte jo lenken und regieren können, daß fie mehr fagten, als fie 
ſelbſt meinten und mußten, vielmehr den Abfichten Gottes für die 
Zufunft dienem mußten? Unſere Alten Hatten alfo ganz recht, 
wenn fie fagten: Gott ift der eigentliche Urheber, die Menjchen find 
feine Werkzeuge, die ihm in ihrer Arbeit dienen. Es fommt nur 
darauf an, wie dies zu faflen ift. Wir werden den „Antrieb zum 
Schreiben", die Darbietung der Sachen und der Worte auch, wie 
jene, behaupten, wir werden es nur anders zu wenden haben. 

6. Die Menſchen im Dienft der Abſicht Gottes. Nicht 
von der einzelnen Schrift oder einzelnen Worten haben wir aus— 
zugehen, fondern von dem Ganzen. Gott wollte diejes Ganze der 
Schrift, wie wir e8 haben. Das war jein erjter Gedanfe, wenn 
wir jo reden dürfen. Denn dies war für die Gemeinde der Zufunft 
nötig. Ariftoteles jagt, das Lebte ift das Erite, d. h. das Letzte in 
der Ausführung ift das Erfte in der dee; denn von diefer aus 
beftimmt fich die Ausführung. Die Kirche ift das Erzeugnis der 
Offenbarungsgeſchichte. Zunächft ift fie die Schöpfung des Tages 
der Pfingften. Pingften aber mit feiner Ausgießung des Geijtes ift 
die Wirkung und der Beweis der Erhöhung Chrifti, die Erhöhung 
Chrifti aber das Ziel feines Lebens, fein Leben und Gejchichte hin- 
wiederum dag Ziel der ganzen Gejchichte der göttlichen Heilzoffen- 
barung von Anfang an. Alſo die Kirche ift das Erzeugnis der 
ganzen Offenbarungsgefchichte. Alle Reiche auf Erden, jahen wir 
früher, werden erhalten durch die Kräfte und Mittel, durch welche 
fie gegründet werden. Die Kirche bedarf alfo zu ihrem bleibenden 
Beitande, zu ihrer ficheren Weifung und Leitung, derjelben Dffen- 
barung, durch die fie geworden it. Wie ſoll aber diefe Offenbarung, 
welche der Bergangenheit angehört, für fie zur Weifung werden, 
wenn fie nicht eine ftete Gegenwart gewinnt? Die Schrift ift die 
Vergegenmwärtigung der Vergangenheit. Die gejchichtliche Offenbarung 
hat daher nad) Gottes Willen ſich niederlegen follen und niedergelegt 
und eine bleibende Gegenwart für die Zufunft gewonnen in der 


0, or 
— 
$ 78. Vom göttlichen Urſprung oder der Inſpiration der h. Schrift. 541 


Schrift als dem Denkmal oder der Urkunde der Offenbarungs- 
geihichte, oder, fünnen wir mit den alten Württembergern jagen: 
dem großen Lagerbuch des Neiches Gottes. Hierauf alfo, werden 
wir jagen dürfen, bezog fich die Inſpiration, auf die Herftellung 
einer ſolchen Schrift, eines folchen Schriftganzen und der einzelnen 
Bücher für den Zwed eines folchen Schriftgangen. Dieſen Gefichts- 
punkt des Biwedes, dem die Schrift dienen follte, werden wir auf- 
zunehmen haben in den Begriff der Inſpiration oder der Gottes- 
wirkung für und bei der Herftellung einer ſolchen Schrift. Es reicht 
nit aus, bloß dem Moment der Hervorbringung der Schrift 
ftehen zu bleiben, jondern wir merden den Zweck und das dem 
Zweck Entjprechende mit Hineinnehmen müffen; alfo, um fo zu reden, 
nicht bloß das Faufale, fondern auch das finale Moment, und nad) 
diefem ift jenes zu beftimmen. Denn der Zweck beftimmt alle Dinge. 
Dana) beftimmt fi auch das Daß, das Was und das Wie der 
heiligen Schrift, welches unfere Alten zum Begriff der Inſpiration 
forderten. Es ift uns alles durch den Zweck normiert, und darin 
twaltet Gott, indem er die ger Gedanken, die Geiftesarbeit uſw. 
der Menjchen regiert. 

Man beruft fich in der neueren Theologie wohl gewöhnlich auf 
die göttliche Erleuchtung der Propheten, Jeſu jelbjt und der Apojtel 
in ihrem befonderen Grad und Unterfchied. Aber wir haben gar 
nicht immer die Erzeugnifje diejer Erleuchtung. Der Prophet Elias 
war vom Geifte Gottes erleuchtet — ohne Frage. Aber wir haben 
ja gar feine Predigten und noch weniger Schriften von ihm, fondern 
nur einen gefchichtlichen Bericht über ihn. Was hilft ung dafür 
alſo feine prophetijche Erleuchtung? Ohne Maß war die Erleuchtung 
Jeſu. Lukas erzählt uns Kap. 4 von feiner Predigt in Nazareth, 
aber dieſe Predigt jelbft Haben wir nicht — was würden wir darum 
geben, wenn wir fie hätten! — fondern wir haben nur Lukas’ 
Worte über die Wirkung, die fie hervorrief. Was Hilft uns alfo 
bier Jeſu Erleuchtung? Die Apoftelgefchichte gibt einen kurzen Abriß 
von der Predigt Pauli auf dem Areopag zu Athen Ap.-Geich. 17. 
Wir fünnen aus dem Abriß wohl einigermaßen abnehmen, wie die 
Rede geweſen fein mag, die Rede jelbft Haben wir nicht und mögen 
es beffagen. Wir müfjen uns mit dem Bericht des Lukas begnügen. 
Demnach wird die Sache nicht fo zu faſſen fein, daß wir ung auf 
jene Erleuchtungen gründeten. Vielmehr der Bericht über jene 
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Reden uf. ſollte einen Beftandteil der Schrift bilden. Mit der 
Schrift als dem Bericht der Heilsgefchichte iſt auch dieſer Beſtand— 
teil derfelben gottgewirft und uns als gottgetwirft gewiß. Auf diefe 
Gewißheit von der Schrift follen wir unferen Glauben gründen. 
Alſo Gottes Geist wirkt nicht bloß in den Trägern der Dffen- 
barung, jo daß uns von da aus die Schrift gewiß wäre, jondern 
in dem Bericht über fie und ihre Taten und Worte, weil diejer 
Bericht für die Gemeinde der Zukunft die Weifung fein jollte, die 
fie brauchte, weil er alfo der Gedanfe und demnach das Werf 
Gottes war. 

Wie haben wir uns nun diefe Geiſteswirkung zu denfen? 
Bor allem als eine Geifteswirfung, nicht als ein äußeres Diktat und 
Handführung, wie e3 unfere alten Lehrer darftellten in einfeitiger 
Betonung der göttlichen Tat. Vielmehr in der eigenen Geijtesarbeit 
der Schreibenden vollzog fich die göttliche Geiftestätigfeit. Nehmen 
wir 3. B. das Vorwort des Evangeliums des Lufas vor und. Der 
Evangelift gibt hier Rechenfchaft über die Abficht und über die von 
ihm erfüllten Vorbedingungen feiner jchriftjtelleriichen Arbeit: was 
er damit gewollt und wie er fih um die genauere Kenntnis defjen, 
was er berichten wollte, bemüht habe. Alfo dieje jeine Arbeit ift 
ihm nicht etwa vom Geifte Gottes erfpart worden. Es ift ihm nicht 
etwa ein hiſtoriſches Wifjen göttlich mitgeteilt worden, welches er 
nicht jelbft erfundet und erworben hätte. Er hat alle Obliegenheiten 
eines Hiftorifers zu erfüllen gehabt: er hat den gejchichtlichen Stoff 
gejammelt, ift bis zu den lebten, ficherften Quellen zurüdgegangen, 
bat mit feiner Schrift eine befondere Abficht verfolgt — wir können 
dieje deutlich erfennen und nachweifen —, hat danach aus dem 
Stoffe, der ihm zur Verfügung ftand, ausgewählt, ihn geordnet, 
dargeftellt ufw. Kurz alle diefe WVorausfegungen und Arbeiten 
eines Hiftoriferd hatte er zu erfüllen und hat er erfüllt. Aber eben 
darin Hat ihn der Geift Gottes geleitet und hat ihm an die Hand 
gegeben, daß, was und wie er fchreiben follte. Denn fein Verkehr 
mit dem Apoſtel, fein Verhälnis zu dem angefehenen römischen 
Chriſten Theophilus war ihm fürs erſte die göttliche Aufforderung 
zu dieſer ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit, mit welcher er nach Gottes Ge— | 
danken der Kirche der Zukunft dienen jollte; fein Verſtändnis der 
Wege Gottes in Pauli Apoftolat aber ergab ihm jodann den Geficht3- 
punkt, unter den er feine Kenntnis der evangelifchen Gefchichte ftellte, 
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und daraus erwuchs ihm endlich auch die Darftellung derfelben ſelbſt, 
ihr Gang und. ihre Art. In allem dem aber ftand er unter einer 
Einwirkung und Leitung Gottes und diente er einem Bedürfnis 
der Zufunft der Kirche Jeſu Chrifti viel mehr, als ex ſelbſt wußte 
und auch nur ahnte. 

Oder vergegenmwärtigen wir uns die Schriften Pauli. In feiner 
gefchichtlihen Stellung, in welche er von Gott Hineingejeßt war, 
Yag nicht bloß die Aufforderung zur Predigt, fondern auch mannig- 
faltiger Anlaß und Aufforderung zur jchriftlichen Bezeugung der 
riftlichen Wahrheit, der er diente, je nach den einzelnen Seiten, nach 
denen jie gefährdet oder getrübt war. Bei der Stellung 3. B., die 
er zu den galatijchen Gemeinden Hatte, würde er wider feinen Beruf 
gehandelt haben, wenn er nicht gegen die Srrungen, von denen fie 
heimgejucht worden, entichiedenes Zeugnis abgelegt hätte. Das war 
für ihn eine innere göttliche Aufforderung, wie es nur ein äußerer 
Befehl jein konnte. Oder die Störungen in der forinthijchen Ge— 
meinde, oder jeine Abficht, nach) Nom und über Nom nad) Spanien 
zu reifen ufw., waren ihm ebenjo viele göttliche Smpulje zum 
Schreiben; jo daß unfere Alten ganz recht hatten, wenn fie gegen- 
über den Römiſchen jagten, der Gelegenheitscharafter einer Schrift 
hebe nicht den göttlichen Impuls auf, nur daß diefer Impuls nicht 
al3 ein äußerliches Geheiß Gottes zu faſſen, jondern in den Ber- 
hältniſſen zu ſuchen ift, in die Baulus von Gott jelbft Hineingeftellt 
war. Und was von Paulus gilt, gilt auch von den anderen. 

Und diefes Ineinander des Göttlichen und des Menſch— 
lichen gilt au vom Inhalt und von der Form der Schriften. Es 
kann nicht leicht irgendwelche Schriftwerfe geben, in denen ich die geistige 
Eigentümlichkeit jo ſehr ausfpricht und die eigene Geiftesarbeit jo jehr - 
zu erfennen gibt, als etwa die pauliniſchen Schriften: der Sirom der 
Gedanken, die Lebhaftigfeit des Geiftes, der Wechjel der Stimmungen, 
der Reichtum der Wendungen — wenn jeine Rede bald daher- 
rauscht wie ein Bergftrom, bald fich ausbreitet wie ein Meer, bald 
der glühende Eifer und Zorn ihn mit fortreißt, bald die gewinnende 
Liebe ihm die füßeften Töne leiht ufm. Schon die alte Kirche Hat 
aus feinen Schriften die Geiftesart des Apoftel3 erkannt, ein Dürer 
hat ihn danach gemalt — fo wie eben er ihn in der Seele auf- 
gefaßt hatte. Niemand kann fich dem Eindrud entziehen, den die 
ſcharf ausgeprägte Individualität des Apoſtels und die feiner Geiſtes— 
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äußerung auf ihn madt. Wenn irgend Schriftwerfe menichliche 
Geifteserzeugniffe find, fo find es die Schriften Pauli. Und ähn- 
fiches gilt au) von den anderen, auch z.B. von den altteftament- 
lichen Prophetenfchriften. Alſo davon kann feine Rede jein, daß 
darin der Menfch nicht felbft tätig wäre. Aber eben diefe Geijtesart 
und Geiftesarbeit follte dem Geifte Gottes zum Organ dienen. Je 
angeftrengter der Geift des Menfchen war, um jo mehr ftellte ex jich 
in den Dienft des Geiftes Gottes und wurde er von ihm in den 
Dienft genommen. Völliges Organ eines höheren, allgemeinen 
Geiftes zu fein, ift gerade höchſte Anſpannung des eigenen Geijtes. 
Das gilt in feiner Weife durchweg, auch im Gebiete des menjchlichen 
Geifteslebens. Das gilt auch hier, wo e3 fich um das Verhältnis 
menjchlicher Geiftestätigfeit zur Wirkung und Wirfjamfeit des gött- 
lichen Geiftes Handelt. Wer den Geift Gottes, der hier tätig ift, 
nicht erkennen will, der mag e3 laſſen und beim menschlichen Geifte 
allein ftehen bleiben. Aber die wir willen, wozu uns die Schrift 
dienen fol, wir wiſſen auch, daß in ihrer Hervorbringung Gott 
nicht minder waltet al3 in der mündlichen Verfündigung des Wortes, 
ja noch mehr. Denn das mündliche Wort dient dem Augenblid, 
das gejchriebene Wort der Zufunft. Mit diefem Bewußtfein fchrieb 
der Apoftel. Seine Briefe wurden nicht nur einmal vorgelefen — 
wenn ihm auch nicht bewußt war, in welche weite Zufunft die Be- 
deutung feiner Schrift reichen follte. Gott aber, dem alle Dinge be- 
wußt find von Anfang, der wußte e3 wohl, und leitete denn auch 
die Gedanken und Worte des Apoftel3 für diefes Ziel. 

Und dies wird nicht bloß don der Niederfchrift abgejchloffener 
Schriften, fondern auch von der Bearbeitung einzelner Schriften 
gelten. Wenn man uns nachweift oder nachweifen zu können glaubt, 
daß einzelne Schriften, etwa des Alten Teftaments, eine Gejchichte 
durchgemacht Haben, daß verjchiedene Urkunden ihnen zugrunde 
liegen, darin vereinigt und zujammengearbeitet find — wie es aud) 
gejchehen fein mag —, wenn wir die Spuren einer folchen Gejchichte 
in Schriftwerfen finden: jo braucht uns das nicht irre zu machen. 
Das war eben der Weg, auf welchem es zu dem ganzen Schriftwerfe 
fommen jollte, welches das jchließliche Ziel des Prozefjes zu fein 
beftimmt war, und welches ung num denjenigen Dienft Leiftet, welchen 
die einzelnen Urkunden u. dgl. für fich nicht würden haben Ieiften 
fünnen. Diefe Gefchichte, welche die einzelnen Schriften durchmachten, 
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gehört dann mit zu ihrer Inſpiration, d. h. zu jener Gotteswirkung 
bei der Herborbringung und Herftellung von Schriften, welche be- 
jtimmt waren, Teile des Schriftganzen zu fein, welches Gott von 
vornherein im Sinne Hatte zum Dienfte feiner Gemeinde der 
Zukunft. 

Und dies mögen wir auch fonft uns gejagt fein Yaffen. So, 
wenn man uns etwa nachweiſt oder glaubt nachweifen zu Fünnen, 
daß in das Buch eines Propheten Weisfagungsreden mit auf- 
genommen find, welche nicht von ihm ftammen, fondern früheren 
oder jpäteren Urfprungs find — nun wohl, wenn dem fo ift, fo 
hat eben die Autorität dieſes Propheten und feines Namens dazu 
gedient und dienen follen, diefen, vielleicht namenlofen prophetifchen 
Reden Unterkunft zu gewähren und jo zum Schuße zu dienen, uns 
aber das Weisſagungswort reichlicher zu erhalten, als e3 ung etwa 
außerdem erhalten worden wäre. Kurz, nicht bloß in der erften 
Niederfchrift, fondern auch in der Gefchichte, welche einzelne Schriften 
durchmachten und durch melche fie geeignet wurden, Beſtandteile des 
Schriftganzen zu werden und zu jein, welches dag Ergebnis dieſer 
ganzen Entwicklung fein follte, bejteht und vollzieht fich diefe Gottes— 
wirkung, welche wir Inſpiration nennen und deren Befonderheit, 
im Unterfchied von der Infpiration des einzelnen gejprochenen Wortes, 
in der Zweckbeziehung befteht, in welcher das einzelne zu dem 
Ganzen ftehen jollte oder fteht. So daß wir alfo in unferer Ölaubens- 
gewißheit nicht abhängig find von unſerer Kenntnis oder Nicht- 
fenntnis der einzelnen Berfafjer, jondern ausgehen von dem ganzen 
Schriftworte, welches der Gemeinde Jeſu Chriſti das Ganze der 
Offenbarung und ihres gejchichtlichen Ganges vergegenmwärtigen und 
ftet8 vor Augen jtellen follte, damit fie danach ihre Wege und 
Gedanken richte und beftimme. Es bleibt bei dem Worte: „Die 
Schrift jagt” — „der heilige Geift jagt“. 

So braucht es uns alſo nicht irre zu machen, wenn man uns 
nachweiſt, wie es geſchichtlich — wie man etwa ſagt: menſchlich — 
bei der Entſtehung der Schrift hergegangen ſei. Es iſt ja das be— 
ſondere Bemühen der Gegenwart, das Augenmerk auf dieſe literar— 
geſchichtliche Seite der Schrift zu richten. Darüber braucht uns die 
andere, göttliche Seite nicht verloren zu gehen. Ob nun freilich die 
Ergebniſſe der modernen literargeſchichtlichen Forſchungen und Ent- 
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nicht zu entjcheiden. Wenn manche Kritifer das Gras wachſen 
hören — unfer Gehör ift vielleicht nicht jo ſcharf. Wir haben feit 
den Tagen des gelehrten Göttinger Theologen Eichhorn und feiner 
berühmten zwölfgliederigen Genealogie unferer Evangelien mancherlei 
erlebt. Man wird auch in der altteftamentlichen Kritif wohl noch 
manches erleben. Inzwiſchen ſehen wir die Dinge mit an, ohne uns 
dadurch viel anfechten zu laffen. Warten wir ab, was fchließlich 
herausfommen wird. Nur das Eine werden wir ung ausbedingen, daß 
man ung die heilige Gejchichte als heilige Gefchichte Kaffe, d.h. als die 
Gefchichte des werdenden Heils in Jeſu Chrifto, und nicht in das 
gemein Menfchliche herabziehe. Denn unfer Herr und Heiland jelbjt 
überragt das gemein Menjchliche um die Gotteshöhe, und wie er 
feloft, obgleich Marienfohn, das Wunder aller Wunder und feine 
Gegenwart auf Erden die Erfüllung der Zeiten und die Weisjagung 
aller Zukunft des Reiches Gottes war, jo ift auch die Gejchichte, 
deren Ziel er ift, notwendig eine Gefchichte der Wunder und der 
Weisjagungen. Wer dies ung ftreichen wollte, der ftriche uns die 
Geſchichte des Heils jelbft. Alfo dies betonen wir, das übrige alles 
wollen wir ung in Ruhe bejehen. Und das andere werden wir und 
ausbedingen: Geſetz und Propheten, und man mache nicht daraus: 
Propheten und Geſetz. Denn fo liegt e3 in der Natur der Sache 
und iſt es durch des Herrn und Pauli Lehre gefordert. Und endlich 
mache man aus der Wahrheit de3 Alten Teſtaments und feiner heils- 
gefchichtlichen Gottesoffenbarung und Gotteserfenntnis nicht ein Er- 
zeugni3 naturgejeglicher Entwicklung aus dem Naturboden Heraus. 
Denn nad) dem befannten logiſchen Geſetz kann nichts im Erfolg 
herausfommen, was nicht in der Urſache befchloffen ift. Aus dem 
Boden der Naturreligion wächſt niemals eine Religion des fittlichen 
Geiftes und de3 göttlichen Heils und der perfönlichen Gemeinfchaft 
des Menfchen mit Gott. Gegen diefen Darwinismus jener fogen. 
Entwidlungstheoretifer werden wir uns mit Recht erffären. Das 
Heil in Chrifto ift nicht eine übernatürliche Gabe Gottes, wenn nicht 
auch die Anfänge von Gott ſelbſt in den Zuſammenhang des 
irdifchen Lebens hereingejeßt find. Darin hört die moderne Kritif 
auf, uns eine literarhiftorifche Frage zu fein und wird ung zur Frage 
des religiöſen Gegenſatzes. Was wir aber jener Kritik entgegen- 
jegen, ift der uns in Jeſu ChHrifto gemwiffe Glaube der großen 
Dffenbarungsgefchichte, die fich in der Heiligen Schrift, im Fort- 
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Ihritt ihres allmählichen Werdens, niedergelegt Hat, für die Ge- 
meinde Gottes auf Erden das Wort Gottes zu ihrer Weifung und 
Leitung zu fein. — 

7, Denn das iſt das Ergebnis, nämlich: das einheitliche 
Wort Gottes. Das Alte Teftament ift uns von Jeſu Chrifto und 
vom Neuen Tejtament aus als jolches Wort: Gottes ‚gewiß. Wenn 
aber das Alte Tejtament, dann ift uns auch das Neue Feine Frage mehr. 
Denn waltet dort Gottes Geift im ganzen und im einzelnen, dann 
hier noch viel gewifjer. Denn wenn auch, im Alten Teftament der 
Geift Gottes mächtiger zu wirken fcheint, in der ganzen Art und Weile, 
twie er die Träger der Offenbarung überfommt und fie beherrfcht, 
jo werden wir die Stufe des Neuen Teftaments mit ihrer inner- 
lihen Durhdringung des menfchlichen Geiftes durch den göttlichen 
Geiſt doch noch Höher ftellen. Mehr als das Feuer und Erdbeben im 
Gefichte des Elias ift das janfte Wehen das Zeichen der Gegenwart 
Gottes. Denn höher al3 die Machtäußerung des altteftamentlichen 
Geiftes Gottes über den Geift des Propheten wird ung die Ein- 
wohnung und innere Wirkjamfeit des Geiftes Gottes in der Seele 
des Menjchen fein. Die jtille Größe eines Johannesevangeliums fteht 
una höher, al3 die Donner und Blitze vom Sinai oder die Donner- 
reden der Propheten. Wie voll und reich aber Gottes Geift in der 
Schrift des Neuen Teſtaments gegenwärtig ift, davon überzeugt 
uns jede Vergleihung mit der nächitfolgenden chriftlichen Literatur. 
Wir brauchen nur den Brief des Klemens von Rom zu vergleichen, 
der noch dem erjten Jahrhundert angehört und doch wohl alle 
folgenden Schriften der nachapoftoliichen Zeit überragt, er iſt — 
wenn ich jo reden darf — nicht an einem Tage zu nennen auch 
mit der geringiten Schrift des Neuen Tejtaments. Dies iſt für den 
Philofophen Schelling der Hauptbeweis für den göttlichen Urjprung 
der neuteftamentlichen Schrift. geweſen. 

Diejes Neue Tejtament ſelbſt aber, je mehr wir ung darein 
verjenfen, um jo mehr wird es uns nicht al3 eine zufällige Samım- 
fung einzelner Schriften, fondern al3 ein innerlih zuſammen— 
hängendes Ganzes erjcheinen, in dem ein jeder einzelne Teil jeine 
Stelle im übrigen einnimmt, jo daß wir wohl erkennen, daß darin 
ein höherer Geiſt waltet, der dies fo gefügt hat. Und nicht minder, 
wenn wir das Neue Tejtament in Verbindung mit dem, Alten. be- 
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heiligen Schrift miteinander, von der Schöpfung Himmels und der 
Erde an bis zum neuen Himmel und der neuen Exde der zufünftigen 
Welt! Und der ganze Verlauf von jenem Anfange bis zu dieſem 
Ende — e8 ift Ein großes fortjchreitendes und innerlich zufammen- 
hängendes Ganzes. Wir haben die Nationalliteraturen der alten 
Welt, der griechifchen und römifchen, jo weit fie ung erhalten find. 
Nun wohl, in der Schrift Alten Tejtaments haben wir — menn 
wir fo reden dürfen — die alte Nationalliteratur Israels aus feiner 
Zeit der Offenbarung, und an diefe fchließt fi dann die neu- 
teftamentliche an. Ihre Teile entftammen den verfchiedeniten Beiten, 
den mannigfaltigften Verhältniffen und Umftänden, den unterjchied- 
lichſten Verfaffern, vom Hirten an, der fi von Maulbeeren nährt, 
bis zum König auf dem Throne — und doc Ein Gedanke geht 
durch alles hindurch, von Anfang bis zu Ende, Eine Abficht, Eine 
Grundanſchauung — denn was man von den Widerfprüchen der 
jogen. Zehrbegriffe jagt, ift doch mehr als fraglich —, wie wenn wir 
nicht eine Sammlung einzelner Schriften, unabhängig voneinander 
entftandener Schriften vor uns hätten, fondern Ein Buch, wie wir, 
e3 auch nennen: die Bibel, die heilige Schrift, wie von Einem Ber- 
fafjer, der nur in mancherlei Zungen und in mannigfacher Weife 
geredet hat: zum Zeichen, daß Hinter den einzelnen Verfaffern ein 
höherer Autor jteht, dem die einzelnen al3 Organe dienten, nicht 
äußerlich mit der Hand, jondern mit ihren Gedanken, mit ihrer 
Arbeit des Geiftes, in ihrem verfchiedenen Berufe, jeder in feiner 
Weife, viel mehr, als fie e8 wußten und ahnten. Sa, wahrlich, e3 
ift jo, wie der Hebräerbrief am Anfange jagt: „Nachdem Gott — Gott 
jelbjt — vor Zeiten manchmal und in mancherlei Weife geredet hat zu den 
. Bätern durch die Propheten, hat er am letzten in diefen Tagen zu ung 
geredet durch den Sohn“ und in feinen Dienern. Das war Bengel3, 
des großen mwürttembergifchen Schrifttheologen aus dem 18. Jahr— 
, Hundert, Hauptbemweis für die Infpiration der heiligen Schrift: diefe 
"wunderbare Harmonie, die alles durchdringt von Anfang bis Ende. 
Das ift die Wahrheit in der Lehre unferer Alten. Was fie wollten, 
war richtig; nur wie ſie's ausführten, war irrig und jcheitert am 
wirklichen Tatbeſtande. Wir würdigen Diefen Tatbejtand und 
brauchen unjere Augen nicht vor ihm zu verjchließen. Aber eben 
in der Gefchichte, in welcher, und auf den Wegen, auf denen er ge- 
worden iſt, ſchauen wir Gott, der unfichtbar und doch merfbar genug | 
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dieje Wege wandelt, dem Ziele entgegen, das er von Anfang an vor 
Augen hatte. 

Wenn mir in einen unjerer großen Dome treten, ergreift ung 
unmillfürlich der Geift de3 Ganzen. Am Anfange mag uns die 
Vielheit und Verfchiedenheit der einzelnen Bildungen verwirren und 
vor der Mannigfaltigfeit das Bild der Einheit verjchwinden. Ein 
Gefühl davon zwar haben wir von vornherein; aber das klare Be- 
mwußtjein davon fteht uns etwa noch ferne — bi aus dem bunten 
Mancherlei immer mehr das Bild des Ganzen uns entfteht und 
jenes Gefühl zum beftimmten Bewußtfein und Erkenntnis ſich klärt 
und wir mit wachjender Freude den mächtigen Geift bewundern, 
der einen folchen reichen Gedanken von vornherein gefaßt und 
durchzuführen verjucht Hat bis zur Sreuzesblume, die auf der 
Spibe des Turmes den ganzen Bau krönt und abjchließt. Und 
wenn ung auch dies oder jenes einzelne etwa noch unverftanden 
oder unverftändlich bliebe — im Eindrude des Ganzen Hört e3 
doh auf, uns ftörend zu fein, und je Yänger, je mehr tritt uns 
vielleicht auch dies noch ins Licht. Was ich davon verftehe, ift jo 
vortrefflich, daß ich auch das gelten laſſe, was ich nicht verftehe, 
foll Sofrates von Heraflit3 de3 „Dunkeln“ Schriften gejagt haben. 
Hier ift mehr als Heraflit und mehr al3 ein gothischer Dom. Die 
Steine aber find lebendig und reden zu ung, jeder in feiner Weile 
und doch zufammenftimmend in Einem großen Afford. 

Und was fie zu uns reden? Welches ift der Dienft des Wortes 
Gottes an un? 

„Weil du von Kind auf die heilige Schrift weißeft, kann dich 
diejelbige unterweifen zur Seligfeit durch den Glauben an Chrifto 
Sefu. Denn alle Schrift, von Gott eingegeben, iſt nüb zur Lehre”. 

Den Weg der Seligfeit zu lehren und den Glauben an den 
Herrn Jeſum Chriftum zu wirfen, um dadurch jelig zu werden, dazu 
iſt fie ung gegeben und das follen wir in ihr fuchen — nicht 
alferfei anderes, wozu fie ung nicht gegeben ift und was wir nicht 
in ihre fuchen jollen. Nicht etwa eine Piychologie follen wir ihr 
entnehmen, fondern des Menfchen natürliches Weſen, feine geijtigen 
Gaben und Kräfte ufw. zu erfunden, das foll die Arbeit und Frucht 
unferer Forſchung fein. Aber daß wir bis in die Wurzel unferes 
Daſeins hinein fündhaft verderbt und Gotte entgegen find und von 
feiner Gnade allein Teben und heil werden follen, da3 will fie uns 
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fagen. Wie e3 fich mit der Entftehung und Bildung des einzelnen 
Menfchen verhalte, nach Leib und Seele, das mag die Piychologie 
erfunden; aus der Schrift wiſſen mir, daß Gott ung gefchaffen hat 
nach Leib und Seele, uns Augen und Ohren, Vernunft und alle 
Sinne gegeben hat und noch erhält, damit wir ihn erfennen, ihm 
danken und ihm dienen. Wie e3 fich mit der Bildung der Erde 
verhalte, da8 möge die Geologie und lehren, wenn jie es fann. 
Aus der Schrift wifjen wir, daß Gottes freier und mächtiger Wille 
dies alles gefchaffen zur Welt des Menfchen, daß wir ihn ſuchen 
und. finden follen und auf der Erde als feine Kinder leben. Wie e3 
fih mit der Bewegung des Himmels und feiner Geftirne verhalte, 
das — Sagt Auguftin — will uns die Schrift nicht lehren, wohl 
aber, wie wir in den Himmel fommen jollen. Die Gejchichte der 
Völker Aſiens oder Ägyptens ufw. will uns die Schrift nicht er- 
zählen, daß wir ihre Kenntnis aus ihr holen follen: dag mögen 
die Affyriologen aus den Schutthaufen des Zweiftrömelandes oder 
die Ägyptologen aus den Hieroglyphen erfunden — wohl aber will 
die Schrift ung zeigen, wie auch diefe Reiche und Völker Gott 
dienen follten zur Erziehung und Führung feines Volkes und im 
Bufammenhange feines Reiches uſw. Kurz, wir jollen in der Schrift 
nicht juchen wollen, wozu fie nicht da ift, und dann etwa auf Un- 
volftändigfeit oder Irrtum u. dgl. Hagen, fondern fragen, wozu 
fie ung dienen fol, und diejes von ihr uns fagen lafjen. Dies 
ung zu lehren, den Gang de3 Neiches Gottes auf Erden, den 
Fortſchritt der Heilögefchichte, die Erfenntnis der Wege Gottes zu 
unferer Seligfeit und unferen Weg des Heils, den wir wandeln 
jollen im: Glauben an die Gnade Gottes in Jeſu Chrifto, dem 
Werdenden und dem Gewordenen, — dies ift ihre Abficht und 
dazu verwendet fie alles andere, auch das Willen und die Ge- 
danken der Menjchen von anderen Dingen, nur als Mittel, welche 
jener Abficht zu dienen beftimmt waren. „Weil du von Kind auf 
die heilige Schrift weißeft, jo kann dich diefelbige unterweifen zur 
Seligfeit durch den Glauben an Chriſto Jeſu“. 

Eben dadurch erfüllt fie ihren Beruf auf Erden, für die Kirche 
für unjer Volk, für die einzelnen. 

Welche Geſchichte de3 Segens hat die Schrift! Die Kirche zu 
weiſen in allen Fragen des Heils und der Seligfeit, die ihr je und 
je in den Weg traten und ihn zu irren drohten. Schritt vor Schritt 
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hat fie die Antwort, die fie gerade brauchte, ihr entnommen, und 
ein Teil nach dem anderen iſt ihr ins Licht getreten und hat fich 
ihr entjchloffen, und diefer Dienft Hat noch lange nicht fein Ende 
erreicht. Unſer Volk aber hat feine befte Nahrung des Geiftes 
und des Herzens aus ihr fich geholt. Und feitdem Luthers Über- 
jegung fie zum Volksbuche aller Volksbücher gemacht hat, find für 
das geiftige und geiftliche Leben unferes Volfes Ströme de3 Segens 
von ihr aus gefloffen, die auch in den Zeiten der Dürre -Waffer 
auf die vertrocdneten Fluren leiteten, daß die Bäume des Lebens 
an den Ufern wuchſen. Ihre fchönften Siege aber gewann fie in 
den Hütten des Leides und an den Betten der Sterbenden. So 
lange jündige Menjchen auf Erden Ieben, wird man den Troft 
des Lebens juchen und das beite Glück im Trofte ſuchen. Die 
heilige Schrift iſt der vorderjte aller alten „Tröſter“ und das 
Troſtbuch aller Troftbücher. Für alle Lagen und Stimmungen 
bietet fie ung den beiten Ausdrud: in Freud und Leid, für Gottes 
Lob und Preis, wie für die Klagen der geängfteten Seele, „dein 
Wort ſei meine Speife, bis ich gen Himmel reife“. Und wenn 
die Einreden der Menfchen. uns irre machen wollen — „komm 
und ſiehe“, jagt dort Philippus zu Nathanael: „das befte Mittel 
gegen vorgefaßte Meinungen”, bemerkt Bengel dazu: fomm und lies! 


Die kirchlichen Gnadenmittel. 
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1. Die Gnadenmittel im Dienste Jeſu. Wie die Kirche 
der Leib Chriſti ift, fo dient fie ihm auch zum Organ feiner Wirf- 
ſamkeit und 'fteht in feinem Dienfte. Seit Chriftus an Pfingften 
die Kirche gefchaffen, fein Leib zu fein, fo vermittelt fich feitdem alles 
fein Heilswirken nicht unmittelbar, fondern durch die Kirche, der 
er einwohnt. Da feine Wirkung fih an der im Fleiſche hienieden 
lebenden Gemeinde der Gläubigen, e3 ſei fie zu jammeln oder fie zu 
erhalten, vollzieht, fo bedarf die Kirche Hierfür entjprechende Mittel. 
Zwar ift e3 der Geift Chrifti, der auf den Geiſt der Menfchen wirkt, 
aber mweil es im Fleifche lebende Menfchen find, jo find es äußere 
und fachliche Mittel, durch die fich jein Wirfen vermittelt, und weil 
Mittel feiner Wirffamfeit, fo find es nicht neben diefer Wirkfamfeit 
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ftehende und daneben hergehende, fondern in ihnen ift er gegen- 
wärtig und durch fie vollzieht er fein Tun. Wo das eine, iſt 
auch das andere, feines ohne das andere. Im Erfolg können fie 
außer einander fein, in ihrer Wirklichkeit und Wirffamfeit aber 
nit. Das ift von jeher der Grundſatz unferer Kirche, den fie 
aller Schwärmerei entgegengeftellt, daß die geiftlichen Gaben und 
Wirfungen ſich durch das Äußere vermitteln, 

2. Das vorderfte Mittel der Kirche aber im Dienste Christi und 
feines Geiftes ift da3 Wort der Verfündigung. Denn da die 
Kirche die Gemeinde der Öläubigen, der Glaube aber dur das Wort 
getvirkt, weil ein perſönliches Verhalten ift, jo dient diefem vor allem 
das Wort. Wohl mögen fich Gedanken und Willensbejtimmungen 
auch in Zeichen und Bilder Fleiden, aber die nächſte Verleiblichung 
und das eigentlich) Beitimmende und Wirfende ijt doch das Wort. 
In ihm tritt Ehriftus im Geifte perſönlich dem Menjchen gegenüber. 
Denn eine ethijche, nicht etwa eine magische Wirfung will er üben. 
Diefen Weg ift daher die Heilsgefchichte jtet3 gegangen, von Anfang 
an bis zum Schluß der prophetiichen Verfimdigung, und im Neuen 
Tejtament von dem prophetifchen Zeugnis des Täufers und Chrifti 
bis zu den legten Tagen der Apostel und bis zum Schlußtvort der 
Dffenbarung Johannis. Sp war e3 auch die Pädagogie Jeſu, von 
den Zeichen und Wundern durchweg auf das Wort zu führen, und 
ebenfo bei den Apoſteln. Ihren Zeichen und Werfen ließen fie ftets 
die Predigt folgen. Und jo lautet auch der Auftrag des Herrn an 
jeine Jünger: fie follen feinen Namen und in feinem Namen predigen 
und die Welt mit ihrer Predigt erfüllen unter allen Bölfern und bis 
an das Ende der Tage. So hat e3 auch die Kirche geübt, ſoweit 
fie ihrem Berufe nicht untreu wurde. Darum hat auch Luther die 
Predigt als die Hauptfache bezeichnet und fie in die Mitte des 
Gottesdienftes und des Firchlichen Lebens geftellt. „Das Wort 
muß es tun“, war fein Spruch, mehr als äußere Gewalt und 
Macht, und mar ftet3 feine Zuverficht und feine Entgegnung wie 
gegen Rom, jo gegen allen ſogen. Enthuſiasmus oder Geifterei. 
„Sp kommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber durch 
das Wort Gottes”, jagt Paulus Röm. 10, 17. 

3. Das Wort Gottes unterfcheidet fich in Geſetz und Evan- 
gelium, und es ift vornehmlich unfere Kirche, welche — fchon in 
ihrer erſten Glaubenslehre (Loci Melanchthons 1521) — nach dem 
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Vorgang des Römerbriefs diefe Unterfcheidung zugrunde legt. Denn 
dieje Unterfcheidung Liegt in der Natur der Sache. Denn beide find 
Zeugnis — umd Zeugnis ift von jeher das Wort gemwefen — fo- 
wohl von dem, was im Menfchen, al3 von dem, was in Gott be- 
jchloffen ift: dort Sünde und Schuld und Bedürfnis des Heilg, 
bier Verwirklichung des Heils und feiner Gegenwart in Chrifto; 
dort Gericht, hier Gnade, dort. Forderung, hier Darbietung; feines 
ohne das andere, weil jedes nur veritanden wird durch das andere; 
alſo beides notwendig beifammen. Nicht als ob beides fich unter- 
jchiede wie etwa Altes und Neues Teftament. Denn auch dag Alte 
Teſtament ijt voll VBerheißung, vom Wort Gottes im Paradieſe an. 
Das Neue Teftament aber ift nicht ohne Gericht und Strafe der 
Sünde und der Sünder von der Predigt des Täuferd und Chrifti 
an. Nur daß dort dag Geſetz, hier das Evangelium das Vorwiegende 
it. Denn beide Haben eine Gejchichte durchgemacht, die mit den 
Namen Mojes und Jeſus CHriftus bezeichnet werden fan. „Das 
Geſetz ift durch Mofes gegeben, die Gnade und Wahrheit ift durch 
Jeſum CHrift worden“ (Joh. 1, 17). Denn was dort erjt Zu- 
kunft war, ift hier zur Gegenwart geworden. Und jo joll auch beides 
zufammen in der Kirche erhalten werden. Auch die Predigt des 
Gejeges, obgleich die Kirche göttliche Gnadenanftalt ift; und zwar 
nicht bloß das Gefe als die gewöhnliche Moralforderung, tie fie 
auch das bürgerliche Leben nicht entbehren kann, jondern vornehmlich 
als die Überführung von der Sünde, die zu Chriftus Hinanführt, 
und die Leitung auf der Bahn des neuen Lebens, die von Chrijtus 
aus führt und auf der wir ung ftet3 halten und daran erinnern 
laſſen müffen, um uns Chriftum immer wieder vor Augen zu halten. 

4. Dem entjpricht denn auch die doppelte Wirfung der beiden 
Größen, des Gefees und des Evangeliums. Die Überführung durch das 
Gefe beugt danieder in der Buße, die Überführung durch das Evan- 
gelium richtet den Sünder auf im Glauben; in jener Beugung vor 
Gott achten wir, und unwert vor Gott, in diefer Erhebung zu Gott 
im Glauben an feine vergebende Gnade achten wir ung wert vor Gott. 

Sn diefer doppelfeitigen Wirkung ift es der heilige Geift, der 
unjerem Geiſte Zeugnis gibt nach beiden Seiten (Joh. 15, 26; 
16, 8ff.) und kräftig ift, wie zum Tode zu wirfen (2. Kor. 2, 15f.), 
fo innerlich Leben zu wirken (Röm. 1, 16). Das ijt nicht eine 
moralifhe Wirkung, wie fie das fittlihe Zeugnis und feine innere 
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Überführung und Ermahnung gewöhnlich begleitet. Das würde, 
wenngleich fittlich, dem Gebiete de3 gewöhnlichen natürlichen Lebens 
angehören. Der Geift Jeſu Chrifti, der in feinem Worte gegenwärtig 
und wirkſam ift, ift der Geiſt des neuen übernatürlichen Lebens. 
Und zwar tritt er nicht erft als etwas Zweites zum Gebrauch des 
Wortes hinzu, als ob beide, das Zeugnis des Wortes und die Wirkung 
des Wortes voneinander zu fcheiden wären, fondern er wohnt 
dem Worte von vornherein ein. Wenn unſere alten Lehrer, um 
dem Irrtum (mie er jeinerzeit z. B. von Rathmann 1627 auf- 
gejtellt worden) entgegenzutreten, fagen, er wohne auch außer dem 
Gebraud dem Worte ein, jo wollen fie mit diefem allerdings un— 
geſchickten Ausdrud nur eben das enge Ineinander der beiden Seiten, 
der äußeren und der inneren, recht ftarf betonen und alle Trennung 
abmehren. Selbftverftändlich wohnt der Verkündigung des Heils- 
wortes dieſelbe moralische Kraft und Wirkung ein, wie fie dem 
moraliichen Worte überhaupt und natürlicherweife einwohnt, und 
nicht etwa auf befonderen Bahnen geht der Heilige Geift einher; viel- 
mehr find e3 die Bahnen des natürlichen pſychologiſchen Lebens, die 
er ſich erwählt; aber er erhebt fie zu. Trägern und Mitteln feiner 
übernatürlichen Heilswirfung. Wir haben demnach, wenn wir durch 
die Predigt des Wortes Buße und Glaube wirken wollen, nicht be— 
ſondere Wege einzuſchlagen und Mittel zu ſuchen, ſondern bei den 
gewöhnlichen, uns gebotenen Wegen und Mitteln ſollen wir ver— 
bleiben, um durch dieſe den Sünder auf den Pfad des Heils zu 
führen. Auch nicht etwa, wie man leicht verſucht ſein kann, nach 
beſonders bevorzugten und in der Heiligung höher ſtehenden Menſchen 
als Verkündigern Haben wir uns umzuſehen, als ob dieſe ihrem 
Worte beſondere Kraft verleihen würden. Über dieſe Frage wurde 
ſeinerzeit zwiſchen den Pietiſten und den Orthodoxen Streit geführt, 
ob nämlich nur Wiedergeborene das Wort wirkſam und heilſam 
predigen können, oder ob es auch Nichtwiedergeborene vermögen. Die 
Frage iſt unſchwer zu entſcheiden. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
die Perſon des Predigers nicht gleichgültig iſt. Denn allzuleicht legt 
ſich der Widerſpruch zwiſchen der Wirklichkeit des Predigers und ſeinem 
Worte zwiſchen ihn und die Wirkung ſeines Wortes auf den Hörer. 
Denn zwar iſt es nicht er ſelbſt, der ſeinem Worte Kraft verleiht, 
wohl aber kann er ein Hindernis für fein Wort werden. Das Wort 
kann, wo der Widerfpruch feiner Perſon fich nicht geltend macht oder 
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ftörend wirft, bei dem einen jo kräftig fein wie bei dem anderen. 
Es haben genug unbefehrte Prediger durch ihr Wort des Gebetes 
oder ber Predigt viele den Weg des Heils geführt und ihnen zum 
Leben verholfen, die doc, jchließlich etiva als Heuchler offenbar wurden. 
Wohl aber gibt der Verfündiger dem Worte etwa Form und Farbe 
und fann dadurch unterftügend oder etwa auch durch Geiftlofigkeit 
oder Abgejhmadtheit und faljches Pathos und Künfte der Eitelfeit 
hemmend wirfen, Höher fann er fich nicht das Biel fteden, als 
wie der Täufer, der für feine Perſon nichts fein wollte, fondern 
nur „eine Stimme” und ein rufender Freund des Bräutigams, 
der jeinen Stolz und feine Freude darein jegte, abzunehmen, damit 
jener zunehme. Das ift der Beruf der Kirche überhaupt in ihrem 
Dienjte Jeſu mit ihrem Worte der Verfündigung. 

5. Wie fih nun aber dies Wort der firdlihen Ver— 
fündigung zum Schriftwort verhält? Denn vom mündlichen 
Worte ber firhlichen Verkündigung, nicht vom Schriftwort als ſolchem 
haben wir joeben gejprocdhen. Denn auf jenes Wort der mündlichen 
Berfündigung ging der Auftrag des Herrn an jeine Fünger, daß fie 
feine Zeugen jeien und in jeinem Namen die Völker Iehren jollten. 
Diejem Worte jpricht er feine Verheißung und feinen Geift zu. Und 
fo geht dies Gotteswort der Kirche durch alle Zeiten und in allerlei 
Form, in Lehre und Gebet, in Predigt und Gejang uſw. herab 
und wirft im Dienfte Chrifti und feines Geiftes befehrend auf die 
Herzen der Menihen; und zwar in dem Maße, als es Wort der 
Wahrheit ift. Aber wir wifjen, daß e3 getrübt und verfehrt werden 
kann. Und die Geichichte. der Kirche ift genugjam Zeugnis dafür. 
So muß dies Wort der Kirche. daher immer wieder an die Schrift 
gemwiejen und nad) ihr normiert werden. In diefem Sinne hat der 
Apoſtel gegen die Frrlehre immer wieder nicht bloß an die Schrift 
Alten Teftaments, jondern auch an fein eigenes Wort erinnert und 
darauf verwieſen. Dies aber ift uns bewahrt und erhalten nicht in 
der bioßen Überlieferung, jondern in ber fchriftlichen Firierung im 
Neuen Zeftament. Dazu haben die Apoftel ihr Wort in Schriften 
verfaßt, daß diejelben in den Gemeinden verlejen und bewahrt und dieje 
dadurch an ihre Lehre erinnert werden jollten. „Halt an dem Vorbilde 
der heilfamen Worte, die du von mir gehört Haft“, erinnert Paulus 
feinen Schüler Timotheus (2. Tim. 1, 13). Zu ſolchem Dienft Hat 
der Apoftel Johannes die Auswahl der Zeichen, die Jeſus vor feinen 
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Jüngern tat, in feinem Evangelium gejchrieben, wie er Joh. 20, 30f. 
betont, um vor der Irrlehre und den falfchen Propheten zu warnen 
(1.305. 2, 21; 4, 1). In dem Maße aljo wird das mündliche Wort 
richtig und rein und fo auch wirkſam fein, als es jchriftgemäß ift; 
denn in dem Maße entjpricht es dem tatjächlichen Heil und feiner 
Gejhichte; darin aber ruht alle Kraft des Wortes. Ihr Schrift- 
verftändnis aber legt die Kirche in ihrem Bekenntnis nieder und 
betätigt demnach die Schriftgemäßheit ihres Wortes durch die Be- 
fenntnisgemäßheit ihres Wortes der Verfündigung. Wie nun die 
Schrift fich ftetS mit dem Worte der mündlichen Verfündigung der 
Kirche verbinden joll, damit dieje fich jtet3 danach normiere, jo kann 
auch dag Schriftwort jelbft zum mündlichen Worte der Kirche und jo 
zum Önadenmittel für den einzelnen dienen. Darum hat denn auch 
ftet3 in der Kirche Schriftverlefung ftattgefunden und Liegt der Predigt 
auch äußerlich jtet3 ein Schriftivort zugrunde, zum Zeichen und zur 
Erinnerung, daß das Schriftwort den Inhalt der Predigt bilden joll. 
Sp dienen fie beide einander, Schrift und Predigt, jene als Ver— 
treterin der unfraglichen Richtigkeit und Reinheit, diefe al3 Be- 
tätigung der firchlichen Lebendigkeit. 


Die Saframente. 


5 80. Das Saframent der Taufe. 


Die Schrift enthält nicht eine Lehre von den Saframenten 
überhaupt, jondern nur von den einzelnen Saframenten der Taufe 
und des Abendmahl handelt fie. Demnach ift, was wir über das 
Wejen und den Begriff der Saframente ausfagen, dem zu entnehmen, 
was ung die Schrift über die tatfächlichen einzelnen Saframente 
lehrt. Zunächſt über die Taufe. 

1. Die Einjegung der Taufe durch Chriftus. Daß die 
Handlung der Wafjertaufe in dem Abſchiedsworte Jeſu Ev. Matth. 
28, 19 angeordnet fei, ift in der Kirche ftets anerkannt worden, big 
erſt in jüngfter Zeit die Anficht aufgeftellt und vertreten wurde, die 
Worte ſtammen nicht von Chrifto felbft her, fondern feien ein zu- 
jammenfafjender Ausdrud der in der Gemeinde aufgefommenen und 
herrjchend gewordenen Gewohnheit der Handlung des Waffertaufeng. 
Jene Stelle lautet (in wörtlicher Überfegung): „Gehet hin und machet zu 
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Jüngern alle Völfer, indem ihr fie taufet auf den Namen des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes, und fie lehret 
halten alles, was ich euch befohlen habe. Und fiehe, ich bin bei euch 
alle Tage bi3 an der Welt Ende.” 

Es ijt die Handlung der Aufnahme in die chriftliche Gemeinde, 
welche der Herr hier anordnet in der Form der Waffertaufe, ver- 
bunden mit dem Bekenntnis de3 Dreieinigen. Man wendet ein, 
diefe Form der Handlung und diejes Bekenntnis begegne uns in der 
Apoftelgejhichte nicht — auch das Bekenntnis zu Jeſu Gottesjohn- 
Ihaft bei der Taufe des Kämmerer Ap.-Geich. 8, 37 ift ſpäter in 
den Tert eingefügt — auch nicht in den apoftolifchen Briefen; fondern 
nur „auf Chriftum“, „im Namen Jeſu Chrifti“ und ähnlich hat man 
getauft; alſo, jagt man, ift jene trinitarische Form aus dem fpäteren 
Gebrauch der chriftlichen Gemeinde entitanden. Und doch ift diejes 
trinitariiche QTaufbefenntnis die Grundlage der gefamten dogmen- 
geichichtlichen Entwicklung in der Kirche gewefen. Würde dies. haben 
der Fall fein können, wenn fie nicht der gefchichtlichen Entwidlung 
zugrunde gelegen und höchſte Autorität bejeffen Hätte? Es iſt an- 
erfannt, daß die Kirche des Anfangs entjchiedenften konſervativen 
Charakter beſaß und fich nicht etwas als urchriftlich aufreden Tieß 
ohne gejchichtlichen Anhalt. Selbft über ſolche jcheinbare Äußerlich— 
feiten, wie z. U. den Tag des lebten Paſſah Jeſu, und ob dement- 
ſprechend das Hriftliche Paſſah am 14. Nifan (d. i. des jüdischen Paſſah— 
monats) zu begehen jei, tritt man im 2. Jahrhundert in Kleinaſien 
und zwijchen Kleinafien und Rom, und jchritt bis zur Aufhebung 
der Kirchengemeinichaft von feiten der Kirche Roms fort. Aber iiber 
die Taufe und ihren Vollzug und das Taufbefenntnis war niemals 
eine Differenz im der ganzen Kirche, und nirgends findet fich eine 
Spur, daß darüber eine Streitverhandlung geweſen ſei. Das wäre 
nicht denkbar, wenn nicht die Herkunft dieſes Firchlichen Aftes aus 
unmittelbarer Stiftung Chriſti ſelbſt außer aller Frage geweſen wäre. 
Daß der Ausdrud ſich in der gewöhnlichen Bezeichnung auf Ehriftus 
und feinen Tod u. ähnl. beichränfte, war begreiflih; und daß die 
Apoftelgefchichte darin feine Ausnahme machte, verftand ſich von 
felbft; war doch die Apoftelgefchichte jo wenig ein Buch Firchlicher 
Formeln und Formulare, wie die Briefe das erſt zu Iehren nötig 
hatten, worin man täglich lebte. In der vor längerer Beit auf- 
gefundenen unmittelbar nachapoftoliichen Schrift „Lehre der Apoftel”, 
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die von der Taufe und ihrem Vollzuge ausdrüdlich handelt, wird 
(zweimal) die Formel auf den Dreieinigen taufen, damit aber ab- 
wechſelnd „auf den Namen des Herrn“ gebraucht. So einfach lagen die 
Saden; fo daß wir uns alfo in dem Ölauben an die Einjegung Durch 
Chriſtus durch jene Bedenken nicht irremachen zu laſſen brauchen. 

2. Daß Chriftus diefe Aufnahms- und Weiheform der Jünger— 
ſchaft anordnete, war durch jüdische Vorgänge nahegelegt. Ob 
eine fogen. Profelytentaufe für übertretende Heiden — jo daß fich 
die chriſtliche Waffertaufe daran angefchloffen Hätte — bereit3 damals 
gebräuchlich war, können wir dahingeftellt fein laſſen. Unmwahr- 
fcheinlich ift e8 nicht, da in Israel Wafchungen verjchiedener Art 
im Brauche waren; wie denn auch der Hebräerbrief unter die efe- 
mentaren Ratechismusftüde der Unterweiſung jüdiſcher Chriften, die 
der Verfaſſer nicht erneuern mwolle, auch die „Lehre vom Taufen“, 
d. i. von Wafchungen, alfo über das Verhältnis der chriſtlichen Taufe 
zu den verwandten altteftamentlichen Handlungen, zählt (Hebr. 6, 2). 
Bor allem aber it es die Wafjertaufe des Täufers, an welche ſich 
die Übung der hriftfichen Taufe anſchloß. Es ift zwar ein Irrtum 
unferer alten Lehrer, wenn fie die Fohannistaufe, weil fie zur Ver— 
gebung der Sünden geweſen ſei, und die chriftliche Taufe einander 
gleich jegten. Denn der Täufer taufte nur mit Waffer, erſt jeit 
Pfingsten wird mit heifigem Geiſte getauft. Wohl ift beidemal das 
Waſſer Symbol der Reinigung zum Behufe der Aufnahme in das 
Reich Gottes; aber dort war die neuteftamentliche Heilsgabe noch 
zufünftig, erjt hier ift fie gegenwärtig; aber eben um deswillen tritt 
die chriftlihe Taufe zu jener Hinzu, um das Gut mitzuteilen, 
welches dort nur gemeisfagt war. „Ich taufe euch mit Waffer zur 
Buße, jagt der Täufer Matth. 3, 11; der aber nad) mir kommt, 
iſt jtärfer denn ic) — der wird euch mit dem heiligen Geift und mit 
Feuer taufen“; und „der mich jandte, zu taufen mit Wafjer — 
heißt e3 im Johannesevangelium 1,33 —, derfelbige ſprach zu mir: 
über welchen du ſehen wirft den Geift herabfahren und auf ihm 
bfeiben, derjelbige ift'’3, der mit dem Heiligen Geift taufet“. Dieſes 
Taufen hat an Pfingften begonnen; nicht früher. Denn wenn im 
Evangelium Johannes erzählt wird (Joh. 4, 1f.), daß die Singer 
Jeſu während feines irdifchen Lebens tauften und fo eine vorläufige 
Jüngerſchaft ſammelten, wie es eben damals gejchehen konnte, fo ift 
darunter nicht chriftliche Taufe zu verftehen, fondern nur dasjenige 
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Tun, wie es auch der Täufer übte. Die Taufe mit dem Geifte 
dagegen meint Chriftug im Gefpräche mit Nikodemus Joh. 3, 5 im 
Worte von der Taufe mit Wafjer und Geift, d. h. zum Waffer des 
Täufers muß des Geift Chriſti erſt Hinzutreten, um zur wirklichen 
Mitgliedichaft des Reiches Gottes zu verhelfen. Auf diefe Zukunft 
nah Pfingiten wies dann. Chrifti Einfegung der chriftlichen Taufe 
Matth. 28, 19 vor feiner Auffahrt Hin. 

3. Danach ijt denn auch die äußere Form der Taufhand- 
fung zu verjtehen. Wenn der Herr von einer Taufe mit Wafjer 
redet, jo iſt das Waller in demjelben Sinne gemeint, tie fonft 
durchweg bei Taufhandlungen oder Waſchungen. Wie in der Jordan— 
taufe des Täufer dag Eintauchen oder -Untertauchen in das Waſſer 
ein Bild der Keinigung fein und der Abwaſchung im Symbole 
dienen joll, jo ift es auch in der chriftlichen Taufe. Es ift daher 
gleichgültig, ob ein Untertauchen oder Eintauchen oder ein Über— 
gießen jtattfindet — immer ift e8 Symbol der Reinigung und eine 
Handlung der Abwaſchung. Wir mögen, die Worte Pauli vom Be- 
grabenen und Auferftandenen (Röm. 6, 3 ff.) gebrauchend, mit dem 
AL. Katechismus vom Erfterben und Begrabenmwerden des alten Adams 
und dem Auferjtehen des neuen Menjchen reden; aber das ift nicht im 
Sinne einer Ausdeutung der äußeren Handlung als einer bildlichen zu 
verftehen, ſondern e3 ift eine gedanfenmäßige Deutung der Sache jelbit; 
das Wafjer bleibt immer Mittel und Bild der Reinigung; und wenn 
auch urſprünglich Untertauchen ftattfand, aljo ein Verſchwinden und 
Wiederauftauchen des Täuflings, jo iſt dies momentane Berjchwinden 
und Wiedererjcheinen wenig geeignet, ein Bild des Begrabenwerdens 
und des Auferjtehens zu jein, welches doch bleibende Handlungen 
und Zustände bezeichnet. Die Taufe ift aljo Reinigungshandlung, wie 
fie Joh. 3, 25 im Disput der Jünger Jeſu mit jenem feindfeligen 
Suden, oder aber Wafchung, wie fie von Ananias in Damaskus in 
jeiner Taufaufforderung an Paulus Ap.-Geſch. 22, 16 gemeint ift, 
oder „ihr ließet euch abwaſchen“, wie es von Paulus 1. Kor. 6, 11 
genannt wird, oder eine Reinigung durch das Bad des Wafjers, 
wie fie nach Eph. 5, 26 der Kirche widerfahren iſt — das Gegenbild 
der Sintflut, beides des Gericht? und der Rettung, wie fie die Stelle 
1. Petr. 3, 20f. ausdeutet. Alſo ift zwar das Wafjer wejentlich, 
aber nicht die Form des Untertauchens, wie es der. Baptismus 
fordert, wie denn auch bereit in jener alten Schrift „Lehre der 
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Apoftel” in einzelnen Fällen das Übergießen zugeftanden und die 
Beiprengung jeit dem 8. Jahrhundert gebräuchlich geworden ift. 

Mit der äußeren Handlung des Waffergebrauchg verbindet die 
Einfegung Jeſu: das Belenntnis zum Dreieinigen als das 
Neue, welches zum vorher gebräuchlichen Hinzutritt. Denn in der 
Offenbarung des Dreieinigen und dem entjprechenden Glauben und 
Bekenntnis Spricht fich der weſentliche Inhalt der neuteftamentlichen 
Heilsoffenbarung aus. Denn die Formel „auf den Namen“ meint 
die Kundgebung des Wejens, die Bezeichnung Gottes als „des 
Baters, Sohnes und Geiftes“ will die Heilsoffenbarung Gottes aus- 
fprechen: Gott als der ewige und überweltliche Grund, der Sohn 
als der gejchichtlich offenbare Mittler und Verwirflicher des Heils 
und der heilige Geift al3 die wirffame Macht der Heilsaneignung. 
Das Taufen aber auf den Namen — nit bloß „im Namen“, 
das wäre: im Auftrage — drüdt die Beziehung aus, in welche 
uns die Taufhandlung zu dem Heilsgott und jeiner Heilsoffen- 
barung jebt. 

4. Daraus ergibt fich denn auch das Weſen und die Be- 
deutung der Taufe In ihr vollzieht fich durch die Jünger, d. i. 
durch die Kirche, der Wille CHrifti, der durch diefe Handlung in die 
Gemeinschaft feiner Jüngerſchaft aufgenommen wiſſen will. Diejen 
Willen Chriſti hat die an Pfingsten gegründete Gemeinde durch die- 
jenigen, welche in ihrem Namen handelten, vollzogen, und jeitdem 
die Gemeinde Jeſu durch die Taufe gefammelt und zu ihr Hinzu- 
getan. Als folcher Vollzug des Willens Chriſti ijt fie aljo wirf- 
fam, nämlich Handlung der Aufnahme in die Gemeinde Jeſu Chriſti. 
Sie entnimmt damit der Gemeinſchaft der adamitischen Menfchheit, 
welcher jeder von Haus aus durch die Geburt angehört, und nimmt 
auf in die Gemeinschaft des neuteftamentlichen Heils. Da e3 Leiblich 
lebende Menjchen find, welchen dieſes mwiderfahren joll, jo wider— 
fährt es ihnen durch eine äußere leibliche Handlung, welche doch 
ihrem Weſen nach ein Vorgang von innerer Bedeutung ift. Denn 
wenn auch die Gemeinde Jeſu fich äußerlich darftellt, jo iſt fie doch 
die Gemeinde des Heils, welches CHriftus mitteilt in feiner Stätte, 
der er einwohnt und gegenwärtig if. „Siehe, ich bin bei euch“, 
fügt er daher Matth. 28, 20 zur Taufeinfegung hinzu, „bis an der 
Welt Ende”. 

5. Das Heil CHrifti aber ift doppelt begründet und gewirkt: 


5 80. Das Sakrament der Taufe. 561 


in Chriſti Tod und Auferftehung. Iſt die Taufe alfo Auf- 
nahme in die Heilsgemeinde und ihre Heilsgemeinfchaft, fo ift fie 
Gemeinfchaft des Todes und der Auferftegung Chrifti. Demgemäß wird 
fie auch doppelt bezeichnet: zunächſt ala Gemeinfchaft des Todes 
Chriſti. Sp vor allem im jener grundlegenden Stelle des Römer- 
briefs 6, 3: Wiſſet ihr nicht, daß alle, die wir auf (in) Chriftum 
Jeſum getauft find, die find auf (in) feinen Tod getauft? So 
find wir aljo mit ihm begraben durch die Taufe auf (in) feinen 
Tod, damit, wie er auferweckt worden ift ufw. Der Tod Chrifti 
aber ift Ende der alten Sündenſchuld: Verſöhnung, Vergebung, 
Gnadengemeinſchaft; die Taufe in den Tod Chrifti alſo Aufnahme 
in die Gemeinjchaft der Verfühnungsgnade, der Rechtfertigung als 
Sündenvergebung und Adoption. In diefem Sinne wird fie als 
Reinigung von der Sünde bezeichnet Ap.Geſch. 22, 16 — wie 
von alter8 her von den Kirchenlehrern ausdrücklich bemerft wird; 
nicht daß die Sünde nicht ſei, fondern daß fie nicht angerechnet 
wird. Was das Waller im Bilde ausdrücdt und bedeutet, Mittel der 
Reinigung zu fein, das vollzieht fich Hier innerlich. Die Taufe 
it wirkſam für unſer Onadenverhältnis zu Gott. Mit anderen 
Worten: e3 ift nicht bloß Waffer wirkſam in der Taufe, fondern 
das Blut der Berfühnung, wie es Hebr. 9, 14 Heißt; denn fo ift 
das Blut CHrifti, das unfer Gewiſſen reinigt, hier gemeint; und 
10, 22: befprenget in unferen Herzen und los von dem böſen Ge- 
wiffen und gewaſchen am Leibe mit reinem Waſſer. So hat denn 
Ehriftus durch diefe Taufe der Sündenvergebung, welche er jeiner 
Kirche als feine Gabe Hinterlaffen hat und in ihr allezeit übt, die 
Kirche gereinigt Eph. 5, 26 durch das Wafferbad im Worte, welches, 
nämlich im Worte der Sündenvergebung, dem Glauben zufpricht, 
was die Tat felbft wirft. Der heilige Geift aber vergemwifjert das 
Gewiſſen diefer Sündenvergebung, wie die viel verhandelte Stelle 
1. Beiri 3, 21 zu verftehen fein wird: die Taufe ift nicht bloß 
Abtun des Schmuges des Fleifches, fondern — Heißt es in der 
Lutherſchen Überjegung: der Bund eines guten Gewiſſens mit Gott, 
oder wie es vielleicht richtiger zu verftehen ift: die an Gott ge- 
richtete — und gewährte — Erbittung eines guten Gewiſſens. 
Diefer einen, negativen Seite entfpricht die andere, pofitive: 
Gemeinschaft des neuen Lebens Jeſu Chrifti des Auferftandenen 
zu fein. Nicht als ob die Taufe ohne meiteres umwandelte und in 
Zuthardt, Glaubenslehre. 36 
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diefem Sinne zu neuen Menjchen machte, wohl aber eine neue Lebens— 
macht teilt fie mit, lebenbegründend wirft fie, einen neuen Lebens- 
anfang jeßt fie, eine neue Geburt bezeichnet fie innerhalb Diejes 
Lebens im Fleifche, welches einen fo üblen Fortgang genommen. In 
diefem Sinne jagt Paulus in jener Stelle Röm. 6,4: Wir find durch 
die Taufe in den Tod mit ihm begraben, d. h. der Zufammenhang 
mit dem alten Leben ijt gelöft, wie das Begraben den Zujammen- 
bang mit diefem Leben und feinem Gebiete völlig Löft, „auf daß 
gleichwie Chriftus ift auferwedt von den Toten durch die Herrlich- 
feit des Vaters, alſo jollen auch wir in einem neuen Leben wandeln“ 
(Röm. 6, 4). Dies drüdt die Schrift etwa Kol. 2, 11 aus als: Aus— 
ziehen des alten und Anziehen des neuen Menfchen; als Bejchneidung, 
Abtun des Sündenleibes, d. h. ftatt der bisherigen Herrichaft des 
Fleiſches fol nun eine neue Lebensmacht die Herrichaft führen; oder 
als Heiligung, d. h. als Zueignung an Gott (Eph. 5, 26); oder 
direft al3 Taufe mit dem heiligen Geifte (Joh. 3, 6); oder als „Bad 
der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Geiftes, welchen er 
ausgegofjen Hat über ung reichlich durch: Jeſum Chrift unfern 
Heiland“ (Tit. 3, 5f.), womit die Bildlichfeit der Taufhandlung ge- 
deutet ift: wie in der Taufhandlung das Wafjer über den Täufling 
ausgegofjen wird, jo überfommt den Täufling der heilige Geist (— fo 
daß aljo, wie wir hier wieder jehen, nicht etwa das Untertauchen, 
fondern die Übergießung die abbildliche Form bezeichnet —), daß ein 
neues Leben jeinen Anfang nehme durch die Macht des Geiftes. Die 
Taufe jebt alſo eine neue Lebensgemeinſchaft mit Gott in Chrifto 
durch den Heiligen Geift. Dieſes neue Sein ſoll dann auch zum 
neuen Bewußtjein und Willen werden; in der Bekehrung, in welcher 
der Getaufte auf diefe Gotteswirfung eingeht und fie fo zum per— 
ſönlichen Eigentum mad. ’ 

6. Wie verhält fich num, indem die Taufe ſowohl Gnaden- wie 
Lebensgemeinichaft ift und mitteilt, in der Taufhandlung der innere 
und der äußere Vorgang zu einander? Wir werden nad) allem, 
was wir. der Schrift entnommen haben, jagen müfjen: es iſt eine 
Handlung Chrifti durch den Dienft der Kirche vermittels des irdiſchen 
Elements des Waſſers. Nicht zwei Akte find es, ein äußerer und 
ein innerer, die nebeneinander ftünden und voneinander gejondert 
werden könnten, jondern zwei Seiten desſelben Aktes. Die äußere 
Handlung ift die Vermittlung der inneren; das äußere Element ift 
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Darreihung der geiftlichen Gabe. Nicht bloß ift etwas Geiftliches 
abgebildet oder verheißen oder verbürgt, jondern vollzogen. Es ge- 
Ichieht etwas Geiftliches in und mit der Taufe. So find die Drei- 
taufend an Pfingjten wirklich getauft worden und haben die Tauf- 
gabe empfangen, und nicht haben die Jünger, wie man e3 ettva ihnen 
zum Vorwurf gemacht hat (z. B. feinerzeit Blumhardt der Ältere), 
etwa unbedacht die Menge aufgenommen, oder hat Simon der Magier 
nicht die Taufgnade wirklich empfangen; wohl aber fann das perfün- 
liche Verhalten in Widerfpruch treten zu dem, was gejchieht, und fo 
denn der Segen unwirkſam gemacht werden. Aber immerhin hat in 
einem jolchen Falle Chriſtus fich doch betätigt an dem Getauften 
und ijt in ein Verhältnis zu ihm getreten und hat ein Band mit 
ihm gefnüpft. Eine Wiederholung der Taufe alfo hat nicht zu ge- 
ſchehen, wenn ſich etwa ein folcher ſpäter befehrt, fondern die Taufe 
bleibt, die fie ift: die Zufage an Chriftus und Chriſti Zufage an 
ihn; er iſt immer doch der Einwirfung Chrifti und feiner Kirche 
unterjtellt. Wer einmal getauft ift, ift nicht etwa ein Heide, wenn er 
auch nicht in Wahrheit ein Glied der Kirche im geiftlichen Sinne ift; 
nicht mit aktiver Beteiligung und Berechtigung an ihr und ihren 
Gütern und Rechten. Er ift immer doch Chrifto zugejprochen und 
gehört ihm an; er will nur eben nicht Chrifto zu eigen fein im 
Glauben. Diejer Glaube ift zwar gefordert in der Taufe. Denn 
die Taufe ift immer doch eine Handlung Chrifti, auch abgefehen 
vom Glauben des Täuflings; fie ruht nicht auf dem Glauben; wohl 
aber fordert fie den Glauben, damit die Tat Chrifti in der Taufe 
zur perfönlichen Heilswirfung und eine perjönliche Heilsgemeinſchaft 
werde. „Wer glaubet und getauft wird“, heißt es daher Marf. 16, 16, 
der Glaube ift wie durchweg, jo auch hier das Notwendige zum 
Heil; er ift das Entfcheidende für die Perfon; daher Heißt e3 in der 
zweiten, negativen Hälfte jenes Wortes: wer aber nicht glaubt — 
und nicht: wer nicht getauft wird. Denn auf den Ölauben oder das 
Nichtglauben fommt alles an. 

7. Die kirchliche Lehre von der Taufe hat denn auch 
ftet3 die Taufe wie als den Eintritt in die Öemeinjchaft der Kirche 
und ihrer Heilgüter, jo als die Grundlage des hriftlichen Lebens 
und als das entjcheidende Bekenntnis zum Dreieinigen angejehen und 
behandelt. Ze entjcheidender oft für Leben und Sterben dieſer Akt 


der Taufhandlung war, um fo Höher wurde er in der Lehre gewertet. 
36* 
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Man fah auch in der Lehre jelbft von feiten der alerandrinifchen 
Theologie, die gern zur Betonung des Symbolijchen geneigt war 
(3. B. Origines), in ihr nicht bloß ein Symbol, jondern die Wirf- 
Yichfeit deifen, was hier abgebildet wurde. Und noch mehr die 
realiſtiſcher denkende abendländijche Theologie. „Es überkommt“ — 
ſchreibt der Afrikaner Tertullian in ſeiner Schrift über die Taufe — 
„der heilige Geiſt vom Himmel her das Waſſer und teilt ihm ſeine 
Kraft der Heiligung mit“. Ihre Wirkung bezeichnet man in der 
Regel ſowohl als Sündenvergebung wie als Wiedergeburt. Freilich 
jene mit der Verirrung, die aus der Analogie der antiken Myſterien 
herübergenommen war, daß die Vergebung nur auf die früher be— 
gangenen Sünden bezogen wurde, für die laufenden aber erſt noch 
beſondere Bußen, leichtere oder ſchwerere, in eigener Gutmachung, 
bis zum zeitweiligen oder auch bleibenden Ausſchluß aus der Kirchen— 
gemeinſchaft geleiſtet werden mußten. Daran ſchloſſen ſich dann die 
Irrtümer der folgenden Zeit über die eigenen Büßungen, in Leiden 
oder Werken, an, denen erſt die reformatoriſche Lehre von der 
Allgenugſamkeit des Verſöhnungsblutes Chriſti, welches in der Taufe 
ſich wirkſam erweiſe und ausreichend ſei, ein Ende machte. Mancherlei 
andere Gebräuche Hatten im Laufe der Zeit in der römiſchen Kirche 
fi) mit der Taufhandlung verbunden. An ihre Stelle ſetzte das 
reformatorijche Bekenntnis das Wort, das fich nach der Schrift 
(„vom Wafjerbad im Wort“) mit der Taufe verbindet. „Denn“ — 
heißt es im Kleinen Katechismus — „die Taufe ift nicht allein 
ſchlecht Wafjer, fondern fie ift das Waſſer in Gottes Gebot gefaffet 
und mit Gottes Wort verbunden“. „Denn ohne Gottes Wort ift 
das Waſſer Schlecht Waſſer und feine Taufe; aber mit dem Worte 
Gottes iſt's eine Taufe, das ift ein gnadenreich Waſſer des Lebens 
und ein Bad der neuen Geburt im heiligen Geifte“. Denn beides, 
Waſſer und Wort, gehören hier enge zufammen und machen „Ein 
Weſen“ aus. „Denn das ift der Kern in dem Waffer, Gottes Wort 
oder Gebot und Gottes Namen, welcher Schag größer und edler ift 
denn Himmel und Erde”. „Darum ift e3 nicht allein ein natürlich 
Wafjer, jondern ein göttlich, Himmlisch, heilig und felig Waffer und 
wie man’3 mehr loben kann, alles um des Worts willen, welches 
it ein himmliſch heilig Wort“ ufw. — lauter Worte Luthers, der, 
zumal im Großen Katechismus, fih nicht genug tun kann, die 
Taufe zu rühmen, jo ſehr er auf der anderen Seite den Glauben 
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rühmt und fordert, al3 welcher die Taufe zwar nicht macht, aber 
empfäht. Denn zwar ruht alles auf dem Werfe Gottes am Menfchen 
in der Taufe; im Glauben aber entjcheidet fich die Stellung des 
Menjchen zur Gnade in der Taufe. Es iſt daher ein altkirchlicher 
Sat: Nicht die Entbehrung, jondern die Verachtung des Sakraments 
verdammt. Wo aber Glaube ift, da wird auch Verlangen nach der 
Taufe jein, zur Aufnahme in die Gemeinschaft der Heilsgemeinde. 
Nicht eine bejondere Stufe und Höhe des Glaubens ift daher er- 
fordert, jondern nur eben das Heilsverlangen des Glaubens. In 
diefem Sinne haben denn auch die Apoftel wie an Pfingften fo auch 
ipäter fein Bedenken getragen, die Taufe zu erteilen, wo nur eben 
ein Begehren der Taufe war. Dies ift denn auch unſer Einwand 
gegen den Baptismus, der eine bejtimmte Stufe des Glaubens zur 
Bedingung der Taufe macht. Denn nicht ruht, wie Luther öfter 
fagt, die Taufe auf dem Glauben, jondern der Glaube auf der 
Taufe al3 dem Werke Gottes. Denn nicht wird die Taufe kräftig 
durch den Glauben, wohl aber wird fie unfräftig durch die Weigerung 
des Glaubens. Sie felbit aber, die Taufe, ift die Grundlage des 
ganzen Chriftenlebens, welches aus diefem göttlichen Duell des Lebens 
und Segens quellen und werden und wachen joll, ein Leben aus 
Taufe in Taufe, in täglicher Erneuerung der Taufe in Buße und 
Glaube. Daran joll ſich daher auch ein Chriftenmensch allezeit halten 
und tröften: ich bin getauft; und darauf follen wir auch die An- 
gefochtenen verweijen, auf die Tat Gottes in der Taufe, nicht etiva 
auf eigene Empfindungen oder Leitungen, fondern auf dieſes Werf 
Gottes in unferem Leben, da3 uns zu Kindern Gottes und Erben 
Chrifti und Gliedern feiner Herde gemacht hat. 

8. Die Entjagung in der Taufe Wie die Taufe als 
Werf Gottes an dem Menfchen die Grundlage des ganzen Chrijten- 
lebens ift, jo ift fie dies auch als Aft des Glaubens und des Be- 
fenntniffes zu Gott dem Dreieinigen. Der hier ftattfindenden 
Zufage an Gott entſpricht auch die Abjage an den Feind Gottes 
und an feine Feindfchaft wider Gott, mag diefe Abjage nun aus- 
drückfich ausgefprochen oder tatfächlich in der Zufage an Gott mit 
enthalten fein. Es lag in dem Gegenſatz zum Heidentum al3 dem 
Reiche Satans, von melchem fich die erfte Chriftenheit umgeben und 
angefochten und ihm gegenübergeftellt wußte, daß dieje Abjage gegen den 
Feind Gottes und feine Macht die Geſtalt de3 Exorzismus (d. i. Be- 
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ichwörung) annahm; und bei der Aufnahme von den Häretifern, 
deren Taufe, wenn in richtiger Form vollzogen, doc al3 gültig an- 
erfannt wurde, blieb wenigſtens diefer Exorzismus beftehen. Auch die 
Reformation im Bemwußtfein der Reulität jener gottfeindlihen Macht 
behielt diefen Exorzismus (auch bei den Kindern) bei, und erklärte 
‚ihn in der Beit der Orthodogie, bejonders im Gegenſatz zu kalviniſchem 
Widerſpruch, wenigſtens für zuläffig. Aber eine entwideltere piycho- 
Yogifche Empfindung lehnte ihn mit Recht ab, da die Kinder nicht 
al3 von Satan bejeffen vorzuftellen find, ohne aber damit die Abjage 
(Abrenunziation) zu verneinen, fondern hat dieje im Unterfchied vom 
Erorzismus bis jeßt vielfach feitgehalten als gerechtfertigt durch das 
Weſen der Taufe, welche ebenjo Abjage wie Zufage ift. Denn es iſt 
nur mangelhafte Einficht, wenn der moderne Protejtantismus 
Erorzismus und Abrenunziation veriwechjelt. Und jo ift diefe Abjage 
oder „Widerjage” an den Teufel und feine Werfe auch bei der Taufe 
der Kinder bereihtigt, ebenjo wie die Taufe der Kinder jelbft. 


8 81. Die Kindertaufe, 


1. Mit Grund und Net taufen wir auch die Kinder, in- 
dem wir die, welche und Gott gegeben, in ihrem Lebensanfang 
Chriſto darbringen und fie ihm auf die Arme legen, daß er fie zu 
feinem Eigentum annehme und feinen Segen des Himmelreichs 
ihnen mitteile. 

Die Schrift enthält Feine Vorſchrift und Anmweifung der 
Kindertaufe. Der Herr hat feine Jünger angewiefen, fein Wort zu 
predigen und die Völker zu befehren und zur Gemeinde Jeſu zu 
fammeln. So haben fie es denn auch geübt und fich dementiprechend 
vor allem an die Erwachjenen gewandt, um fie zu Jüngern Sefu 
zu machen. Denn das Wort: „Prediget das Evangelium aller 
Kreatur” (Mark. 16, 15) jchließt zwar alle in fich ein, Junge wie 
Alte; aber e3 lag in der Natur der Sache, daß die Kirche ala 
Miffionzkicche, die fie urfprünglich war, mit der Gründung der 
Kirche bei den Alten, und zwar den einzelnen begann, und von da 
aus fi an die Häufer und an die Völker wandte. Damit waren 
aber die Kinder von ſelbſt gegeben. Sp haben auch die Jünger den 
Willen des Herrn verjtanden, wie fie es durch die Erzählung von 
Jeſu Verhalten gegen die Kinder der jüdischen Mütter ausfprechen. 
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Denn es ift gewiß nicht zufällig, daß die drei erften Evangeliften 
gleicherweife diefe Erzählung überliefern (Matth. 19, 13ff.; Mark. 
10, 13—16; 2uf. 18, 15—17). Sie haben den Vorgang als eine 
Weijung des Herrn gefaßt, wie fie über die Kinder und ihre Stellung 
zum Himmelreich zu urteilen hätten. Obendrein werden im Texte 
die Kinder ausdrüdlich als „Eleine“ Kinder bezeichnet, die noch auf dem 
Arme getragen wurden und an der Mutterbruft lagen — wenigſtens 
waren jolche mit darunter; die alfo noch fein Berwußtfein von dem 
hatten, was mit ihnen geſchah, und die nicht felbft zu Jeſus fommen 
fonnten, jondern zu ihm gebracht werden mußten, von denjenigen, denen 
fie angehörten und die über fie zu verfügen Recht und Pflicht Hatten. 
Eben deshalb wiejen die Jünger die. Mütter zurüd, weil es fih um 
folche Handle, die noch fein entjprechendes Berftändnis hätten. Aber 
der Herr wehrte ihnen ausdrüdlich und hieß die Kinder zu ihm 
bringen: „Und er Herzete fie”, heißt «3, „und legte die Hände auf 
fie und fegnete fie“; denn „folcher ift das Reich Gottes“. Sie können 
und jollen aljo den Himmelreich3jegen empfangen durch fein fegnendes 
Handeln, auch wenn noch fein bewußter Glaube ftattfinden kann. 
Sp follen wir über die Kinder und über das Tun des Herrn 
urteilen. Das gibt aljo auch Chriftenmüttern Recht und Pflicht, 
ihre Kinder zu Jeſus zu bringen, daß er fie ähnlich fegne. Denn 
er iſt nicht der auf Erden nur Geweſene, fondern allezeit bei den 
Seinen gegenwärtig und in ihrer Mitte. Allerdings handelte es fich 
damals noch nicht um Taufe, jondern um Segnen. Aber um den 
Himmelreichsfegen, wie er damals allein eben möglich war und mit- 
geteilt werden fonnte und die Vorftufe bildete vor der Offenbarung 
des Himmelreichs felbft in der Gemeinde. Was damals gejchah, das 
vollzieht fich eben jet in der Darbringung der Kinder zum Herrn, 
daß ihnen twiderfahre, was jenesmal den jüdischen Kindern wider— 
fahren ift. Denn e8 werden doch die Kinder der chriftlichen Gemeinde 
nicht zurückſtehen follen und verfürzt werden gegenüber den jüdifchen 
Kindern von damals. So bildet daher im Firchlichen Gebrauch die 
Erzählung jenes Borganges den Schriftgrund für die Rechtfertigung 
der Rindertaufe und wird bei der Handlung der Kindertaufe Liturgifch 
in diefem Sinne verwendet. 

2. Die Rindertaufe in der Sammlung der Völker und 
Häufer. Zwar ift e& der einzelne, dem das Heil im Saframent 
nahetritt. Aber im Weſen und in der Beitimmung der Taufe wie 
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des Evangeliums ift von vornherein der Gemeinjchaftscharafter mit 
gefeßt. Denn das Wort der Taufanordnung (Matth. 28, 19) geht 
auf die Völker überhaupt; nicht bloß die einzelnen, jondern Die 
Bölfer ſollen in die Jüngerſchaft Jefu aufgenommen werden. Und 
fo ift auch der Pfingftvorgang und fein Sprachenwunder gemeint 
gewejen: e3 bildet den WVölferberuf des Evangeliums ab; denn in 
der Sprache des Volkes tut fi das Volkstum fund. So haben 
auch die Jünger am Anfang fich nicht bloß an einzelne Israeliten, 
fondern an das Volk Israel gewandt (Petrus Ap.-Geich. 2, 36: 
Sp wiffe nun das ganze Haus Israel gewiß ufw.; 3, 12: Shr 
Männer von Israel uſw.). Und ebenfo Hat der Apoftel Paulus 
feine Aufgabe verstanden: den Völkern das Evangelium und jomit 
die Kirche zu bringen. Darum hat er, wo er Hinfam, dem Evan-_ 
gelium und der Kirche eine Stätte in den Häufern zu bereiten ge- 
ſucht und jo denn die Häufer, wo fie fich ihm öffneten, getauft, wie 
das Haus der Lydia (Ap.-Geich. 16, 15), das Haus des Kerfermeifters 
zu Philippi (Ap.-Gefch. 16,33), wie vom Haufe de3 Criſpus in Korinth 
die Rede ift (Ap.-Geſch. 18, 8), und von dem Haufe des Stephanas 
im 1. Korintherbriefe (1, 16). Es iſt aber willkürlich, anzunehmen, 
daß diefe Häufer alle kinderlos geweſen fein follten. Ob nun oder 
ob nicht; mit der Bekehrung des Hausvorftandes ward auch das 
Haus befehrt und in die Firchliche Gemeinschaft aufgenommen. Mit 
anderen Worten: dag Evangelium und jo denn die Taufe wird zur 
Grundlage des neuen chriftlichen Familienlebens gemadt. Es ift 
daher ganz natürlich, daß Ap.-Geich. 21, 5 Weiber und Rinder unter 
denen mit genannt werden, die den Apojtel in Tyrus vor die Stadt 
und zum Schiffe geleiteten auf feiner legten Reife nach Serujalem; 
und fie „Inieten nieder am Ufer und beteten“, heißt es. So bildeten 
alfo Frauen und Kinder einen weſentlichen Beftandteil wie des 
chriftlichen Haufes und feines Chriftenlebens, jo auch der Gemeinde; 
jo daß wir nicht zu fragen brauchen, ob die Kinder älter oder jünger 
gemwejen waren, auch nicht, ob es getaufte oder nicht getaufte geweſen 
feien; denn waren fie nicht getauft, jo gehörten fie nicht mit zur 
Gemeinde und zum chriftlichen Gemeindeleben. Daß es auch nicht- 
getaufte Kinder, weil gemifchte Ehen, gab, verfteht fich von ſelbſt. 
Denn ohne und wider den Willen des nichtehriftlichen Ehemannes 
wurden Kinder natürlich nicht getauft. Und eben deshalb beruhigt 
Paulus 1. Kor. 7, 14 chriftliche Ehefrauen in ſolchem Falle: folche 
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Kinder ſtehen doch im Beziehung zum Herrn und find nicht für 
ſchlechthin unrein zu achten; in diefer Beziehung, fei es des nicht: 
getauften Kindes, jei e3 des nichtgetauften Ehemannes, liegt immer 
eine Berufung zu Chriftus und wird der Betreffende daher als 
„geheiligt“ bezeichnet. 

3. Daß es aber je länger je mehr zur Rindertaufe Fam, in 
dem Maße, als die Kirche die Geftalt und die Stufe der erften 
Miſſionskirche überjchritt, verfteht fich von felbft. Und fo erffärt 
ih, daß wir im Verlaufe die Kindertaufe mehr in Brauch und 
erwähnt finden, ohne daß wir ängftlich nach einzelnen Zeugniffen 
derjelben ung umzufehen brauchen. Wenn aber noch um 200 n. 
Chr. der jchroffe (Montanift) Tertullian in Karthago gegen die 
Kindertaufe polemifiert, fo iſt eben diefe Polemik ein Beweis für 
ihre wachiende Übung: „Was eilt man, jagt er einmal, mit dem 
unjchuldigen Alter zur Vergebung der Sünden?“ Alſo, fehen wir 
eben hieraus, pflegte man bereit3 damals mit der Taufe der Kinder 
zu eilen. — Wenn Tertullian von „unfchuldigem Alter“ ſpricht 
tro& feiner befannten Lehre von der angeborenen Sünde, jo fommt 
das von feinem Irrtum über die Taufe und die in ihr erteilte 
Sündenvergebung. Man bezog diefe Vergebung auf die zurücliegenden 
Simden, nicht auf die Sünde überhaupt. So fonnte e3 bedenflich 
erfcheinen, fich zu frühzeitig der Gefahr neuer Sünden auszujegen, 
die dann verhängnispoll werden, weil zum Ausschluß aus der 
Kirchengemeinjchaft führen fonnten. Welchen geringen Anklang aber 
jene Polemik Tertullians gefunden habe, ſehen wir noch aus den 
Schriften des Biſchofs Cyprian, feines — katholiſchen — Schülers, 
zu deſſen Zeit (um 250 n. Chr.) man auf den afrikanischen Shynoden 
darüber verhandelte, nicht ob die Kinder iiberhaupt getauft werden 
follten, fondern ob dies erſt am 8. Tage nad) der Geburt, nad) 
Analogie der jüdiſchen Beſchneidung (am 8. Tage) geſchehen folle 
— oder fhon am 3. Der Brauch der Kindertaufe felbjt aljo war 
unfragfih. Es war die fi) von ſelbſt ergebende gejchichtliche Ent- 
wicklung, daß die Taufe Kindertaufe wurde. 

4. Und wie aus der gefchichtlichen Entwicklung der Kirche, er- 
gab fich diefer Brauch auch aus der inneren Konfequenz der Lehre. 
Denn ift die Taufe vor allem Sündenvergebung und Beginn bes 
neuen Lebens der Wiedergeburt, und haben die Kinder von Geburt 
Anteil an der überfommenen Sünde, die fie vor Gott verdammlich 
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macht, fo haben fie auch nötig, daß mit dem Beginne des natür- 
lichen Lebens auch der Anfang eines Lebens in Gott gejeßt werde. 
„Abwaſchung“, „Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti”, „Adoption“, 
d. i. Kindesannahme, „Wiedergeburt und Erneuerung“ — jo und 
ähnfich bezeichnen die Lehrer unferer Kirche Wejen und Wirfung der 
Taufe — das gilt aber von den Kindern fo gut wie von den Er- 
wachſenen; denn fie gehören mit in die Gemeinfchaft der alten 
fündigen Menfchheit und follen durch Sündenvergebung Ölieder der 
neuen, d. i. in Chrifto entfündigten und Gotte zugehörigen Menſch— 
heit werden... 

Es ift aber nach der Lehrfaffung unferer Kirche das Wort, welches 
das Band zwifchen dem irdifchen Element und der himmlifchen Gabe 
fnüpft. Das Wort aber ift Sache des Glaubens, und jo jcheint auch) 
die Taufe der Kinder den Glauben zu fordern. Und eben hiergegen 
wendete fich der baptiftifche Einwand ſchon der Wiedertäufer zur Zeit 
der Reformation, wie der Baptiften auch unferer Tage. Im Gegen- 
ſatze dazu vertrat Quther den Glauben auch der Kinder bei der 
Taufe. „Das Kind tragen wir herzu der Meinung und Hoffnung, 
daß es glaube und bitten, daß ihm Gott den Glauben gebe”, jagt 
Luther, nämlich als Frucht unferes Gebets, damit es dadurch für 
den Tauffegen fähig und empfänglic) werde. Aber Hierin fcheinen 
Schwierigkeiten zu liegen. Denn wie fann man von einem Kinder- 
glauben reden, wo noch fein Verhältnis zum Worte ftatthat, weil 
fein Hören, Berftehen, Denken und Wollen ufw.? Es ijt deshalb 
über die Linie gegangen, wenn unfere alten Lehrer vielfach die ge- 
mwöhnliche Definition des Glaubens als Wifjen, Zuftimmung und 
Bertrauen ohne weiteres auf den fogen. „Kinderglauben“ über- 
trugen. Im Unterjchiede von diefen werden: wir jenen beijtinmen 
müfjen, welche (wie 5. B. Chemnig, der Dogmatifer des 16. Jahr— 
hunderts) den Glauben der Kinder von dem der Erwachjenen fo 
unterscheiden, daß fie jene zwar nicht für Ungläubige im Sinne der 
Nichtchriften erklärt wiffen wollten, aber was dem Gebiete des Be- 
wußtjeins angehört, bei ihnen verneinten, fo daß nur die allgemeine 
Gnadenwirkung Gottes darunter zu verftehen fei, die darum möglich 
und denfbar ijt, weil fein Widerftreben ftattfindet. Wir werden alſo 
3. B. das apoftolifche Glaubensbefenntnis, welches bei der Taufe aud) 
der Kinder gebraucht wird, zwar nicht für eine Erffärung des gegen- 
wärtigen, aber für eine Verpflichtung und Zuſage des zukünftigen 
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Glaubens anzufehen haben, welchen die gegenwärtige Wirfung des 
Geiftes in dem Herzen des Kindes doch als fein Ziel meint. Denn 
die Zufunft bereitet fich doch fchon in der Gegenwart vor. Wer 
will aber den Zeitpunkt angeben, two die verborgene und geheimnig- 
volle Wirkung des Geiftes jchon im Stadium der Unbewußtheit 
beginnt? Wie das Segnen jener jüdischen Kinder durch den Herrn 
von einer Wirkung des Geiftes, der ihre Seelen ihm erjchloß, be- 
gleitet war — werden wir nicht auch das fürbittende und fegnende 
Wort der Kirche wie der chriftlichen Angehörigen von einer folchen 
Wirfung des Geiftes begleitet denken dürfen, melches fich im Ver— 
borgenen in der Geele des Täuflings vollzieht? Es ift immer 
eine Übergabe an den Herrn, der auch im Geheimnis der Seele 
fein Werf hat zum Himmelreich, das auch den Kleinen zugedacht ift. 

5. Wie die Findertaufe ſowohl fachlich gerechtfertigt ift durch 
die Stellung, welche das in der Kirche niedergelegte und von ihr 
verwaltete Heil zu den Kindern hat und dieje zu jenem haben, und 
dies durch die Chriftlichfeit und religiöfe Einheitlichfeit des Hauſes 
und feines Familienlebens gefordert und gerechtfertigt ift, jo ruht 
auf der Kindertaufe auch der Volfscharafter, ſowie der gejchichtliche 
Zufammenhang der Kirche, während die Befeitigung der Kinder- 
taufe die Kirche atomifieren und in Einzelheiten auflöfen würde. 
Sp ijt fie alfo ein mejentlicher Faktor für die Gejundheit des 
Hriftlichen Volkslebens und eines nationalen Chriftentums. Diefen 
Bedingungen entjpricht aber, fie nicht bloß als eine ſchöne Sitte 
und häusliche Feier oder al3 einen Weiheakt anzujehen, der etwa 
erft durh die Konfirmation feine volle Bedeutung und Geltung 
erfahre; jondern e3 fommt ihr jelbft jene Geltung und Wirkung zu. 

Daher hat auch unfere Kirche — hierin in Übereinftimmung 
mit der römischen und im Unterfchiede von der reformierten Kirche — 
die fogen. Nottaufe beibehalten, d. h. die rajch vollzogene Taufe 
auch durch Nichtgeiftliche, auch durch Frauen (Hebammen), als Recht 
und Pflicht des einfachen Chriften bei Gefahr bevorjtehenden Todes. 
Denn e3 fol das Kind auch in folchem Falle des Heil teilhaftig 
werden, ſowie e3 eben desjelben teilhaftig werden kann, und e3 ſoll 
den Angehörigen der Troft nicht entzogen werden, Jeſu und feiner 
Gemeinde ihr Kind dargebracht zu haben. In folchem Falle aber 
tritt das Recht de3 allgemeinen chriftlichen Prieftertums, d. h. die 
Bollmacht, fich als Chriften zu betätigen, in die Lüde des fehlenden 
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Amtes. Denn feiner Gemeinde und ihren Gliedern und nicht bloß 
den bejonders Beauftragten derjelben (wie das reformierte Befennt- 
ni jagt: „nur denen, denen auch zu predigen befohlen ijt“) will 
der Herr. fein Gnadenmittel der Aufnahme in die Heilögemeinde 
übergeben haben. Infolge defjen find bei ung auch die Hebammen 
angewieſen, die Taufe ordnungsmäßig vorzunehmen. Denn nicht 
auf die Perſon des Täufers, fondern auf den einjegungsmäßigen 
Bollzug der Handlung fommt es an. Dem kirchlichen Amte Tiegt 
e3 dann nur ob, die Richtigkeit der Handlung mit Handauflegung 
zu beftätigen» Denn auch diefe Taufe ift gültige Taufe und wird 
auch von der römischen Kirche als ſolche anerfannt und ift wenigſtens 
von ihr anzuerkennen. Denn nur die Taufe in ihren eigenen Firch- 
lichen Grenzen anzuerfennen und jo denn überhaupt die Taufe, 
auch wenn fie richtig vollzogen ift, und ihre Anerfennung innerhalb 
der evangelifhen Grenzen mit allerlei Ausreden und Ausflüchten 
abzulehnen, ift eine unberechtigte Anmaßung der römijchen Kirche 
und auch ein Widerfpruch gegen die altfirchlichen Sabungen. 


5 82. Das Saframent des heiligen Abendmahls. 


Die Schriftlehre vom Heiligen Abendmahl. 


1. Un die Taufe reiht fich gleichwertig das heilige Abendmahl. 
Der Unterfchied diejer Handlung von der der Taufe fpricht 
ih im Worte jelbft aus. Iſt die Taufe der Akt des Eintritt in 
die Gemeinde Jeſu und in die Zugehörigkeit zu ihrer Gemeinjchaft, 
jo ift daS Heilige Mahl ein Mahl, alfo Begehung und Feier diejer 
Gemeinſchaft und hat die Zugehörigkeit zu ihr zur Vorausſetzung. 
Sit die Taufe Beginn des neuen Lebens, jo ijt das Mahl als Mahl 
eine Stärkung und Förderung des neuen Lebens. Darum wird 
jene einmal vollzogen und Fanı nicht wiederholt werden; denn ge- 
boren wird man nur einmal; die Stärfung im Mahle aber wieder- 
holt fich, weil immer wieder erforderlich. Iſt die Taufe daher ein 
für allemal die Grundlage des Gemeindelebens, jo ift diefes Mahl 
die jtetS nötige umd immer wieder erneute Grundlage des neuen 
Lebens der Gemeinschaft und der Gemeinde. Wie demnach jene von 
Chriſtus jelbft eingefeßt ift, jo werden wir auch von diefem von 
bornherein annehmen dürfen, daß es eine Einfegung und Stiftung 
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Chriſti zu fteter Wiederholung ift. So berichtet denn auch die 
Schrift in den erjten drei Evangelien die Einjegung Chrifti. Und 
fo hat man es auch ftetS in der Kirche von Anfang an gehalten. 
Erſt in der neuejten Zeit hat man Zweifel geltend gemacht. 

2. Die feltene Erwähnung des heiligen Abendmahls 
im Neuen Teftament. Während nun aber von der Taufe in den 
neuteftamentlichen Schriften oftmals die Rede ift, wird vom Heiligen 
Abendmahl jehr jelten gehandelt. Es ift nur der dreifache Bericht 
der ſynoptiſchen Evangelien von feiner Einfegung durch Jeſus — 
vor jeinem Tode im Zufammenhange mit feinem lebten Paſſah, das 
er als Angehöriger des Volkes Israel in Gemeinſchaft mit jeinen 
Süngern beging, und die zwei Stellen im 1. Korintherbriefe (Kap. 10 
und 11), die davon handeln, in welchen im gefamten Neuen Teita- 
ment vom Abendmahle die Rede ift; jonft nirgends. Im Evan- 
gelium Johannes wird es nicht erwähnt, fondern an feine Stelle 
tritt Hier die befannte Rede Jeſu vom Efjen und Trinfen jeines 
Fleiſches und Blutes, in der Synagoge zu Rapernaum oh. 6, S1ff., 
ähnlich wie das Evangelium Johannes auch nicht die Taufeinjegung 
berichtet, jondern ihre Stelle durch das Geſpräch mit Nifodemus 
Ev. Joh. 3 von der neuen Geburt aus Wafjer und Geiſt erſetzt. 
Beide Male wird die Sache vorweg genommen durch) den fachlichen 
Inhalt der betreffenden Snftitutionen. Weil e3 jene Geburt aus 
Waffer und Geift gibt, fann auch die Handlung der chrijtlichen 
Taufe eine Taufe mit heiligem Geifte fein; und weil e3 eine Ge— 
meinfchaft des Glaubens mit dem Fleifche und Blute Jeſu Chrifti 
gibt, kann auch der Empfang des heiligen Mahles eine Gemeinſchaft 
des Leibes und Blutes Ehrifti fein. Diefe Vorwegnahme der beiden 
Stiftungen des Herrn im Johannesevangelium iſt bedingt durch die 
Eigentümlichkeit de3 ganzen Evangeliums und aus feiner Kompofition 
zu erffären. Und fo ift denn auch von einer legten Bafjahfeier Jeſu mit 
feinen Jüngern und dem Anjchluß des Abendmahls an diejes Paſſah 
bier nicht die Rede, ohne daß aus dem Schweigen des Evangelijten 
hierüber auf ein Nichtwiffen oder vollends auf eine Berneinung 
diefer Vorgänge oder Handlungen Jeſu zu jchließen wäre. Dies 
Argument aus dem Schweigen gilt hier jo wenig wie fonft. 

Die alte Kirche hat die Stelle von den Beugen des Waſſers 
und Blutes im 1. Zohannesbrief 5, 6 vielfach von den beiden 
Saframenten der Taufe und des Abendmahls verftanden. Aber mit 


574 VI. Die Verwirklichung der Gottesgemeinſchaft in der Kirche ꝛc. 


Unrecht. Das „Waffer“, das Jeſum bezeugt, ift die Taufe Jeſu im 
Sordan, und das „Blut“ ift das Verſöhnungsblut am Kreuze, welche 
beide Erlebniffe, im Eingange und im Ausgange feines meffianijchen 
Lebens, ihn als den Heiland bezeugt und bewährt haben. — Im 
Hebräerbriefe aber 13, 10 ift unter dem „Altar“, „davon nicht 
Macht haben zu eſſen, die der Hütte pflegen“, nicht, wie es viele 
gefaßt, etwa ein hriftlicher Altar zu verjtehen und im Zujammen- 
hange damit an das Abendmahl zu denfen: fondern der „Altar“ iſt 
das Kreuz, an dem Chriftus für ung zum Opfer geworden und 
dargebracht ift, woran diejenigen feinen Anteil haben, die noch der 
altteftamentlichen Hütte, d. i. dem jüdischen Wefen, dienen und nicht 
dem Tempel de3 neuen Bundes, d. i. der Kirche, zugehören. — Und 
ebenjo wenig hat die Stelle Eph. 5, 30; „wir find Glieder feines 
Leibes, von feinem Fleifch und von feinem Gebeine“ etwa die Abend- 
mahlsgemeinſchaft im Sinne, jondern die innige Glaubensgemein- 
fchaft des Chriften mit dem Herren überhaupt. — Und daß unter 
dem „Abendmahl des Lammes“ Dffb. 19, 9 nicht unfer Firchliches 
Abendmahl, jondern die jelige Freude der zukünftigen Vollendung zu 
verstehen fei, bedarf wohl nicht erjt eines Beweijes. Demnach ijt 
außer jenen zweifachen Erwähnungen — in den drei Evangelien 
und in den zwei Kapiteln des 1. Korintherbriefs — vom Abendmahl 
im Neuen Teftament überhaupt nicht weiter die Rede. Und doch 
bildete das Abendmahl einen Mittelpunkt des altchriftlichen Gemeinde- 
lebens und Kultus, wie wir aus der Apoftelgefchichte und ihrem 
Brotbreden „Hin und her in Häufern“ (2, 46) erjehen, d. h. in 
den privaten gottesdienftlichen Zufammenfünften der Hausgemeinden 
im Unterfchied von den öffentlichen Verfündigungen im Tempel; 
jowie aus (20, 7) dem nächtlichen Gottesdienft mit „Brotbrechen“ 
und „Predigt“ am „erjten Tag der Woche“. Wir jehen hieraus: das 
Abendmahl bildete eine fo feftftehende Übung des gefchloffenen Ge- 
meindelebens, und die Lehre darüber ftand jo feit, daß eine nähere 
Erwähnung und eine genauere Belehrung darüber nicht nötig war. 
Wenn der 1. Korintherbrief davon eine Ausnahme zu machen fcheint 
in der Erinnerung an den gejegneten Kelch ala die Gemeinjchaft des 
Blutes Chrifti und das gebrochene Brot als die Gemeinfchaft des 
Leibes Chrifti (1. Kor. 10, 16.17) und mit der Erinnerung an die 
Einjegung durch den Herrn mit feinen befehrenden Worten für die 
Zukunft, fo ift das veranlaßt durch die Verfennungen und Miß— 
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bräuche, die ich in der emanzipationsfüchtigen korinthiſchen Gemeinde 
mit der gemeindlichen Feier des Mahls verbunden hatten. 

3. Diejer Stand der Dinge ift wohl in unferer kritikſüchtigen 
Heit der Anlaß geworden, daß gerade hierauf neuerdings fich die 
fubjeftive Kritif geworfen und eine Reihe von Vermutungen an die 
Stelle der einfachen Anerfennung des Tatbeftandes, wie er in den 
Berichten vorliegt, aufgejtellt hat und Verhandlungen hervorgerufen, 
durch welche vielfach eine Beunruhigung der Gemüter entftanden 
ift, die ängſtlich machen könnte, wenn nicht die Unruhe fehon 
wieder abzudämmen begönne. Denn die aufgeftellten Vermutungen 
haben jchon ſelbſt daS Werf der gegemfeitigen Bejtreitung begonnen. 
Man hat (3. B. Fülicher, Spitta) den Zufammenhang mit dem 
jüdiſchen Paſſah, im Zuſammenhang damit bei Jeſu den Todes- 
gedanken und ſo denn auch bei den erſten Chriſten alle Beziehung 
auf dieſen Gedanken Jeſu verneint; „erſt Paulus ſtellte dem Jubel 
des Lebensmahls den tiefen Ernſt der Nacht, in der der Herr ver— 
raten ward, gegenüber“ (Spitta); e3 heiße ja Ap.-Geich. 2, 47, fie 
nahmen die Speije „mit Freuden“ uſw. Als ob das Paſſah des 
Neuen Teftaments nicht die Freude über den Gewinn des Todes 
Chriſti in fich jchlöffe. Ferner: Jeſus habe nicht einen Brauch ge- 
ftiftet, jondern Paulus fei der Begründer einer Eultiichen Tradition 
geworden (Jülicher, Spitta). Als ob das der ganzen Eigentümlich- 
feit Pauli entjpräche, Begründer und Ordner Eultifcher Gebräuche zu 
fein ftatt der große Lehrer der Völfer und Gemeinden. Und al3 ob 
er fich nicht ausdrücklich al3 abhängig von der gemeindlichen Über- 
fieferung erflärte, ftatt erft Begründer einer Überkieferung zu fein 
(gegen Sülicher). Oder man hat vollends jogar die bejtimmte An- 
ordnung des Weingenuſſes verneint und auch den Gebrauch des 
Waſſers für ftatthaft erklärt, weil fpäter einzelne Kreife von Asfeten 
(befonders in Nordafrika) die jogen. Aquarier fich mit Wafjer be- 
gnügten und den Wein überhaupt ablehnten, und weil das Ganze 
fi) nur auf die Heiligung des gewöhnlichen Eſſens und Trinkens 
beziehe (Ad. Harnad) — wogegen doch wieder andere Kritifer (4.8. 
mit Recht Jülicher) als gegen übergreifende Willkür fich erklärten. 
Wir werden alfo diefe Aufitellungen der neueren Kritik beifeite 
laſſen und uns dem Schriftbericht ſelbſt um fo getrofter zumenden 
fünnen. Denn wir bewegen uns hier auf guter gefchichtlicher 
Grundlage. 
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4. Denn zunächſt die Evangelien wollen nicht eigene jchrift- 
ftelerifche Erzeugnifje fein, fondern find Wiedergabe gemeindlicher 
Tradition. Denn was Lukas im Eingange feiner evangelifchen Schrift 
von Seinen gejchichtlichen Nachforschungen bei Augenzeugen oder 
Nächftftehenden fagt, das dürfen wir auch bei den anderen Evan- 
geliſten vorausſetzen und bewährt fich auch genugjam. Wie man 
auch die Entjtehung der betreffenden Schriften jelbjt zeitlich anjegen 
und ihr Verhältnis zu den Quellen, die ihnen vorlagen, jei es jchrift- 
lichen, jei e8 mündlichen, anſehen möge, immerhin dürfen wir in 
ihnen die Niederlage gemeindlicher Überlieferung jeden. Paulus 
aber, deſſen Bericht im 1. Korintherbriefe wohl überhaupt der 
zeitlich ältefte ift, den wir haben, bezieht ſich ausdrücklich auf jene 
Überlieferung. Denn die Worte 11, 23: „Ich habe es von dem Herrn 
empfangen, das ich euch gegeben Habe”, meinen nicht etwa eine un- 
mittelbare Mitteilung Jeſu jelbjt, die Paulus in Form einer Bifion 
oder ähnlich empfangen hätte, jo daß wir hier einen authentijchen 
Bericht auch über die Einjegungsworte Jeſu hätten — wie es viel- 
fach noch jeßt verjtanden wird; denn dies iſt durch den jprachlichen 
griechifchen Ausdrud ausgefchlofjen, der nicht eine jolche perjönliche 
und unmittelbare Mitteilung bezeichnet, ſondern nur die Herkunft 
in rückgehender Überlieferungslinie, damit denn eine Überlieferung, 
die auf Jeſus jelbft zurüdgeht. Wie dem Apoſtel feine gejchicht- 
liche Kenntnis der evangelifchen Überlieferung überhaupt durch die 
Mitteilung von feiten. der Chrijtengemeinden, in denen er ſich 
aufhielt, vermittelt worden, fo auch hier. Nun geht die Befehrung 
des Apoſtels, auch wenn fie zeitlich nicht ficher angefegt werden kann, 
jedenfall8 auf eine nahe Zeit nach Chrifti Auffahrt — nad) neuefler 
Annahme Ad. Harnad3 jogar noch auf das erfte Jahr der hriftlichen 
Kirche zurück — jedenfalls werden wir die erfte Kenntnis Pauli über 
die Abendmahlseinjegung auf feinen Berfehr mit der Chriftengemein- 
ihaft in Damaskus, alfo auf uranfängliche Überlieferung zurück— 
zuführen haben. Seitdem aber beftätigte fich ihm das anfangs Mit- 
geteilte troß wiederholter zeitlicher Unterbrecjungen (etiva während 
des Aufenthalts in Arabien) durch den wiederholten Verkehr mit ver- 
ſchiedenen Chriftengemeinden, bis zu feinem erſten Briefe an die 
Korinther (etiva 57, etwa drei Jahre nad) der Gründung der 
forinthifchen Gemeinde). Bon da an alfo ging ihm eine Linie der 
Überlieferung bis auf Jeſus jelbft zurück. Wenn er ſich nun den 
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forinthifchen Chriften gegenüber darauf zurüdzicht, fo tut er es 
einer Gemeinde gegenüber, die in den fogen. forinthifchen Parteien 
verjchiedene Elemente umd auch Gegner feiner Perfon in fich Schloß, 
jo daß er, wenn er fich zu Unrecht berufen hätte, auf Wiberfpruch 
hätte gefaßt jein müfjen. Alſo beivegen wir uns hier auf ficherem 
Boden, und wir dürfen den paufinifchen Bericht über die Abend- 
mahl3einjegung mit den evangelifchen zufammennehmen. 

5. Die Zeit der Abendmahlseinfegung Im evan- 
gelifchen Bericht nun aber ift e3 vor allem der Anſchluß an das 
jüdiſche Paſſahmahl, was an der Spibe fteht. Einftimmig be- 
richten die Synoptifer, daß Jeſus die Feier des Paſſahmahls in Ge- 
meinjchaft mit feinem Wolfe und deffen jährlichem Pafjah im Kreife 
feiner Jünger angeordnet und an den Schluß des Paſſahmahls fein 
neues Mahl der Erfüllung gejchloffen habe. Matth.26, 17: „Am 
erſten Tage der füßen Brote traten die Jünger zu Jeſu und fprachen: 
Wo willft du, daß mir dir bereiten, das Dfterlamm zu effen?“ und 
e3 war nach jüdischer Kalenderberechnung der 14. Tag des fogen. 
Niſan (des Paſſahmonats, des eriten im jüdischen Kalenderjahre), an 
welchem, nachdem die Häufer von allem gejäuerten Brote gereinigt 
waren, nach Tiſch das Paffahlamm im Tempelvorhof gejchlachtet und 
mit Sonnenuntergang das Mahl des geichlachteten Lammes mit den 
ungefäuerten Broten, den bitteren Kräutern und den mehrfachen 
Bechern Weines genofjen werden mußte. Mit dem fogen. großen 
Hallel (Pf. 115— 118) wurde dann das Mahl beichloffen; was vom 
Lamm nicht verzehrt worden, wurde nach der Geſetzesvorſchrift ver- 
brannt; denn es jollte nichts üiberbleiben. In diefe Situation jtellen 
ung auch die beiden anderen Berichte (Marfus und Lufas) hinein: 
Marf. 14, 12: „Am eriten Tage der füßen Brote, da man (wörtlich 
„fie“, nämlich: die Juden) da3 Dfterlamm opferte“. Luk. 22, 7: 
„Es fam nun der Tag der ſüßen Brote, auf welchen man mußte 
das Oſterlamm opfern“, nämlich nach der jüdiſchen Vorſchrift. Das 
Sohannesevangelium erwähnt das Paſſah nicht, wie auch die Abend- 
mahlgeinfegung nicht, Hat alſo außer Betracht zu bleiben. Denn daß 
dies Schweigen feine Verneinung der Tatjache fein jollte, verſteht ſich 
von ſelbſt. Die Überlieferung ſtand ja zur Zeit der Abfaſſung dieſer 
evangeliſchen Schrift zu unfraglich feſt. Man wendet gegen jene 
Anſetzung des Abendmahls auf den Paſſahtag, wonach die Hin— 
richtung am erſten Paſſahfeſttage ſtattgefunden hätte, verſchiedenes 
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ein. Die Sibung des hohen Rates in der Nacht (von Donnerstag 
auf Freitag, d. i. vom 14. auf den 15. Nifan) zwiſchen dem 
Paſſahmahl und dem Beginn des 1. Fefttages, die Hinrichtung 
mit allen begleitenden Umjtänden, die Begegnung mit Simon von 
Kyrene, der vom Felde kam (nicht: von der Feldarbeit, fondern von 
außerhalb der Stadt), vertrage fich nicht mit diefem Datum, laſſe 
alſo Spuren einer früher anders bejchaffenen Tradition erfennen; 
und nicht zum menigften verrate auch die Bemerfung Joh. 18, 28 
eine andere Tradition, nach welcher die Juden das „Richthaus“, 
d. h. die Wohnung: des römijchen Beamten nicht betreten wollten, 
damit fie fich nicht durch Berührung mit gejäuertem Brote ver- 
unreinigten, fondern „das Paſſah äßen“; alfo haben fie „das Paſſah— 
mahl“ noch nicht gehalten, jo daß wir hier aljo einen Tag weiter 
vorgerüdt werden, al3 die erften Evangelien berichten. Aber mie 
fich’3 auch mit diefen Worten des Fohannesevangeliums und ihrem 
Berftändnis verhalten möge — ein Irrtum der fynoptifchen Über- 
Yieferung ift ſchon um desmwillen ſchwer annehmbar, weil wir es hier 
mit gemeinfamer chriftficher Überlieferung, nicht mit den Meinungen 
einzelner zu tun haben. Gegen die Behauptung aber, es vertrage fich 
das Ganze nicht mit dem jüdischen Fefte, gilt der Einwand, da, 
wenn die Evangelien jenen Bericht geben, das Berichtete auch 
möglich gewejen fein müſſe. Denn fie bewegen fich in jüdiich- 
Hriftlichen reifen, in denen man befjer wußte, was möglich oder 
nicht möglich war, als wir es wiſſen können. 

Alſo — dürfen wir folgern — der Richtigkeit des jynop- 
tiſchen Berichts über den Anſchluß des Abendmahls an das jüdische 
Pafjah fteht nicht3 entgegen, was ihre Möglichkeit ausſchlöſſe. 

Hat aber der Herr fein Mahl an das Paſſah angeſchloſſen, fo 
‚hat er es al3 die Erfüllung des altteftamentlichen Paſſah gemeint. 
Noch einmal wollte er das Pafjah mit feinen Jüngern begehen, um 
daran dann fein neuteftamentliche® Mahl zu fchließen. Das alt- 
teftamentliche Paſſah aber war nicht etwa bloß ein Gedächtnis einer 
Tatſache der Vergangenheit (des Auszugs aus Ägypten), fondern 
Feier eines Heilsguts der Gegenwart: feine Zugehörigkeit zu Jehova und 
dem Volke der Erlöfung wollte Israel feiern durch das Gemeinschafts- 
mahl, dem das Opfer des Lammes zugrunde Yag. Nicht ein Opfer 
ſelbſt alfo war da3 Mahl, wohl aber ein Mahl des Opfers. Das alſo 
jollte fich neuteftamentlich wiederholen und erfüllen. Zwar ift es 
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nicht, wie dort, ein vorangehendes Opfer, das hier genoffen wird und 
welches die Bafis der Entfündung und Heilsgemeinfchaft bildet, Sondern 
es iſt ein erjt nachfolgendes Opfer, zu dem das Mahl in Beziehung 
gejegt wird, aber immerhin doch Mahl diejes Opfers und damit 
Unterpfand de3 dadurch begründeten Heils und feiner Heilsgemein- 
Ihaft. Dies ift das Ergebnis, das fich aus dem Anschluß des neu- 
tejtamentlihen Mahls an das altteftamentliche Paſſah ergibt. Dies 
wird ſich nun beftätigen aus den Worten der Einfegung Jeſu. 
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1. Matth. 26, 26ff.: „Da fie aber aßen, nahm Jeſus Brot, 
jegnete, brach (nämlich den dünnen Brotkuchen, wie er gebräuchlich 
war und den man zum Ejjen brach) und gab e3 den Jüngern und 
ſprach: nehmet, ejjet, dag ijt mein Leib. Und er nahm einen Becher 
(nämlich Weins), danfete und gab ihnen den mit den Worten: 
trinfet alle daraus, denn das ift mein Blut des (neuen?) Bundes, 
das für viele vergojjen wird zur Vergebung der Sünden. Ich jage 
euch, nimmermehr werde ich von jet an von diefem Gewächs des 
Weinftods trinken bis auf den Tag, da ich e3 neu trinken werde 
mit euch in meines Vaters Reiche (— im wehmütigen Rüdblid auf 
den Abjchluß der bisherigen Gemeinfchaft und im freudigen Aus- 
blid auf die Zukunft des Reiches Gottes und feiner Gemeinschaft). 
— Mark. 14, 22: „und da fie aßen, nahm er Brot, fegnete und 
brah und gab e3 ihnen und fprach: nehmet, das ift mein Leib. 
Und er nahm einen Becher, dankte und gab es ihnen, und fie tranfen 
alle daraus; und er jagte zu ihnen: das iſt mein Blut de3 Bundes, 
das für viele vergofjen wird. Wahrlich, ich jage euch: nicht mehr 
werde ich trinken“ ufw. Diejen Bericht des Marfus hält man 
in der Regel für urfprünglicher, weil er fürzer ift. Aber die Weg- 
Yaffııngen verftehen fi) von ſelbſt. Beim Brote heißt es nur 
„nehmet“ und nicht auch) wie bei Matthäus: eſſet. Aber er hat ja 
jelbftverjtändlich das Brot ihnen nur zum Eſſen gebrochen und ge- 
geben; ob er e3 ſprach oder nicht ſprach. Und beim Becher heißt es 
nicht wie bei Matthäus: „trinfet alle daraus”, aber dafür hier: fie 
tranfen alle daraus; ob nun geheißen oder nicht geheißen; er Hat 
ihnen den Becher doch nur gegeben, daß fie daraus trinken jollten. 


Es ift mehr als Müdenfeigen, hier Unterjchiede finden zu wollen. 
37* 
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Stärfer fcheinen die Verfchiedenheiten im Evangelium des 
Lukas zu fein Luk. 22, 19. Nachdem Jeſus vorher mit den Worten 
wehmütiger Erinnerung von feiner bisherigen Feier des Paſſahmahls 
im reife feiner Jünger Abfchied genommen: es hat mich herzlich 
verlanget ufw.; denn er merde das Paſſah mit ihnen nur erit 
wieder begehen im zufünftigen Reiche Gottes; und nachdem er ebenfo 
den legten Becher des Pafjahmahls bei ihnen noch hatte Herumgehen 
laſſen mit ähnlichen mwehmütigen Worten, heißt e8 nun weiter: 
„Und er nahm Brot, danfete, brach und gab es ihnen und ſprach: 
das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird (nämlich) in den Tod); 
das tut zu meinem Gedächtnis (nämlich nach feinem Tode, wenn 
er nicht mehr unter ihnen fein wird). Und den Becher ebenjo 
(nämlich: reichte er danfend) nach dem Abendeſſen (nämlich des 
Pafjah) und ſprach: diefer Becher ift der neue Bund in meinem 
Blute, das für euch vergofjen wird (nicht etwa: der Bund, der durch 
mein Blut gefchloffen wird, jondern: indem der Becher, d. i. der 
Wein, mein Blut ift, das für euch vergofjen wird, ift er der neue 
Bund, d. h. vermittelt er denjelben). Und ebenjo ift es bei Paulus 
1. Kor. 11, 24 — nur daß das „gegeben“ (in den Tod) des 
Yufanijchen Berichts hier fehlt; denn dag „gegeben“ oder „gebrochen“ 
(der Lutherſchen Überfegung) ift nach den beſſeren Handichriften ein- 
getragen. Nur ift die Erinnerung, fein Gedächtnis damit zu be- 
gehen, hier noch ftärfer betont, vornehmlich beim Weine („jolches tut, 
fo oft ihr es trinfet, zu meinem Gedächtnis“) — wohl um der Miß- 
bräuche willen, die fich bei der korinthiſchen Abendmahlsfeier, und 
zwar bejonders beim Weingenuß, eingefchlichen Hatten. Hierin 
werden wir das Motiv diefer Zuſatzbemerkung zur Gedächtnisfeier 
zu Suchen haben. — | 

Es iſt demnach in den verfchiedenen Berichten, wenn wir fie mit 
einander vergleichen, fein irgendwelcher nennenswerter Unterfchted 
zu erfennen. So daß wir alfo gewiß fein fünnen, daß wir hier 
auf ficherem Boden der Überlieferung ftehen. Um fo mehr konnte 
Paulus mit getroftem Mute, ohne Widerfpruch befürchten zu 
müffen, feine Überlieferung den forinthifchen Mifbräuchen ent- 
gegenitellen. 

2. &3 fommt nun darauf an, wie die Einfegungstworte Jeſu 
zu verſtehen find. 

Den Worten, die er ſpricht, geht die doppelte Handlung des 
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danfenden und jegnenden Gebets und des Brechens des Brotes von 
jeiten Jeſu voran, beides im Anſchluß an die gewöhnliche Weife 
des Hausvaters, fpeziell beim Paſſahmahl. Denn daß Jeſus das 
Brot brad), wird nicht, wie man e3 gewöhnlich von alters her. 
faßt, die bejondere Bedeutung haben, er bilde damit das Tüten 
jeines Leibes ab. Denn wie es gemein jüdifche Sitte war, fo 
war es auch der Brauch Jeſu, das Mahl mit dem Brechen des 
Brotes (d. i. der dünnen Brotfuchen) zu eröffnen. Die Beispiele 
Matth. 14, 19; 15, 36 (bei der zweifachen Speifung, und ebenjo 
im Evang. des Markus) reichen aus, das zu beweifen; und an diefem 
Gebrauche erfannten daher auch die beiden Emmausjünger Quf.24, 30 
den Auferjtandenen in ihrer Mitte wieder. So wird es der Herr 
auch Hier gehalten haben. Zur Eröffnung dieſes Mahls, das er 
einjegte, und nicht fein bevorjtehendes Todesgeſchick abzubilden, hat 
der Herr aljo das Brot gebrochen und Haben es auch die Jünger 
fpäter jo geübt und das Mahl danach bezeichnet (Ap.-Geich.20,7,11; 
27, 35). Die Beziehung auf feinen Tod liegt in feinen Worten, 
nicht in dieſer Handlung des Brechens. Sit ja doch auch jein Leib, 
als des Bafjahopfers, bemerft Ev. Joh. 19, 36 ausdrüdlich, nicht 
gebrochen worden. Die Entjcheidung über die Bedeutung des Mahls 
liegt alfo nicht in dieſer — angeblich bildlichen — Handlung, 
ſondern in den Einjegungsworten, die Jeſus über das Brot ſprach, 
das er ihnen gab: Nehmet, ejjet, das ift mein Leib (der für 
euch gegeben wird, nämlich in den Tod am Kreuze). Hier nun 
aber jcheiden fich die Ausleger und die Kirchen. 

Um einfachiten jcheint das Verftändnis der römischen Kirche: 
der Herr bezeichne das, was er ihnen gab, als feinen Leib, jo daß 
es alfo nichts anderes, nicht ein Brot, jondern nur diefer fein Leib 
jei. Aber es ift fein jolcher ausſchließender Sat, der eigentlich die 
Antwort auf die Frage ift, was die Sache fei, von der die Rede ift, 
fo daß die Antwort noch erjt erwartet wird. Denn es ijt nicht 
ein unbeftimmtes „dies“, welches der Herr erjt noch näher bejtimmen 
müßte, fondern: dies Brot, das ich euch gebe und ihr empfangt 
und genießet, ift mein Leib; jo daß dag Brot nicht etwa aufhört, 
Brot zu fein, wenn er es nun als feinen Leib bezeichnet. 

Wir werden aber auch nicht der gewöhnlichen Auslegung, wie fie jeit 
Lut her in der lutheriſchen Theologie herrſchend ift und welche die ſogen. 
ſynekdochiſche Heißt, folgen fünnen: „Dies“ bezeichne mit dem Brote,als 
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dem Träger, zugleich das darin Beichloffene al3 die Hauptjache, wie wir 
etwa, in trivialer Anwendung, ein Gefäß nennen, während e3 uns doc) 
auf den Inhalt, als die Hauptfache, anfommt. Denn das Brot ift 
nit ein Gefäß od. dgl.; welches Träger eines anderen Inhalts 
ift, jondern mit feinem eigenen Inhalte erfüllt und identijch. 

So jcheint nichts übrig zu bleiben als die ſymboliſche Faſſung der 
reformierten Auslegung, welche man gewöhnlich fo formuliert, daß 
nad) ihr das Verbindungswort „ift“ fo viel befage wie „bedeutet“. Aber 
das Verbindungswort „ist“ heißt jelbitverftändlich nicht „bedeutet” — 
zumal es vom Herrn nad) der Sprachform, der er folgte, gar nicht aus- 
gedrückt wurde —, jondern feßt nur beides — „Brot“ und „mein Leib“ 
— in Beziehung zueinander. Welches die Beziehung aber ijt, hängt 
davon ab, wie beide gemeint find, ob eigentlich oder uneigentlich. 
Hier nun wären fie uneigentlich zu verjtehen: dies Brot ijt ein 
Bild meines Leibes. Ähnlich ift es etwa gemeint, wenn der Herr 
im Gleichnis vom Säemann vom Samen, den diejer ausſtreut, 
fagt: der Same ift das Wort Gottes, d. h. ift Hier gemeint als ein 
Bild des Wortes Gottes. Aber das ift eben ein Gleichnis, dem eine 
Rede vorangeht, welche die Vergleichung beider enthält; hier dagegen 
geht feine Rede voran; in folhem Falle aber kann eine ſolche Ver— 
gleihung ebenjomwenig jtattfinden, wie wenn man etwa ein Samen- 
forn darreichen und dazu, ohne Rede vorher oder nachher, jagen 
würde: dies ift das Wort Gottes. Sit num eine folche Vergleichung 
der Sachen nicht durch das Wort angezeigt, jo müßte fie durch die 
Handlung bezeichnet fein, wie es etwa bei ſymboliſchen prophetifchen 
Handlungen der Fall ijt; wie wenn etwa der Prophet Feremias den 
Untergang Serufalens durch) das Zerbrechen eines Töpfergefäßes 
iymbolifiert. Das müßte ähnlich hier etwa das Brechen des Brotes 
jein, nämlich als Abbildung der leiblichen Auflöfung Jeſu. Aber 
wir jahen, daß das Brotbrechen feine folche ſymboliſche, überhaupt 
feine jgmbolifche Bedeutung hat. So bliebe nur das Nehmen und 
Genießen übrig al3 Bild der imnerlichen Aneignung feines Leibes 
und Blutes — wie dies etwa die Meinung Kalvins war. Aber 
da wäre immer noch die Frage unbeanttvortet, in welchem Sinne 
vom Leibe und Blute die Rede wäre. So führt diefe Faffung doch 
wieder zur lutherischen zurüd; nur wird diefe eregetifch anders, als es 
herfömmlich ift, zu begründen fein. Nicht vom Brote überhaupt 
jpricht der Herr, und von feinem Leibe und Blute überhaupt, fon- 
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dern von diefem Brote, das er ihnen dargibt zum Empfang, und 
von jeinem Leibe und Blute, fofern fie im Tode dahingegeben 
werden; aljo; jofern er ihnen dies Brot und Wein dargibt, gibt er 
ihnen jeinen in den Tod gegebenen Leib und Blut; indem fie jenes emp- 
fangen, empfangen fie diejes. Denn nicht eine Vergleichung des Brotes 
uſw. ift es, jondern eine Öleichjegung, aber eine Gleichjegung beider in 
der Handlung des Geben! und Empfangenz; nur injofern ift das 
eine das andere: „in, mit und unter” wie die herfümmliche Formel 
lautet. Nicht bloß aljo eine Todeserinnerung, wenn auch die ftärffte, 
jondern eine Zueignung feines in den Tod gegebenen Leibes und 
jeines vergofjenen Blutes, indem er feine Menjchennatur — feine 
zweifeitige, leibliche und innerleibliche (im Blute) — ihnen darreicht, 
welche er für fie in den Tod gibt; zweifeitig, jofern der Leib der 
Träger der Kraft, das Blut der Träger des Stimmungslebens ift. 
Deſſen will der Herr feine Jünger teilhaftig machen, damit fie in 
feiner Kraft und Freudigkeit das Schwere tragen und überftehen 
fünnen, das ihnen bevorfteht, und des neuen Bundes der Sünden- 
vergebung nad der großen Weisfagung bei Ser. 31, 31f. gewiß 
jeien und bleiben, den er durch feinen Tod aufrichten wollte. Hat 
er doch auch, wie er bemerkt, den Vater gebeten, daß er ihnen dazu 
helfen möge, damit nicht feine werdende Gemeinde gleich bei ihrem 
bevorſtehenden Auszuge aus der feindlichen Welt ihm entfalle. Und 
in welcher Gefahr des Abfalls fie war, jehen wir aus der Gejchichte 
des Leidens. Denn es war eine ähnliche Lage wie die Israels, da es 
Ägypten verließ und in Furcht zu weichen drohte, jo daß Moſes 
für fein Volk die Mauer wider die Macht Ägyptens und der An- 
halt an Jehova fein mußte. Wie nun jenes erfte Paſſah des Aus- 
zugs nur erſt eine Vorbereitung des zufünftigen, fich ſtets wieder— 
holenden Paſſah war, ähnlich war es auc) hier. Yon ſeinem Leibe, 
der für fie gegeben wird in den Tod, von feinem Blute, das für 
fie vergofjen wird am Kreuze, jpricht er, alfo von diefer Zukunft. 
So ift denn auch dieſes erfte Mahl eine Vorbereitung des Mahls, das 
feine Jünger feiern jollen in Zufunft, fein Gedächtnis zu begehen, 
nit als eines Abmwejenden und Gewefenen, jondern als eines 
alfezeit Gegenmwärtigen, aber durch den Tod Hindurchgegangenen. 

Damit ift auch die neuerdings mehrfach behandelte Frage 
beantwortet, ob der Herr einen Brauch habe ftiften wollen. Er 
hat e3 jo feldftverftändlich gewollt für das Leben feiner zukünftigen 
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Gemeinde und ihr Leben in feiner Gemeinfchaft, wie es auch 
ſelbſtverſtändlich nicht eine Eingebung des Augenblid3 war, jondern 
wie auch Hiervon galt: „er mußte wohl, was er tun wollte“ 
(Joh. 6, 6). Und fo hat es auch feine Gemeinde gehalten und hat 
diefe Gemeinfchaftsfeier zum Mittelpunfte ihres Gemeinſchaftslebens 
gemacht. In diefem Sinne hat auch Paulus in den befannten 
Korintherftellen das Abendmahl verftanden. In dem gebrochenen 
und genofjenen Brote hat er daher eine Gemeinjchaft des Leibes 
Chriſti gefehen, der für ung, nämlid in den Tod, gegeben ijt; in 
dem Kelche eine Gemeinschaft des Blutes, das für uns, nämlich für 
unfere Sündenvergebung, vergofjen ift. Nicht als wäre, wie es 
etliche (3. B. Bengel) verjtanden haben, das vergofjene Blut irgend- 
wie und -wo im Himmel wie eine Sache aufbewahrt und würde jo 
und mitgeteilt — etwa (jo zu reden) wie ein heiliger Gral —, 
fondern e3 ift fein am Kreuze vergofjenes Blut, d. i. jein inner- 
Yeibfiches Leben, das der Lebendige jtet3 Lebt; wie er ja auch in der 
Dffenbarung Fohannes das geichlachtete Lamm Heißt. Demnach 
haben wir nicht befonderen Spekulationen über die Denkbarfeit ujw. 
nachzugehen, jondern ung zu halten an die Tatjache jeiner Lebens— 
hingabe und an den, der unjer ftetes Opfer ift in jeiner menjchlichen 
Natur, in der er unjer höchſtes Gut fein will. In diefem Sinne 
ift denn auch die Reformation und Luther im Katechismus zurüd- 
gefehrt zu dem bibliichen „für euch gegeben und vergofjen zur 
Vergebung der Sünden“ al3 der Hauptjache und hat die mancherlei 
Wege und Spekulationen der vorhergehenden Zeit verlafjen. 
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1. Während das Abendmahl für das religiöfe und gottesdienft- 
liche Leben der erjten Gemeinde im Mittelpunkte ftand, ift es nicht 
in gleicher Weiſe Gegenftand des Lehrhaften Intereſſes geweſen, wie 
wir dies etwa bei anderen Fragen bejonders des paulinischen Lehr- 
freifes finden. Denn eine Lehre der Kirche als folcher im eigent- 
lichen Sinne gibt e3 hierüber nicht, jondern nur Meinungen der 
einzelnen Lehrer in verjchiedener Weife, die fich aber doch mehr oder 
minder um gewifje Grundgedanfen gruppieren. Man hielt fich an 
die Stiftung Chrifti und an die Schrifttvorte, die davon handeln 
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oder ih damit berühren. Erſt im weiteren Verlaufe und im Zu— 
jammenhange mit der Anſchauung von der Kirche und der Ent- 
wicklung ihres Kultus findet auch diefe Handlung desfelben eine 
weitere Entwidlung der betreffenden Gedanken. Aller Kultus aber 
hat die zwei Seiten, eine Betätigung Gottes gegen die Menfchen, 
jowie der Menjchen gegen Gott zu fein. Dementjprechend fällt auch 
das Abendmahl jowohl unter den Gefichtspunft des Saframentg, 
in welchem Gott fich gegen die Menjchen, als des Opfers, in 
welchen der Menjch fich gegen Gott betätigt. 

2. Das Abendmahl als Saframent. Zunächſt fegte man 
im Anſchluß an die Schrift ohne weiteres das irdiſche Element mit 
der Gabe Chriſti gleich: Brot und Wein find Leib und Blut Chriſti 
— ohne auf eine nähere Beitimmung diejer Gleichjegung einzugehen. 
Wie in Chrifto dem Menjchgewordenen uns das ewige Leben er- 
jchienen und die Liebe Gottes als Macht unferer Liebesgemeinfchaft 
offenbar geworden ift, jo bezeichnet etiva der Märtyrerbifchof Ignatius 
(ca. 110) das Abendmahl als Arznei der Unsterblichkeit, d. i. des 
ewigen Lebens und al3 Band unjerer Liebesgemeinschaft; oder ſchildern 
die johanneiſch lautenden Abendimahlsgebete der jogen. Didache, d. i. 
Apoftellehre aus der erſten Hälfte des 2. Jahrhunderts diefe geiftliche 
Speije und geiftlichen Tranf als Mittel des Heils; oder parallelifiert 
Suftin der Apologet und Märtyrer (ca. 150) die Menfchwerdung 
des ewigen Wortes mit der Wirkung des Gebetswortes im Abend- 
mahl uns zur unvergänglichen Speife; oder fommt der große Bifchof 
Srenäus von Lyon (ca. 170), diefer vielleicht korrekteſte Träger der 
apoftofijchen, fpeziell johanneijchen Tradition, unjerer Denkungsweiſe 
am nächjten, wenn er, die Eucharijtie (wie man das Abendmahl zu 
nennen pflegte) aus zwei Elementen, einem ivdijchen und einem 
himmliſchen bejtehen läßt; wie nun das Brot der Erde infolge der 
Anrufung Gottes nicht mehr gemeine Brot ift, jo find auch un- 
fere Leiber nach dem Empfang der Eucharijtie nicht mehr ver- 
gänglich, fondern Haben die Hoffnung der ewigen Auferjtehung. 
Hier überall jehen wir die Anſchauung von einer durch daS Gebets— 
wort vermittelten Teilnahme an dem ewigen und umfterblichen Leibe 
Chrifti, alſo ein wirffiches Verhältnis des Abendmahls zum menjch- 
gewordenen ewigen Worte. Dieſes Berhältnis kann nun entweder 
ſymboliſch gedacht fein, jo daß im Grunde das Wort jelbit bie 
wejentliche Gabe ift, die wir empfangen; oder realiftiicher, jo daß 
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der wirkliche Leib Chrifti die himmlifche Gabe ift, an der das Brot 
und dadurch wir Teil haben. Jenes ift mehr die alegandrinijche 
Auffaffung (eines Drigenes), welche das Symbol im Abendmahl be- 
tont, diefes ift die vor allem im Abendlande fiegreich gewordene, aber 
im weiteren Verlauf auch in der griehifhen Kirche zur Herrfchaft 
gefommene Anfchauung. Denn zwar der Abendländer Auguftin it 
im Grunde Symbolifer, in einer Weife, die an den fpäteren Kalvin 
erinnern Tann, nur erreicht er nicht die Gejchloffenheit der Theorie 
Kalvins, erjegt diefe aber durch eine Reihe verfchiedener Beziehungen, 
in denen er winerjeit3 das Wort in feiner Verbindung mit dem 
irdischen Elemente betont, wodurch das Saframent zum Saframent 
werde, andererjeit3 den Leib Chrifti von der Kirche als dem myſtiſchen 
Leib Chrifti verjteht, mit dem wir uns durch den Glauben an das 
Wort einigen, jo daß er fchließlich doch nur jener realiftifchen An- 
ihauung den Weg bereitete. Indem man die Bahn verließ, auf 
welche die Schrift gewiejen, wußte man den Satz, daß Brot und 
Wein im Saframent Leib und Blut Ehrifti jeien, nur in der Form 
des Verwandlungsgedankens feftzuhalten. Ahetorif und Myſtik ver- 
einigten ſich in der griechischen wie in der abendländischen Theologie 
zu dem Nefultat, wie es bei den Griechen formuliert wurde: Brot 
und Wein jeien zwar vor der Weihe Symbole des Leibes Chrifti, 
nach der Weihe aber nicht mehr Symbole zu nennen, jondern Leib 
und Blut Chrifti ſelbſt (jo 3. B. der griechische Dogmatifer Johannes 
Damascenus, 7 ca. 754). Die Theologie des Abendlandes aber 
erhob die Lehre von der Tranzjubitantiation, d. i. von der Ver— 
wandlung der Subjtanz des Brotes und Weines in den Leib und 
Blut Chriſti durch das fchöpferifche Wort des mweihenden Priefters 
(jo  befonder8 Paſchaſius Nadbertus 831ff) während doch die 
„Akzidenzien“, d. h. die Erfcheinungsformen -von Brot und Wein 
für die finnfihe Wahrnehmung bleiben, zur herrjchenden Lehre. 
Gegenüber manchem Widerfpruch (befonders Berengars, 1050, deſſen 
betr. Schrift Leſſing in Wolfenbüttel entdedte und herausgab) wurde 
dieje Lehre auf dem Lateranfonzil 1215 zur allein gültigen kirchlichen 
Lehre erhoben, mit der näheren Beftimmung, daß wo der Leib, da auch 
das Blut Chrifti als Begleitung zu denken, alfo der Kelch für den 
Priefter als befondere Auszeichnung vorzubehalten, dem gewöhnlichen 
Laien aus verjchiedenen praftifchen Gründen zu verjagen jei. Die 
geweihte Hoftie, als der Leiblich gegenwärtige Herr, ift durch Nieder- 
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fallen zu verehren (1217) und diefes ftete Wunder der Kirche durch 
das Fronleichnamsfeſt, als das größte Feft der Kirche, zu verherr- 
lichen (1264). Damit hat diefe Linie der Entwidlung in der Lehre 
der römischen Kirche ihren Abſchluß gefunden. 

3. Hiermit ging Hand in Hand der Fortfchritt der Lehre vom 
Opfer, im Anſchluß an die altteftamentliche Verheißung vom zu- 
künftigen reinen Speisopfer (Mal. 1,11), deſſen Erfüllung man in der 
Euchariſtie ſah. Im Anſchluß an die Elemente des heiligen Mahls 
und ihre Darbringung zum gottesdienftlichen Gebrauch wie ihre Mit- 
teilung an die Bedürftigen danfte man Gott für die Wohltaten 
der Schöpfung und Erlöfung. Wegen der Beziehung aber, welche 
man den Elementen wie dem Danfgebet zu dem für ung geopferten 
Leibe Chrifti gab, und in Verbindung mit dem befonders durch 
Cyprian für den ganzen Firhlichen Beſtand herrſchend gewordenen 
Priefterbegriff, wurde aus der Darbringung der Gaben an Gott eine 
Darbringung des Gedächtniſſes, bald eine Nachahmung des Opfers 
Ehrifti: wie Chriſtus dem Vater fich opferte und dies zu feinem Ge— 
dächtnis zu wiederholen vorjchrieb, jo ahmt der Priefter Chriſti Tun 
nad und bringt Gott in der Kirche ein wahres und volles Opfer 
dar — mit diefen Worten nimmt Cyprian im Grunde die geſamte 
folgende Entwidlung voraus. Die NAhetorif der Griechen wie der 
Abendländer förderte diefen Gedanfengang. „Gejchlachtet Liegt Chriſtus 
auf dem Altar“, jagt 3. B. der berühmte griechische Prediger Chry- 
joftomus; und „in diefem Geheimnis der heiligen Darbringung wird 
Chriſtus für uns wieder geopfert”, der abendländifche Gregor d. Gr., 
der Schöpfer der Mefje in der Kirche des Abendlandes; in unblutiger 
Weije opfert der Priejter Chriſtum immer wieder von neuem dem 
Bater für die Lebenden und für die Geftorbenen, für die Anmejenden 
und für die Abweſenden, in Gegenwart der Gemeinde und in der 
fogen. ftillen Meſſe (ohne Gemeinde). Das ift der Abſchluß der Lehre 
vom Opfer in der römifchen Kirche, auf dem Tridentinum. Die 
griechiſche Kirche unterfcheidet fi von der abendländifchen nur durch 
den Gebrauch des gefäuerten Brotes und durch den Kelch für Die 
Laien und durch) die Spendung des Abendmahl3 auch an die Kinder. 

4. Wefentlich gegen die Opferlehre wendet jich die Polemik der 
Reformation Luthers. Denn mit jener nehme — und das iſt das 
Charakteriftiiche aller religiöfen Berfehrung — das Menſchenwerk die 
Stelle des Werkes Gottes ein, das fih an unjeren Glauben wende. 
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Die Frage nach der Transfubitantiation trat für Luther am Anfang 
zur Seite, für ihn war jener Gedanke und die Forderung des 
Glaubens, aljo was man die jubjeftive Seite nennt, zunächjt die 
Hauptſache. Wohl trat ihm die Verfuhung nahe, das Abendmahl 
bloß ſymboliſch zu faſſen, „weil ich wohl jah, daß ic) damit dem 
PBapfttum hätte den größten Puff geben können“ (An die Ehriften 
zu Straßburg 1524). Uber „ich bin gefangen, kann nicht heraus; 
der Tert ift zu gewaltig und will fi nicht lafjen aus dem Sinn 
reißen“. So hielt er die Realität des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahl feit: es ſei das Siegel und Pfand der Sündenvergebung, 
die der Glaube im Worte ergreife. Das Wort und der Glaube — 
darin bewahrt Luther dag eigentlich reformatorifche Intereſſe. Wie 
num die Gegenwart des Leibe Chrifti zu denfen ſei: „Man jage, 
er fei im Brot, er fei das Brot, er jei da das Brot ijt oder wie 
man will. — Über Worten wollen wir nicht zanfen, allein daß 
der Sinn. da bleibe, daß nicht jchlecht Brot jei, das wir im Abend- 
mahl efjen, jondern der Leib Chrifti“. So daß vom Intereſſe des 
Glaubens aus, durch das Wort vermittelt, die Realität des gegen- 
wärtigen. Leibes Chriſti gewonnen und fejtgehalten wird; denn der. 
Glaube gilt dem Worte von der Sündenvergebung, al3 der Haupt- 
fache, dieſe aber ift durch den geopferten Leib ChHrifti gegeben. und 
verbürgt. So ift der Leib Chrifti das höchſte Pfand, das Gott geben 
fann für die Gabe der Sündenvergebung. Zwar ftreift Luther 
mehrfach in feinen Privatichriften jenen altkirchlichen ‚Gedanken, 
welcher in dem Leibe Chrifti auch ein Pfand unferer zukünftigen 
Yeiblichen Auferftehung und Verklärung fieht, „denn diefe Speije — 
jagt er — ift jo ftarf, daß fie uns im fich wandelt und aus fleilch- 
lichen, fündigen, jterblichen Menſchen geiftliche, heilige, Lebendige 
Menfchen macht”; denn „der arme Leib auch die Hoffnung hat der 
Auferftehung von den Toten und de3 ewigen Lebens“. Aber in 
jeine gemeinticchlihen Schriften (wie in die beiden Katechismen) hat 
er dieje Gedanken nicht aufgenommen. Das fünfte Hauptjtüd im 
Kleinen Katechismus betont vor allem die Worte: „für euch gegeben 
und vergofjen zur Vergebung der Sünden“; „denn wo Vergebung 
der Sünden ift, da ift auch Leben und GSeligfeit“. „Welche Worte 
find neben dem Teiblichen Eſſen und Trinfen als das Hauptftüd im 
Saframent. Und wer denjelbigen Worten glaubt, der hat, was fie 
jagen und wie jte lauten, nämlich: Vergebung der Sünden“. Die 
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Verbindung vom wirklichen Leib und Blut Chrifti und vom Worte 
und dem Glauben daran ift ihm das Wefentliche des Abendmahls. 
Dies ift die Stellung, die er auch gegen die Schweizer und ihre 
rein ſymboliſche Faſſung behauptet. So ift es im Augsburger Be- 
kenntnis (Art. 10) gemeint und gegen diefe Abweichung vertreten. 
Und diefe Faffung fteht im Gegenſatz auch zu der im weiteren Ver— 
laufe hervorgetretenen Lehre Kalvins, die fih an Luther annäherte, 
und von einem tejentlichen Genuß des zu Gott erhöhten Leibes 
Chrifti zwar redet, aber eine geiftliche Gemeinfchaft und Speifung 
der im Glauben zu Gott erhöhten Seele mit den Lebenskräften Chrifti 
meint, alfo das, was die fpäteren Dogmatifer die myſtiſche Gemein- 
Schaft mit Chriftus nennen. Und ähnlich verftand es in feiner 
jpäteren Wandelung auch Melanchthon, nur daß er fih auf eine 
allgemeinere perſönliche Gemeinſchaft mit ChHriftus, der wirkungs— 
fräftig im Abendmahl gegenwärtig fei, zurüdzieht. Diefe Abweichung 
unter dem Schein forrefter Yutherifcher Lehre in den Yutherifchen 
Territorien und reifen rief die üblen Zerwürfniffe und GStreitig- 
feiten hervor, die dann in der Konfordienformel ihren Abſchluß 
fanden durch die Erneuerung und genauere Feititellung der Lehre 
der Augsburgifchen Konfeffion. Und auf ihrer Bahn blieben auch 
die orthodoren Dogmatifer der futherifchen Kirche in ihren genaueren 
Lehrformufierungen, mit Beifeitelaffung jener früheren Äußerungen 
Luthers über die Wirkung des Abendmahls auch auf unferen Leib; 
während die reformierten Kreife im mwejentlichen zur bloß ſymboliſchen 
Faſſung Zwinglis zurückehrten, und nur etwa einzelne fich die 
innerlichere und mehr myſtiſche Theorie Kalvins vorbehielten. 
Daß die Aufflärungszeit und die rationaliftiiche Periode die 
fiefere Fafjung des Abendmahls ablehnte und nur ein Sinnbild und 
eine Erinnerungsfeier in ihm ſah, versteht fich von felbft. Schleiermacher 
aber und die Theologie, die fih an ihn anfchloß, faßte die Wirkung 
höchſtens ala eine „neue Einftrömung geiftiger Lebenskraft aus der 
Fülle Chriſti“, und in diefem, im Grunde Falvinifchen Sinne folgte 
ihm meiftens die neuere pofitivere Theologie und gewann darin eine 
Lehrbafis fr die Union. Dagegen fehrte die erneuerte lutheriſche 
Theologie zur älteren Intherifchen Lehre zurüc, doch nicht ohne mehr- 
fach fie nach jener Seite fortzubilden, daß die ſfärkere Betonung des 
leiblichen Naturlebens Chrifti für die Wirkung auf die leibliche Natur- 
feite de3 Empfängers beigezogen twurde. Schon bei Sartorius, dieſem 
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Erneuerer Eirchlich-Iutherifcher Denkweise, finden wir das, und noch 
bedenfficher bei anderen, wie Martenjen, dem geiftreichen Dänen, 
während die Lutherifche Theologie beſonders Erlanger Richtung jeit 
Höfling, befonders in Thomafius, TH. Harnad und Hofmann in ge- 
mäßigterer Weife immerhin Verbindungsfinien zieht zwijchen Chrifti 
verflärter Zeiblichfeit und unferer zufünftigen Auferitehung und Ber- 
flärung, freilich etliche (wie z. B. v. Zezſchwitz) jo weit, daß fie 
duch das Abendmahl den Keim des zufünftigen Auferjtehungstleibes 
in den Menfchen gelegt denfen — was aber ein undurhführbarer 
Gedanke ift. Denn was geſchieht mit diefem Berflärungsfeime im 
Tode? Wird er mit dem Leibe in die Erde gelegt? Aber der Staub 
der Erde ift nicht die Vorbereitung der Verflärung. Oder wird er 
von der Seele mit in den Himmel erhoben? Aber der Leib der 
Verklärung wird erft zufünftig erftehen auf Erden. Um fo begreif- 
Yicher ift e8, wenn ftrengere Nachfolger der alten Tradition, mie 
3: B. Philippi und auch Harleß nichts wifjen wollen von einer 
Theorie, die wie ein Naturmyfterium lautet. Und wir werden 
allerdings ftatt folcher Anklänge alles Gewicht auf das Wort von 
der Vergebung der Sünden fonzentrieren und bon da aus das 
Reſultat der ganzen Lehrbewegung ziehen müfjen. 

5. Das Ergebnis. Dementfprechend werden wir denn auch 
aus den bisherigen Erdrterungen das Ergebnis zu ziehen haben. 
Wie Israel in feinem Paſſahmahl nicht bloß das Gedächtnis der 
Erlöfung aus Ägypten als einer Tatfache der Vergangenheit be- 
ging, fondern immer wieder feinen Heilsbefiß der gegenwärtigen Ge— 
meinschaft mit Sehova feierte, jo hat der Herr diefes neuteftament- 
liche Mahl nicht bloß al3 ein Gedächtnis feines Todes angeordnet, 
jondern als das Bundesmahl der Erlöfung und der Gemeinfchaft 
‚mit ihm eingefeßt zum Erjage für die Zeit feiner Yeiblichen Ge— 
ſchiedenheit bis zu feiner Wiederfehr. Denn an feinem Tische ver- 
fammelt follten feine Jünger in den irdischen Elementen von Brot 
und Wein feine leibliche Menfchennatur, in der er fich als das neu- 
teftamentliche Opfer für uns dahingegeben, empfangen als Yeiblichen 
Anhalt und Unterpfand unſeres Glaubens an fein Wort, das uns 
unfere Sündenvergebung der Gegenwart zufpricht und verbürgt, und 
damit zugleich uns auch unferer zufünftigen Verflärungsgemeinschaft 
mit Ihm vergetiffert, der zu Gott erhöht und doch zugleich in der 
Handlung des Mahls bei ung gegenwärtig ift. Denn nicht etwa 
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ftehen das irdiſche Element ſowie die finnenfällige Handlung auf der 
einen und die Gabe der Selbitmitteilung Chrifti auf der anderen 
Seite nebeneinander, daß fie beide nur etwa zufammentreffen 
könnten, fondern das Eine ift das Andere. Denn in der Handlung 
der Kirche betätigt fich Chriftus felbft gegen ung und darum gegen 
jeden, an welchem die Kirche fich betätigt. Denn der Empfang 
von Brot und Wein ift der Empfang von Leib und Blut Chrifti, 
der gläubige Empfang Aneignung feines Segens, der ungläubige 
eben deshalb Unfegen und Gericht, weil Verfündigung an dem 
in der Handlung der Kirche gegenwärtigen Herrn. Aber eben de3- 
halb weil der Empfang von Leib und Blut Ehrifti zwar für den 
Glauben, aber nicht abhängig vom Glauben ift, ift das Abendmahl 
zum Troſte für die ſchwachen und angefochtenen Gewiſſen, weil fie 
fi) halten können an einen ftandhaften Anhalt außer ihnen, der 
unabhängig iſt von ihrer eigenen höher oder niedriger stehenden 
Stufe des Glaubens. 

Im Unterjchiede von den Begriffsbeftimmungen des Abend- 
mahls in den früheren Befenntniffen (KL. Kat. und Augsb. Kon- 
feffion), in welchen Leib und Blut wie fachliche Größen erſcheinen, 
it es ein Fortfchritt der Konfordienformel und ein Gewinn der 
vorhergehenden Streitverhandlungen, daß e3 in der eier des 
Abendmahls die Handlung ift, die fie betont, An dieſe, wie fie 
in den Akten der Weihung, Austeilung und des Empfangs beiteht, 
fnüpfen ſich am leichteften die einzelnen Erörterungen. 
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1. Die Elemente der Weihung waren nach altkirchlichem 
Brauche gefäuertes Brot und (mit Waſſer) gemifchter Wein, dagegen 
nach abendländifcher Tradition, im Anſchluß an das erſte Abend- 
mahl, ungefäuertes Brot, aber — dem reinen Blute Chrifti ent- 
fprechend, wie Luther betonte — ungemifchter, d. h. veiner Wein. 
Brot und Wein erwählte Chriftus aus den Stoffen des Paſſahmahls, 
um von vornherein fein Mahl aller nationalen Schranke zu ent- 
nehmen und zum Ausdrude eines allgemein menjchlichen Tuns zu 
machen. In Brot und Wein fpricht fich die geiftliche Bedeutung des 
Mahls aus: zur Stärfung und Belebung des Glaubens joll e3 
dienen und diefe Abficht verfinnbildlichen. Tiber Brot und Wein 
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werden die Worte der Weihe geiprochen, nicht al3 übten, wie e3 
römische Lehre ift, dieſe, weil vom geweihten Priefter gejprochen, 
eine Art magifcher Wirkung, daß dadurch Chriftus gegenwärtig und 
das Brot in feinen Leib verwandelt würde. Denn die jogen. 
Konſekration für fich allein, im Danfgebet, Einſetzungsworten und 
mit dem altehrmwürdigen Kreuzeszeichen, hat feine Bedeutung für 
fih, fondern ift nur Ausfonderung des irdiichen Elements zum 
heiligen Gebrauche; denn alle Wirkung ift an die Handlung und 
ihre Bollftändigfeit gebunden. In diefer ift Chriſtus gegenwärtig, 
und nicht durch die Konfefration wird feine Gegenwart gejegt, wie 
es auch bei und mehrfach angejehen wird, wovon dann die römijche 
Lehre und Praxis. die Konfequenz zöge. 

2. Der Austeilung dient das Brotbrechen — mo e3 geübt 
wird —, und nicht etiva ift es, wie wir ſahen, eine Darjtellung des leib— 
lichen Todes Chrifti, jo daß es mehr. oder weniger ein mejentliches Stück 
der Handlung wäre, alfo auch — wie bei und — wegfallen fan. Ob 
die Austeilung auch durch fogen. Laien (fo 3. B. Chemnig uf. und 
Spener) oder nie durch ſolche (jo 3. B. Gerhard, Quenſtedt uſw.) ge- 
fchehen dürfe, war ftreitig in unjerer Kirche. Da aber das Mahl der Ge- 
meinde gegeben und von diejer zu begehen ift, jo ift es dem nur ent- 
iprechend, wenn es nur durch Beauftragte, alſo durch Träger des firch- 
lichen Amts, verwaltet wird, und nur in die Lücke des fehlenden Anıt3 

‚mögen Nichtbeamtete treten, jeine Funktion zu üben. Im 16. Sahr- 
hundert war die jogen. Selbitfommunion jogar Sitte und ijt erjt 
fpäter abgefommen, und nur neuerdings wird fie wieder gefordert. 
Aber es till fich nicht wohl ziemen, Spender und Empfänger in 
einer Perſon zu jein, wenn nicht die Schwierigkeiten der Verfehrs- 
verhältniffe ein folches Zufammenfallen fordern — Schwierigkeiten 
aber, die in unjeren Tagen immer mehr jchiwinden. Und wenn es 
richtige Sitte ift, dem Abendmahl die Beichte und Abjolution voran- 
gehen zu Laffen, denn „der Menjch prüfe fich jelbft, und aljo efje er 
von diefem Brote und trinfe von diefem Kelche“ (1. Kor. 11, 28), 
jo erjcheint es ungeeignet, fich felbft zu abfolvieren, und e3 wird 
immer richtig fein, auch die Möglichkeit der Privatbeichte zu haben. 
Wenn mit der Austeilung das Befenntnis der Kirche über das, 
was bier gefchieht, von alters her verbunden ift — wenn auch in 
der. alten Kirche in der Furzen Form: der Leib Chrifti, das Blut 
Ehrifti —, fo ift es fein Bekenntnis, jondern nur ein Referat, an 
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die Stelle der kirchlichen Erklärung der Worte treten zu Yaffen: 
ChHriftus ſprach: das ift mein Leib ufw., was nur wie ein Aus- 
weichen aus Gründen unioniftifcher Unbeftimmtheit erfcheint. Die 
feiernde Kirche jo ihres „Glaubens Meinung“ beftimmt befennen 
und aussprechen. 

3. Der Empfang gehört mit zur Volftändigfeit der Hand- 
fung, jo daß ohne Empfang fein Abendmahl, weil überhaupt fein 
Mahl ift. „Nehmet, eſſet“ — alfo zum Empfange ift es eingeſetzt, 
nicht zur Anbetung (römiſch). Wenn in Yutherifchen Kreifen beim 
Empfange Kniebeugung ftattfindet, jo ift e3 nicht der im Brote 
gegenwärtige Herr, wie es römische Anfchauung ift, vor dem wir 
die Kniee beugen, jondern der in der Handlung gegenwärtige, vor 
dem mir und anbetend beugen. Damit hängt auch die Frage zu- 
jammen, ob wir das Saframent mit der Hand (wie es veformierter 
Brauch ift) oder mit dem Munde empfangen. Chriftus ift der 
Gebende, wir find die Empfangenden; dies ftellt fich entfprechender dar 
in dem Empfange mit dem Munde. Ob auch Brivatfommunion 
ftattfinden könne, wird reformierterjeit3 verneint, Intherijcherfeits 
bejaht. Denn zwar ift das Abendmahl gemeindliche Feier und dient 
der Gemeinfchaft wie Chrifti fo auch feiner Gemeinde. Aber auch) 
die einzelne Seele hat das Bedürfnis, wo die äußeren Umftände 
gemeindliche Feier verbieten, der Gemeinfchaft ihres Herrn vergemifjert 
zu fein, auch wo fie fi) mit der geiftigen Gemeinjchaft der Ge— 
meinde begnügen muß. Aber immer wird man eine Feine Haus- 
gemeinde verfammeln, damit die Oejamtgemeinde eine Vertretung 
und der Herr eine gefammelte Züngerjchar habe. Aber auch hier 
wird das Sündenbefenntnis und die gegenfeitige Verzeihung voran- 
zugehen haben; denn den Troft der Sünder will da3 Mahl bringen, 
und der Vergebung der Sünden durch den Heren muß aud die 
eigene Bereitwilligfeit der Vergebung entiprechen, als die Frucht der 
eigenen Selbftprüfung. Um diefer willen aber lehnt unfere Kirche im 
Unterfchied von der alten und der griechischen Kirche den Abendmahls- 
genuß der Kinder ab, weil hier Selbftprüfung noch nicht ftatthat 
(nach dem 24. Artikel der Augsburgifchen Konfeffion). Wenn fich aber 
in der Selbftprüfung oder in der ganzen Stimmung und Empfindung 
de8 inneren Menschen Schwachheit und Verzagtheit ergibt, jo ift 
eben für ſolche Schwäche und Angefochtenheit das heilige Mahl ein- 
gejegt und als Arznei verordnet. Denn für Die Kranken und 
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Schwachen ift der Herr gefommen, und im Lazarett der Seinen 
auf Erden will er als Arzt und Heiland wandeln. Das foll unfer 
Troſt und unfere Stärkung auf der Pilgerfahrt des irdiſchen Lebens 
im Fleiſche fein — bis dereinft alle Schwachheit um und an von 
und abgetan jein wird. 

Die Taufe ift die Aufnahme in die Gemeinfchaft jeiner Jünger— 
gemeinde, das Abendmahl ift die Stärfung auf dem Wege, die wir 
an jeinem Tiſche empfangen. Danach bemißt fich auch die Frage, 
ob und inwieweit: wir diefes Mahl fleißig genießen jollen. Sowohl 
unfer eigener Bedarf des inneren Menfchen als die Erinnerungen 
der Kicchenzeiten mit ihren Mahnungen an das Leben und Leiden 
des Herrn wird uns die rechte Antwort und Weifung geben. — 

Abſchließende Betradhtung. Wir fönnen aber nicht von 
diefen Betrachtungen fcheiden, ohne ein Wort zum Schluß anzuführen 
über da3 Abendmahl und die gegenfeitige Stellung der Kirchen dazu. 

Es mag uns jchmerzlich auf die Seele fallen, daß der Herr 
diefes Mahl der Liebe und Gemeinschaft mit ihm und den Seinen 
untereinander eingejeßt hat, „auf daß fie Eines jeien, gleich wie wir 
(Bater und Sohn) Eines find" (Ev. oh. 17, 22), und daß doch 
eben diefes Mahl der Gemeinschaft der Anlaß und Ort der Trennung 
geworden ift. Und wir möchten wohl gerne die Ehrijten vor allem 
am Tiſche des Herrn geeinigt jehen, und zwar nicht bloß etwa die 
evangelifchen, fondern die Sünger Jeſu aller Namen und Orte. Aber 
fo lange die Berjchiedenheit der Kirchen und damit die Trennung 
derfelben eine Tatjache und eine Notwendigkeit ift, wird dies auch 
vom Abendmahl gelten; denn es ift der Ausdruck des Firchlichen 
Denkens und Fühlen und — wir dürfen wohl fo jagen — das 
Allerheiligſte der Kirche. Daher prägt fich gerade hierin jene Berfchieden- 
heit aus und wird die Scheidung diefem Mahle gegenüber ftet3 un- 
abmweisbar bleiben und jo denn getragen werden müſſen. Vielleicht 
werden wir eben von hier aus jene Verfchiedenheit der Kirchen zu 
erfennen haben. „Der Bapft macht das Geiftliche Teiblih — jagt 
Luther einmal in feiner Schrift ‚„wider die himmlischen Bropheten“ —, 
wie er die geiftliche Chriftenheit eine leibliche äußere Gemeinde macht. 
Karlſtadt wiederum macht geiftlich, was Gott Leiblich und äußerlich 
macht. Darum gehen wir zwiſchen beiden hin und machen nichts, 
weder geiftlich noch Teiblich, fondern halten geiftlich, was Gott geift- 
lich, und Teiblich, was Gott Yeiblich macht“. Damit trifft er vielleicht 
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am bezeichnenditen den Unterfchied der Kirchen und ihrer Lehre, 
nur daß wir an Karlſtadts Stelle Zwingli und feine Nachfolger 
mit der entjprechenden Abweichung fegen können. Es handelt fich 
um das Verhältnis des Geiftlichen und Leiblichen, des Himmlifchen 
und Srdifchen, des Inneren und Äußeren. Die römifche Kirche — 
werden wir jagen dürfen — iſt eine Materialifierung des Chriften- 
tums. Das Himmlifche und Senfeitige wird in die Diesfeitigfeit 
verlegt: Chriftus der Erhöhte in dem Papſt zu Rom, feine himm— 
liſche Gegenwart in der Mefje und ihrer geweihten Hoftie, die mejent- 
liche, geiftliche Kirche im äußeren Reiche des Papſtes und feiner 
Herrihaft auf Erden gejehen, und darum hinwieder das Irdiſche 
ohne weiteres als Erſcheinung des Himmlifchen ſelbſt angefehen. 
Die reformierte Denkweiſe Hinmwiederum betont mit aller Energie die 
Senfeitigfeit Gottes und feines ewigen Erwählungswillens und die 
Unbedingtheit feines Gnadenwirkens ohne irdische Vermittlung; ftatt 
deren geht nur eine äußere Daritellung neben dem verborgenen all- 
mächtigen Willen und Wirken Gottes her, ohne irdiſche Mittel und 
Träger, jo daß die energijche Wirfjamfeit der Chriften ſelbſt den 
Willen Gottes ins Werf zu jegen und jein Reich auszuführen und 
zu bauen hat. Die Iutherifche Kirche dagegen ſetzt beide Seiten, die 
innere und die äußere, das Himmlifche und das Irdiſche, nicht bloß 
neben, jondern in Verbindung miteinander, jo daß jene in dieſer 
zur Vermittlung und Gegenwart fommt. So wird das Irdiſche 
und Natürliche nicht falſch vergättlicht, wie auf römischer Seite, noch, 
falſch entgöttlicht, wie es in der reformierten Praris vielfach der 
Fall ift; weder eine einfeitige Sinnlichkeit vertreten wie von Rom, 
worin feine Popularität bejteht; noch eine. einfeitige Geiftigfeit, wie 
vom reformierten Chriftentum, worin feine Energie des Firchlichen 
Wirfens beruht; beiden gegenüber wird uns die Art Luthers als 
das Gepräge der Gejundheit in der Einheit des Seelifchen und 
Leiblichen, des Geiftigen und Sinnlihen und darin vielleicht als 
des wahrhaft Volksmäßigen erjcheinen. 


$ 86. Die Saframente, 


1. Begriff und Zahl der Saframente. „Wort und 
Saframent find der Kirche übergeben al3 die Önadenmittel, durch 


melche fie ihr Werf auf Erden ausrichten fol. Das Wort der Ber- 
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fündigung ift den Jüngern oftmals befohlen als ihr vorderſter Beruf. 
Bon der Taufe ift feltener die Rede, von Jeſus felbft nur aus Anlaß 
der Einfegung, dagegen öfter vom Apoftel; noch feltener vom Abend- 
mahl, von Jeſus nur bei der Stiftung in der Nacht des Verrats, 
und vom Apoftel in den beiden Korintherftellen aus Anlaß der Un- 
ordnungen in der forinthifchen Gemeinde bei der Feier diefes Mahls; 
außerdem nicht. Schon daraus erfennen wir, daß die Saframente 
hinter das Wort zurüctreten. Denn jo wichtig fie für das Leben der 
Gemeinde find —.die Taufe für den Eintritt in ihre Gemeinjchaft, 
das Abendmahl als die immer wiederholte gemeindliche Betätigung 
diefer Gemeinschaft —, jo ift doch faum Tehrhaft davon die Rede. 
Wir werden alfo nicht der Schrift ſelbſt einen Begriff des Saframents 
entnehmen und danach etwa ihre Zahl bejtimmen fünnen, jondern 
toir werden von den tatjächlichen Saframenten felbft, wie fie die 
Schrift enthält, ausgehn und danach ihren Begriff feititellen müſſen. 
Die römische und die griechifche Kirche zählen 7 Saframente, nad) 
dem Reſultat der gefchichtlichen Entwidlung, wie e3 fich ergeben hat 
und im Mittelalter feftgeftellt worden ift; die evangelifche Kirche da- 
gegen bezeichnet nur die zwei Firchlichen heiligen Handlungen, Taufe 
und Abendmahl, al3 Saframente, mit Ausſchluß der anderen, weil 
feine andere Firchliche Handlung jenen beiden fi) an Gewicht und 
Bedeutung gleichjegen fann. Nur einmal war Melandhthon (in 
der Apologie) verfucht, daS Saframent der Buße anzuerfennen und 
etwa auch die Ordination als Saframent zweiter Ordnung gelten 
zu laffen. Aber die genauere Begriffsbeftimmung hat die Zahl auf 
jene beiden bejchränft, weil Feine andere Firchliche Handlung ihnen 
zur Seite geftellt werden kann, und danach denn den Begriff feit- 
geftellt und als Maßſtab gehandhabt. 

Aus der Schrift Fünnte man nur etwa die Stelle 1. Kor. 
10, 1—4 als Beleg anführen, wo Paulus von der geiftlichen Taufe 
redet, mit welcher Israel beim Auszug aus Ägypten, da e3 zum 
Bolfe Gottes ausgefondert worden, „auf Moſes mit der Wolfe und mit 
dem Meer getauft“ worden, und von der geiftlichen Speife, die es 
— in der Mannafpeifung in der Wüſte — gegefjen, und dem geift- 
lichen Trank, den es getrunfen; und — bemerft der Schriftausleger 
Bengel dazu — der Apoſtel würde wohl mehr genannt haben, wenn es 
mehr Saframente gäbe. Aber die alte Kirche hat diefe Spur der Schrift 
nicht weiter verfolgt, jondern ging von der griechifchen Bezeichnung 
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„Myſterium“ aus, das man Yateinifch mit sacramentum wiedergab — 
welches Weihe oder auch Verpflichtung, etwa den Fahneneid, be- 
zeichnete. „So gewann man eine große Zahl von Sakramenten, je 
nachdem man das Wort im engeren oder im teiteren Sinne ver- 
ftand, und dann nicht bloß auf Bräuche oder Lehren oder auch auf 
nannigfache Berhältniffe übertrug. So kam es, daß im Laufe der 
Hgeiten die Zahl etwa zwijchen 4 und 12 und noch mehr fchwanfte. 
Doch Hoben fich ſchon frühzeitig Taufe und Euchariftie — z. B. auch 
auf den jogen. fultiichen KRatafombenbildern — hervor, an die fih 
dann andere anreihten, bis die Scholaftik (befonders jeit Petrus dem 
Lombarden) die Zahl auf 7 und zugleich auch den Begriff feitjeßte, 
und über das Saframent lehrte, es gehöre zu ihm, daß e3 von Ehriftus 
ſelbſt eingefeßt und das fichtbare Zeichen und — fo fügte man zur 
auguftinischen Definition Hinzu — Mittel des unfichtbaren Önaden- 
gutes jei. Während die altteftamentlichen Saframente die Gnade 
nur vorbildeten, ſei e8 der Borzug der neuteftamentlichen, durch die 
äußere Saframentshandlung jelbft die Gnade zu verleihen, wenn 
nicht etwa eine jogen. Todfünde ein Hindernis in den Weg lege, ohne 
daß perjünlicher Glaube oder überhaupt eine innere geiftliche Be- 
wegung erforderlich jei. 

Diefe Verfennung der Heilänotwendigfeit des Glaubens war 
es vor allen Dingen, wogegen die Reformation ihren Widerjpruch 
erhob. Und mit Recht. Denn auf dem Glauben an das Wort der 
Gnade beruht der perfünliche und fittlihe Charakter des ganzen 
Ehriftentums, während die Verneinung jener Notwendigkeit aus 
dem Evangelium ein äußeres Gefeh und Werf und aus dem Chriften- 
tum eine Religion der Zeremonien und der bloßen Sachen macht. 
Im übrigen jchließt fich unfere Definition des Saframents mwejentlich 
an die mittelalterliche an in der Forderung der Einſetzung durch 
Chriftus, des äußeren finnenfälligen Zeichens, welches der Träger der 
geiftfichen Onadengabe ift, während das Einſetzungswort beide Seiten, 
das irdijche Element und die geiftliche Gabe, miteinander verbindet, 
der Glaube aber an das Wort des Saframents die Heildwirfung ver- 
mittelt und mitteilt. Und darin weicht die reformierte Faſſung des 
Saframentsbegriffes ab, daß fie in den irdischen Elementen — des 
Waſſers und des Brotes und Weines — zwar Zeichen und Pfänder 
des Himmlischen, aber nicht Träger und Mittel desfelben erfennt, jo 
daß das Irdiſche und das Göttliche zwar, wo die perjünliche Voraus— 
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ſetzung des Glaubens vorhanden ift, verbunden fein könne, aber nicht 
jedenfalls und wirklich verbunden fei. Damit aber, werden wir jagen 
müffen, ſchwindet ung die volle Gewähr der göttlichen Gabe und der 
volle Trost fire die angefochtenen und ängftlichen Gewiſſen, daß jie 
fich auf die göttliche Zufage verlafjen fünnen und wirklich Empfänger 
de3 göttlichen Gutes find, fo daß mir fprechen dürfen: Dir jind 
deine Sünden vergeben, du haft Leib und Blut Chriſti empfangen, 
glaube es nur und verlaffe dich darauf. Es bleibt immer der 
Unterjchied, daß wir und dort auf unjeren Glauben, nicht aber, 
wie es hier der Fall ift, unferen Glauben auf das Handeln Gottes 
an uns ftügen und gründen. 

2. Saframent und Wort. Wenn e8 nun aber mwejentlich 
das Gut der Sündenvergebung ift, welches uns im Saframent, wie 
der Taufe jo des Abendmahls, zuteil wird — mie unterjcheiden 
fih dann beide: Wort und Saframent? Unfere Alten Tiebten es, 
die Einheit beider zu betonen, die neuere Beit hat einen jtärferen 
Nachdruck auf den Unterfchied beider gelegt. Und allerdings iſt die 
Einheit beider die Hauptfache. Mit Recht nannte Auguftin das 
Saframent: das fihtbare Wort; und dieſe Bezeichnung ift jeit feinen 
Tagen oft wiederholt worden. Was im Worte ung zum Gehör 
fommt und unjerem Bewußtjein nahe tritt, das ftellt ſich uns im 
Saframent in einer Handlung vor Augen. Es entjpricht aber dem 
Reichtum der Gnade Gottes, auf beiden Wegen, des Redens und 
des Handelns, uns nahe zu fommen. Damit fommt Gott auch einem 
Bedürfnis unferer finnlichen Natur entgegen, welche auch jeden und 
greifen will, was fie in Wort und Begriff und Gedanken erfaffen 
joll. Eben damit aber, daß die göttliche Gnade fich in eine bejtimmte 
und finnenfällige Handlung zufammenfaßt, tritt fie auch dem Einzelnen 
unmittelbar und direkt entgegen. Zwar wendet fich das Wort wohl 
auch an den Einzelnen, ettva in der Privatabjolution: „Dir find 
deine Sünden vergeben“; aber in der Regel richtet es fich doch an 
die Verſammlung der Gemeinde und an die Vielheit der Menge, 
während das Saframent dem Einzelnen diveft entgegentritt, indem 
es an ihm, dem Einzelnen, handelt und ihm das himmlische Gut in 
der finnenfälligen Vermittlung mitteilt, und damit doch zugleich auch 
der Geſamtheit dient, fei e8, daß e3 den Einzelnen in der Taufe in 
die Gemeinde aufnimmt, fei es, daß es im gemeindlichen Mahle 
die Einzelnen wie eine Familie am gemeinfamen Tijche verfammelt 
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und jo das Gemeinjchaftsleben der Gefamtheit bewahrt und fördert 
und mit den Kräften der Ewigfeit erfüllt. Wir werden fagen dürfen, 
das ijt Segen und Unterfchied genug. Ob wir, wie es bei neueren 
Theologen mehrfach gejchieht, noch weiter gehen dürfen und dem 
Saframent eine Beziehung auf unfer Teibliches Naturfeben und auf 
Chriſti verklärte Menfchennatur geben und Verbindungslinien zwifchen 
beiden ziehen dürfen — in der Taufe fei es der Geift der verflärten 
Menjchennatur Chrifti, der uns zuteil werde, im Abendmahl die 
verffärte Menfchennatur des im Geifte Iebenden (v. Hofmann) —: wir 
werden vielleicht zögern, diefen Schritt zu wagen; denn die Schrift 
bietet ung zu wenig Anhalt dafür, und wir werden fürchten, in eine 
Naturmyſtik zu geraten, in welcher uns der perjönliche und fittliche 
Charakter des ChHriftentums zu entſchwinden und ſich ins Dunfel 
de3 Geheimnifjes zu verlieren droht. 

Sit nun aber das Saframent die Heilsvermittlung in jenem 
Sinne, wie wir ihn erfannten, fo werden damit alle mwejentlichen 
Bedürfniffe unjeres perjönlichen CHriftenlebens befriedigt fein; und 
um jo weniger haben wir Anlaß, den beiden Saframenten andere 
gleichwertige zur Seite zu ftellen, wie die römische Kirche tut. Wir 
mögen wohl noch verjchiedene heilige Firchliche Handlungen zählen 
und jchägen, aber wir werden fie nicht jenen gleichitellen und fo 
denn auch nicht Saframente nennen, um damit nicht Unflarheit 
und Verwirrung anzurichten. 

3. Die Saframente der römischen Kirche. Die römische 
Kirche zählt außer jenen beiden Saframenten noch Firmung, 
Buße, die letzte Ölung, Priefterweihe und Che. 

1) Bon diejen werden wir gleich die Ehe beifeite ftellen 
dürfen; denn nicht Chriftus hat die Ehe eingejeßt, jondern Gott im 
Paradieſe, und fie ift ein allgemein menfchliches und natürliches Ver— 
hältnis, nicht ein Stand des neuen Gnadenlebens. Nur etwa auf der 
Hochzeit in Kana hat CHriftus durch feine Gegenwart die Ehe ge- 
weiht, und jo will er jede Ehe unter den Chriften weihen und der 
Dritte im Bunde fein; aber fie jelbit ift doch ein natürlicher Stand. 
Und obendrein nicht etwa die firchliche Einſegnung ift nach römischer 
Lehre ein Saframent, jondern die Ehe felbft, jo daß die Ehegatten 
e3 find, die durch die eheliche Gemeinfchaft das Sakrament vollziehen. 

2) Die Priefterweihe aber geht nur einen einzelnen Stand 
und Beruf, nicht den allgemeinen Chriftenftand an. Es entſpricht 
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wohl der Bedeutung und Würde des ficchlichen Amtes und betreffenden 
Standes, daß der Eintritt in dieſes Amt durch einen bejonderen 
Weiheakt vollzogen werde, und hierfür bietet fich von ſelbſt die alt- 
firchliche Sitte der Handauflegung mit fürbittendem und zumendendem 
Gebete dar. So übte man e3 in der apoftolifchen Kirche auch bei 
Übertragung befonderer kirchlicher Dienfttätigfeiten (3. B. Ap.-Geidh. 
13, 3). Daraus wurde mit der Zeit ein befonderes Saframent, und 
in dem Maße, al3 die römifche Kirche eine Kirche der Saframente 
und der Firchlichen Heilsvermittlung wurde, jtieg dieſes Saframent 
der Priefterweihe an Wert und Bedeutung, weil von dieſer die 
Gültigkeit alles Firchlichen jaframentalen Handelns abhängig mar. 
Dieſes Saframent hebt die betreffenden Beauftragten aus der Gemein— 
fchaft der übrigen Glieder der Kirche Heraus und jtellt jie auf 
eine höhere Linie, ja über die Engel und „die Mutter Gottes“; 
denn diefe — jo lehrt man dort — Habe der Welt Chriftum nur 
einmal gejchentt, der Priefter aber rufe ihn täglich in der Mefje 
bei der Verwandlung vom Himmel hernieder. Dem entjpricht denn 
auch, daß dieſe Weihe einen jogen. „unverlierbaren Charafter“ ver- 
Yeiht, daß der einmal jo Geweihte nach römifcher Lehre nicht in 
den Stand der übrigen Chriſtenmenſchen zurüdtreten und alfo 3. B. 
auf das Gelübde der Ehelofigfeit verzichten könne. 

3) Die lebte Ölung aber, mit welcher in der römifchen 
Kirche die Sterbenden zum legten Gange gejegnet und gerüftet werden 
follen, beruht auf einem Mißverftändnis von Jak. 5, 14; denn nicht 
die Salbung mit DI ift dort in den Schriftworten des Brief- 
fchreibenden geboten, jondern das gemeindliche Fürbittgebet für. die 
Kranken, wenn die Olfaldung angewandt wird: „Sit einer Franf 
unter euch, der rufe die Älteften der Gemeinde, die follen über ihn 
beten, indem fie ihn mit DI falben, im Namen des Herrn; und 
das Gebet des Glaubens wird dem Leidenden helfen“ ujw. Das 
Gebet im Namen des Herrn ift das Neue und Chriftliche, was 
Jakobus hier fordert; die Ölfalbung ift das Selbftverftändliche, was 
als gewohntes Heilmittel vorausgefegt wird; ebenjo wie von den zur 
vorläufigen Arbeit ausgefandten Jüngern Marf. 6, 13 berichtet wird: 
„Sie jalbeten viel Siehe mit-ÖL und machten fie gefund“. Das zu 
tun hatte dev Herr fie nicht geheißen; das taten fie von felbft, nach 
Gewohnheit, das DI zur Heilung antwendend, nach orientalischer Sitte 
des lgebrauchs. So war es auch Brauch in den judenchriftlichen 
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Kreifen, an welche der Brief des Jakobus gerichtet ift. Demnach 
zur Heilung diente das DL, umd nicht follte die Ölſalbung etwa 
da und dann verwendet werden, mo in der Negel Feine menschliche 
Ausficht der Heilung vorhanden ift — mie dies in der römifchen 
Kirche vorausgejegt wird. Dem entjpricht alfo vielmehr der Brauch, 
wie er wohl auch bei uns vielfach Sitte ift, für kranke Mitglieder 
der Gemeinde von Gemeindewegen Fürbitte zu tum und die —— 
unter Gebet zu gebrauchen. 

4) Nur etwa die Buße in der Form der Beichte und der 
Abjolution Fünnte eine ſakramentale Handlung genannt werden, wie 
Melanchthon in der Apologie zu tun geneigt war. Denn wir haben 
e3 hier beim Siündenbefenntnis und bei der Abfolution mit gött- 
lihem Geheiß und Verheißung zu tun. Aber es fehlt das äußere 
Mittel, an welches die Handlung gefnüpft ift und damit ein mwejent- 
liches Stüd des Saframents im eigentlichen Sinne. Und jo hat aud) 
die genauere Begriffsbeitimmung der fpäteren Zeit bei ung hierin 
Melanchthon forrigiert. Wenn die neuere Beit in ihrer Hervorhebung 
der jubjeftiven Seite des Chriftenlebens bei diefer Frage bejonders 
das Befennen der Sünde zu betonen Yiebt, als eine Herzend- und 
Gemijjenserleichterung, jo hat dagegen das firchliche Bekenntnis alles 
Gewicht auf die Abfolution, als die göttliche Seite, gelegt, denn in 
ihr vernehmen wir Gottes Stimme wie eine vom Himmel herabtönende 
(Augsburgifche Konfeifion, Art. 25), und wie es im Amt der Schlüfjel 
im Kleinen Katechismus heißt: „Daß es alfo Fräftig und gewiß fei, auch 
im Himmel, als handelte e3 unfer lieber Herr Chriſtus mit ung felber". 
Denn nad) Joh. 20, 22 Hat er feiner Kirche und damit ihren Dienern, 
die in ihrem Namen handeln, die Vollmacht gegeben, „der buß- 
fertigen Sündern die Sünde zu vergeben, den unbußfertigen aber die 
Sünde zu behalten, fo lange fie nicht Buße tun“. Denn um einen 
Akt Handelt e3 fich, der ſich zwifchen Gott und dem Menjchen voll- 
zieht, nicht, wie es römische Meinung ift, um einen Akt zwijchen der 
Kirche und dem Sünder; fo daß im römischen Beichtſtuhl aus der 
Beichte vor dem Priefter ein Rechtsvorgang, nicht ein Önadenvorgang 
wird. Denn nad) römifcher Lehre befteht das Saframent der Buße 
aus den drei Akten: 1) der Reue des Herzens (und zwar der „voll- 
fommenen“, wenn fie aus Liebe zu Gott hervor- und auf die Sünde 
als Sünde geht; der „unvollkommenen“ dagegen, wenn fie aus Furcht 
vor der Strafe oder aus ähnlichen Motiven erwächit, aber nad 
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jefuitifcher Lehre auch genügt), 2) dem Befenntnis des Mundes (vor 
dem Priefter im Beichtftuhl, wo alle Sünden befannt werden müfjen, 
wenn fie vergeben werden follen), und endlich 3) dem genugtuen- 
den Werke, mit welchem die Sünden gefühnt werden müfjen, wenn 
fie mit ihren Strafen erlaffen werden follen — womit denn an die 
Stelle CHrifti und feiner Genugtuung das Werf des Menjchen und 
an die Stelle des gnädigen Gottes der Priefter als Richter gejebt 
wird. Das aber ift ung ftet3 das Wefentliche und Notivendige, 
daß wir die Zufage der Gnade Gottes und der Vergebung der 
Sünden empfangen und ihrer gewiß werden. Um dieje Zujage um 
jo individueller zu machen, hat unfere Kirche (in der Apologie) daher 
auf die Übung und Beibehaltung — nicht ſowohl der Privatbeichte, 
als vielmehr der Privatabfolution gehalten. Denn das jündenver- 
gebende Wort foll dem einzelnen direft zugejprochen und er um 
jo mehr desselben perjöhnlich vergewiſſert werden. Allerdings wird 
diefer Gebrauch gegenwärtig wenig mehr geübt. Die übertriebene 
ÜÄngftlichkeit des Pietismus (4. B. Schade in Berlin 1697) Lehnte 
die Privatbeichte ab, weil man der wirklichen Bußfertigfeit des ein- 
zelnen für die Zufprache der Abjolution nicht immer gewiß fein 
könne, ftatt daß man fich mit dem tatfächlichen Bekenntnis begnügt 
hätte, und der darauffolgende Nationalismus hat die Privatbeichte 
ganz außer Übung gefeßt und nur die allgemeine Beichte übrig 
gelafjen, während erjt die neuere Zeit die Bedeutung der Privat- 
abjofution wieder mehr anerfannte. Jedem Abendmahlsgenuß aber 
geht nach Firchlichem Gebrauch Beichte und Abfolution voran, nad 
dem apoftolifchen Worte: Der Menjch prüfe aber fich ſelbſt, und alſo 
effe er ufw. Die Sünden aber, deren wir uns gegen den Nächiten 
bejonders bewußt find, follen wir diefem -befennen und zur Ver— 
gebung etwa feiner Fehler gegen uns geneigt fein, denn wir bitten 
im Bater Unfer um Vergebung unferer Sünden, jo daß wir aud) 
unferen Schuldigern zu vergeben uns bereit erflären. 

5) Unter allen bejonderen firchlichen Handlungen aber ift für 
das moderne Empfinden und Bewußtjein die Konfirmation in 
den Vordergrund getreten, jo daß fie fich nachgerade auf Koſten der 
Taufe geltend zu machen im Begriffe fteht, und das um fo mehr, 
je mehr wir die Taufe nur noch als Kindertaufe fennen und fo das 
Bedürfnis einer bewußten Beftätigung ſowohl unferer Zufage an 
Gott wie Gottes an uns empfinden. Da die apoftolifche Kirche die 
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Taufe wejentlich nur als Taufe der Erwachſenen kannte, fiel auch, 
was wir Konfirmation nennen, weg. Wohl aber begegnet uns in 
der neuteftamentlichen Schrift die Handauflegung, und zwar in 
verjchiedener Geſtalt, ſowohl bei Segnungen und Rranfenheilungen, 
als auch bei verjchiedenen Weihungen und Berufsbeauftragungen, 
wie auch bei Chriften insgemein — immer als begleitendes Symbol 
nicht bloß des fürbittenden, fondern des zumendenden Gebets, welches 
fich unwillkürlich in diefe Zeichenfprache Heidet. Yon den Samaritanern, 
welche Philippus befehrt Hatte, heißt es, fie feien allein getauft ge- 
wejen auf den Namen des Herrn Jeſus, während fie den heiligen 
Geift in fichtbarer Kundwerdung erft empfingen, al3 die Apojtel 
(Petrus und Fohannes) ihnen die Hände auflegten (Ap.-Gejch. 
8, 14ff.). Nicht als wäre die Taufe, die fie empfangen hatten, nicht 
vollfommene und wirkſame Taufe geweſen, aber fie waren dadurch 
zwar in die Chriftengemeinschaft aufgenommen, ihnen aber noch nicht 
der Beruf hriftlicher Dienjttätigfeit übertragen geweſen, diefer wurde 
ihnen vielmehr erjt zuteil durch die Handauflegung, d. h. fie wurden 
nicht nur Rinder, fondern auch Knechte Gottes und Jeſu Chriſti. 
Nicht al3 wäre dieje Handauflegung etwa ein Privilegium der Apojtel 
gewejen; fondern Philippus hatte nur gezögert, dieſen weiteren Schritt 
zu tun und mußte erft durch die Apoftel und ihre Sicherheit des 
Urteil3 ermuntert und vergewiffert werden. Und fo ijt die Hand- 
auflegung wohl bei allen Chriften geübt worden. Darum leſen 
wir auch Hebr. 6, 2 unter den elementaren Katechismusftücden der 
chriſtlichen Lehre neben die Lehre von der Taufe (oder den Taufen, 
d. h. der chriftlichen Taufe im Unterfchied von den anderen Taufen 
oder Wafchungen) auch die von der Handauflegung gejtellt. So 
pflanzte fich denn auch die Sitte der Handauflegung in Verbindung 
mit anderen Zeremonien, bejonders der Salbung, in der Kirche fort, 
in der griechifhen Kirche in Verbindung mit der Taufe durch den 
Prieſter — nur das DI der Salbung muß vom Biſchof geweiht 
fein — in der abendländifchen Kirche als Privilegium des Biſchofs, 
und bei übertretenden Ketzern als Ergänzung der vorher empfangenen 
Taufe. Daraus ift die römische Firmung erwachen, in welcher der 
heranmachjende jugendliche Chrift mit dem Zeichen des Kreuzes im 
Kamen des Dreieinigen bezeichnet und gejalbt wird zur Mehrung 
der vorangehenden Gnadengabe. Dieſe Beeinträchtigung der Taufe 
fehnte die Reformation ab und ſetzte an die Stelle jener Zeremonie 
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die dem erften Abendmahlsgenuß vorhergehende Unterweifung, die fie 
mit einem fatechetifchen Afte abjchloß, der die Türe zum Saframent 
öffnet. Dieſen lehrhaften Aft fuchte man zwar in etlichen Kreifen und 
Kirchenordnungen zu einem liturgischen Weihe- und Segensaft zu 
fteigern, indem man ihn mit der Formel vornahm: Nimm hin den 
heiligen Geift, Schuß und Schirm vor allem Argen uſw., womit 
der Konfirmation unberechtigterweife ein exhibitiver (mitteilender) 
Charafter verliehen wird, während anderwärts der Konfirmationg- 
aft ganz außer Brauch gefommen war. Bis ihn Spener dann 
twieder erneuerte, und zwar, dem Charafter des Pietismus entiprechend, 
feine erwedliche Bedeutung betonte. In diefem Sinne glaubte man 
auch jene Liturgifche Form und Formel einzelner Kreiſe der Refor- 
mationszeit verwenden und als ſpezifiſch Iutherijch geltend machen zu 
fönnen. Das ift fie aber nicht, jondern verläßt die richtige Linie; 
denn dadurch rüdt fie aus der Bahn einer einfachen Weihehandlung 
in das Gebiet des Saframents, und die Worte werden aus einer er- 
bittenden Anmwünjchung zu Worten einer direkten Mitteilung und 
Wirfung. Wohl fünnen auch jene Worte des Bittwunjches von 
göttlicher Wirfung begleitet jein, wenn die notwendigen fittlichen 
Borausjegungen vorhanden find. Und dies müfjen wir allerdings 
wünſchen in einem Lebensſtadium wachjender fittlicher Gefahren und 
zugleich perjönlicher Aufgaben. Denn zwar ift die Konfirmation nicht, 
wie fie gewöhnlich bezeichnet wird, Erneuerung des Taufbundes im 
eigentlichen Sinne, jondern als Frucht der Iehrhaften Firchlichen 
Untermweifung eigene perfünliche Zufage zur Taufhandlung und 
ihrem trinitarischen Bekenntnis, verbunden mit der gemeindlichen 
Handauflegung, als dem Symbol des zumendenden Gebet3, das 
Gott mit fittlicher Ausrüftung in Kraft des heiligen Geiftes er- 
widern und fegnen möge, daß der junge Chrift rechte chriftliche 
Nitterjchaft übe, und zugleich mit der Zulaffung zum Saframent 
des Altars und dem Rechte zur Ausübung der Patenschaft, 
nachdem der junge Chrift fich perfünlich zu feinem Chriftenglauben 
befannt hat. | 

Damit fchließen denn fowohl die Onadenmittel der Kirche. 
Wort und Saframent, als ihre Heiligen Handlungen, die mit dem 
Worte und den Saframenten zujammenhängen und zufammen- 
gehören. Das führt dann von jelbft über zur Frage über das 
firchliche Amt. 
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Dreifach — jo fahen wir — ift die Kirche ausgerüftet für 
die Erfüllung ihres Berufs auf Erden: mit der Schrift als der 
göttlichen Weifung auf ihrem Wege der Zukunft des Reiches 
Gottes entgegen, mit den Gnadenmitteln als den Mitteln zur Be- 
tätigung ihrer gegenwärtigen Aufgabe, und endlich mit dem Amte 
der Kirche zur ordnungsmäßigen Verwaltung ihrer Gnadenmittel 
im Namen der Kirche. 

1. Durch die Gnadenmittel num, welche die Kirche zu fchrift- 
gemäßer Verwaltung empfangen hat, ift auch ein Firchliches Amt 
der Gnadenmittel veranlaßt und damit zugleich gegeben und ein- 
geſetzt. Denn nicht einzelnen, jondern der Jüngerſchaft, alfo der zu- 
fünftigen Kirche find die Gnadenmittel übergeben, follen alfo nicht 
von einzelnmwegen, fondern von Sirchen wegen, demnach amtlich, 
verwaltet werden. In und mit den Önadenmitteln ift aljo das Amt 
eingejegt, aljo nicht Sache befonderer Stiftung, fo daß etiva die Kraft 
und Wirkung der Gnadenmittel von der Einhaltung diefer Stiftung 
abhängig wäre. So war e3 allerdings im Alten Tejtament, wegen 
der Gejeglichkeit der altteftamentlichen Ordnung. Denn alle Gültigkeit 
und Wirkung der Opfer des Alten TeftamentS war davon abhängig, 
daß fie von dem legitimen Priefter aus Aarons Gefchlecht und in 
der vorgefchriebenen Weife und Ordnung dargebracht wurden; demnach 
war dort das Gnadenmittel — des Opfers — von der Einhaltung 
diefer Ordnung abhängig, diefe alfo im Grunde da3 vorderite und 
eigentliche Gnadenmittel. Im Neuen Teftament dagegen ift Wort 
und Saframent felbft das Gnadenmittel und dieſes maßgebend für 
da3 Amt und die Ordnung der Kirche. Der Herr hat aljo nicht 
zuerft das Firchliche Amt geordnet und eingejeßt und von da aus 
auch feinen Inhalt, fondern zuerft feinen Inhalt, nämlich die 
Gnadenmittel und ihre Verwaltung. Denn was er den Jüngern 
oder den Apofteln befohlen, das ift damit der ganzen ©emeinde, 
alfo der werdenden Kirche gejagt und übertragen: denn in jeinem 
Auftrage follen fie (Matth. 28, 19.) alle Völfer Iehren, und (Luf. 
24, 47.) in feinem Namen Buße und Vergebung der Sünden 
unter allen Völkern predigen, denn fie find „des alles Zeugen“; 
fie Sollen die Saframente verwalten: die Taufe (Matth. 28, 19), 
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und das Abendmahl (Luf. 22, 19: „Das tut zu meinem Ge— 
dächtnis“). Und was Chriftus Matth. 16, 19 zu Petrus von den 
Schlüffeln des Himmelreichs und Matth. 18, 18 für die ganze Ge— 
meinde vom Binden und Löfen, d. h. vom Behalten und Losgeben 
der Sünden und damit der Sünder gejagt Hat — im fogen. Binde- 
und Löfefchlüffel tombiniert —, bezeichnet die Machtbefugnis in bezug 
auf die Zugehörigkeit zum Himmelreich (Matth. 16) und zur chrift- 
lichen Gemeinſchaft (Mattd. 18). Dies aber gefchieht Durch Die 
Siümndenvergebung nach) Joh. 20, 225. (am Abend des Auferjtehungs- 
tages). Das hierbei erfolgende „Anhauchen“ mit heiligem Geifte ift 
nicht, wie es früher von unferen Lehrern meiftens gefaßt wurde, 
als Mitteilung einer befonderen Amtsgnade und Amtsgeijtes zu 
verjtehen, jondern indem der Geift (der Hauch) Jeſu des Verflärten 
den Jüngern zuteil wurde, follte ihnen diefe Überführung feiner 
Verklärung zum Tatbeweis dienen, daß in ihm nunmehr Sünden- 
vergebung vorhanden fei, jo daß fie den Apoftelberuf der Ver- 
fündigung derjelben ausrichten könnten. 

An Pfingften aber ift die ganze Jüngerſchaft mit heiligem Geifte 
erfüllt und zum Zeugnis von Chriftus befähigt worden, jo daß Petrus 
und die Zwölfe nur als die Sprecher der Gejamtheit handeln. Und 
wenn dann Gemeinden fich jammelten, fo fam es zu befonders Be- 
auftragten, welche die Vorſteherſchaft der Gemeinde bildeten, mit dem 
Beruf, in befonderem Auftrag, aljo amtlich, zu tun, was Sache der 
Gefamtheit war. Vorſteher, Älteſte, Hirten, Biſchöfe hießen diefe 
bejonder8 Beauftragten; nicht al3 wären fie vor anderen Ausge— 
zeichnete, fondern nur eben beſonders beauftragte Chriften, die den 
allgemeinen Chriftenberuf in bejonderem Berufe ausrichten jollten. 
Nicht ald wäre die Verkündigung des Wortes an fie ſpeziell gebunden 
oder feine Kraft gerade von ihrem Tun infonderheit abhängig; fondern 
was Sache der Gefamtheit war, war ihnen nur eben befonders be- 
fohlen, jo daß fie im Namen und Auftrag der Gefamtheit handelten. 
Darum waren fie auch verantwortlich für den Stand der Gefamtheit, 
wie in den Sendjchreiben der Offb. Joh. Kap.2 u.3 die fogen. „Engel“, 
d. h. Vorjteher der — fieben — Gemeinden für den Stand ihrer 
Gemeinden verantwortlich waren; wie denn auch die „Lehrer“ Hebr. 
13, 17 Rechenjchaft geben follten für die ihnen anvertrauten Seelen. 
Darum wird von ihnen injonderheit erwartet und verlangt, daß fie 
auch die Gabe der Lehrunterweifung haben follen, wie die fogen. 
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Paftoralbriefe darauf nachdrücklich dringen (1. Tim. 3, 1ff,). Es ift 
aljo nicht eine bejondere höherjtehende Kaffe von Chriften in den 
Amtsträgern vorhanden, jondern der allgemeine Chriftenberuf ift 
ihnen nur als bejonderer Beruf übertragen. Diefe befondere Über- 
tragung gejchieht dann etwa mit Handauflegung, wie dieje über- 
haupt bei verjchiedenen Berufgübertragungen geübt wurde, ohne 
daß damit eine göttliche Wirkung verbunden war, wenn nicht etwa 
die perjönlichen Vorausjegungen derjelben vorhanden waren. 

2. An dieje Amtsübertragung hat ſich im Laufe der firchlichen 
Entwidlfung die Lehre und Praxis der römischen Priefterweihe 
angejchlofjen, die im Zuſammenhang mit dem ganzen römifchen 
Kirchenwejen fteht. Es gibt aber feine befondere Amtsgnade, die in 
der jogen. Briefterweihe übertragen würde, aljo auch feine „Sukzeſſion“ 
des Priejtertums oder des Epiſkopats, von deren ununterbrochener 
Aufeinanderfolge ſchließlich die Gültigkeit und Wirkfamfeit des priefter- 
Yihen Tuns, aljo auch des Wortes Gottes abhinge, jo daß am 
Ende, da wir jenes nicht unterbrochenen Zufammenhangs nicht 
gewiß find, die ganze Chriftenheit nicht ficher wäre, das rechte Wort 
Gottes und die wahren Saframente zu befiten. 

Darum hat denn auch die Reformation diefe ganze römijche 
Behauptung mit allen ihren Folgerungen abgewiejen und fich rein 
auf die göttlichen Gnadenmittel und Gnadengüter geftellt, welche der 
Kirche zum Befig und zur Verwaltung anvertraut find. Denn das 
firchliche Amt ift der Beruf, das Wort und die Saframente im 
Namen der Kirche fchriftgemäß zu verwalten; weil aber im Namen 
der Kirche, darum foll auch — Heißt es im Augsburgiſchen Be- 
fenntnis, Art. 14 — niemand öffentlich, d. h. im Namen der Kirche 
predigen, der nicht öffentlich, d. H. von Kirchen wegen dazu ver— 
ordnet ift. Damit ift aller ſchwarmgeiſteriſchen Zreitätigteit und 
Freizügigfeit eine heilfame Schranfe gezogen und die Vorausjegung 
kirchlichee Ordnung gefichert. Denn an diefe Grumdordnung des 
firchlichen Beftandes foll ſich alle andere ſchließen und ihr dienen. 
Sp foll das Amt — der Gnadenmittel — der Gegenwart der 
Kirche dienen, fie ihrer Zukunft entgegenzuführen. 


Siebenter Zeil der Olaubenslehre. 


Von der Vollendung der Gottesgemeinfchaft. 


8 88. Bon Den letten Dingen. 


Dem Schluß der chriftlichen Glaubenslehre gaben die alten 
Lehrer unferer Kirche die Überfchrift: Bon den legten Dingen, 
und als diefe legten Dinge bezeichneten fie vor allem die vier: Tod, 
Auferftehung, jüngjtes Gericht und ewiges Leben. Suchen wir einen 
gemeinſamen Gefichtspunft, unter welchen wir diefe verfchiedenen 
Gegenftände zufammenfaffen fünnen, jo werden wir ihn als die 
Bollendung bezeichnen müfjen. Denn unfer Leben hHienieden und 
da3 ganze indische Dafein ift auf dem Wege und foll fein Ziel erit 
finden. Jeder Tag zeigt ung, daß alles im Werden ift, jedes Werden 
aber hat ein Ende, und dies Ende ſoll das Biel fein. Denn erit 
das Ziel ift der Abſchluß und bildet die Krone des Ganzen. So 
foll dies gefamte irdiſche Dajein zu feinem Ziele fommmen, das Ziel 
aller Dinge aber ift Gott, und das Ziel unjeres Seins das Leben 
in Gott. Denn zu dir hin, Tautet jenes viel zitierte Auguftinfche 
Wort, Haft du uns gefchaffen und unfer Herz ift unruhig allezeit, 
bis es ausruht in dir. Und von einem großen Sabbat fpricht der 
Hebräerbrief, in welchen alle Gejchichte des vergänglichen Lebens und 
alle jeine Mühe und Arbeit münden wird. Wir follen zur Ruhe 
fommen. Mit und aber auch das Volk Gottes, dem wir angehören. 
„Es ift noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes“, Heißt es 
dort Hebr. 4, 9f. „Denn wer zu feiner Ruhe gekommen ift, 
der ruhet auch von feinen Werfen gleich wie Gott von feinen“. 
Denn auf den Tag der Arbeit folgt die Nacht, da niemand wirken 
fann (oh. 9, 4), erinnert der Herr feine FJünger. Denn was von 
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allen gilt, gilt auch von ihm. In ihm aber faßt ſich die ganze 
Geſchichte des Volkes Gottes zufammen. Das Iehte Ziel aber it 
nicht die Nacht, jondern der Tag, „der jüngfte Tag“, an welchem 
die ganze Welt Gottes, die für das Volk Gottes gejchaffen ift, ihr 
Biel der Vollendung finden joll, da alle Schwachheit um und an 
don uns abgetan und feine lage und Gejchrei und Tränen mehr 
jein joll, jondern die Welt im Schmud Gottes und im Befit des 
ewigen Lebens vor Gottes Augen ftehn und ihren Lauf der Ewigfeit 
führen jol. Wir reden aljo von einer Vollendung, der einzelnen, 
der Gemeinde, der Welt Gottes: dies ift die Einheit, unter welcher 
wir die legten Dinge zu betrachten haben. 


8 89. Die Vollendung des einzelnen 
geht durch den Tod dem zufünftigen Leben entgegen. 


1. Der Tod als das Ende des irdifchen Lebens. Wie 
das innere Leben de3 Chriften durch das Erfterben des alten Men- 
ichen übergeht zum Werden des neuen — „und: fo lang du dies 
nicht haft, diefes Stirb und Werde, bift du nur ein trüber Gaft 
auf der dunklen Erde“ — fo gilt es vom Menschen und feinem 
irdiihen Leben überhaupt. Das nächte Ziel unferes Lebens ift 
der Tod. Wenn fih auch Tag um Tag erneuert und uns an die 
Gewohnheit des Dajeins feſſelt, als müfje es ewig fo währen, fo 
bringt uns jeder Tag doch nur dem legten Tage des irdiichen Da- 
jeins näher und jo dem Abjchiede vom Leben. Alle Übel diefes 
Lebens, alle Not und Krankheit und Sorge und Schmerzen find 
uns nur eine Erinnerung daran. Und das Alter zumal, „aller 
Übel Sammelort“, wie ein altgriechiiches Wort lautet, ift ung eine 
Vorbereitung darauf, und jeder Schlaf, der und in das Meer der 
Bergefjenheit verjenkt, ift ung eine Weisfagung jenes Schlafes, auf 
den nach irdiſcher Erfahrung und Erfenntnis fein Erwachen zum 
neuen Morgen folgt. Und was jammelt fi oft am Ende des 
Lebens an Kummer und Enttäuschung, die und das Ende fait will- 
fommen erjcheinen laſſen! Und doch — wir fcheuen zurüd vor 
dem Tode. Denn alles Lebendige liebt das Leben und flieht das 
Ende des Lebens, das in Nacht verfinft. Man redet wohl zu- 
mweilen davon, daß man den Tod wünſche — ernitlic) gemeint 


wünſcht ihm fein Menfch, fchredt vielmehr zurüd vor den offenen 
Zuthardt, Glaubenälehre. 39 
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Pforten des Todes. Und es ift ein Beichen tiefer innerer Er- 
franfung, den Tod zu begehren. Nichts ift jo fehr ein Zeichen von 
der tiefen inneren Krankheit unjeres Gejchlechtes, al3 daß ihm der 
Selbftmord nichts Erfchrefendes mehr hat. Es war ein Zeichen 
der tiefiten Erkrankung der alten Welt, al3 man in feinem Aus- 
gange den Selbſtmord als den Weg der Rettung rühmte und übte. 
Denn er ift die Verneinung des Lebens, das Leben aber ijt ein 
großes Ja des Dafeins und joll nicht ein Nein desjelben fein. Denn 
toir find für Gott gefchaffen, der das Leben jelbft und ein Lieb- 
haber des Lebens ift. So ift der Tod der Widerfpruch unferer 
Beitimmung. Und doch ift er die naturnotwendige Folge unferes 
Lebens und bereitet fih nur allmählich vor. Das zeigt: es ijt ein 
innerer Widerſpruch in unſer irdiiches Dafein hereingefommen — 
dur) die Sünde als den Widerfpruch gegen Gott. Der Tod ijt 
die Folge der Sünde. Als jolche Folge der Sünde und ihren ent- 
iprechenden Lohn bezeichnet ihn die Schrift, als den Sold ihres 
Heereödienftes, twie das griechische Wort eigentlich Tautet. Das haben 
toir verdient mit unjerer Sünde. Der Tod ift das göttliche Gericht 
über die Sünde. Und als den König der Schreden empfindet ihn auch 
der Chrift; denn fo jehr er auch als Chrift der Gnade Gottes ge- 
wiß ift — fofern er Menjch ift, ift ihm der Tod immer doch Tod. 

2. Was ift der Tod? Was gejchieht in ihm? Wir pflegen 
zu jagen: er ift die Scheidung von Leib und Seele, und zwar 
fchmerzliche Scheidung. Denn beide find miteinander verbunden 
und aufeinander gewieſen; jede Ehe aber joll unlösbar fein: es ift 
alfo jchmerzliche Löfung. Nach feiten unferer leiblichen Natur aber 
hängen wir mit der Welt zufammen, in die wir gejchaffen und mit 
taufend Fäden in fie verflochten find. Der Tod ift alfo, indem ſich 
Leib und Seele jcheiden, auch Löfung von der finnenfälligen Welt, 
mit der wir doch zujammengehören. Indem der Leib der Seele 
entfällt, entfällt ihr damit auch diefe ihre Welt: die Geftorbenen 
find die „Geſchiedenen“. 

Der Chrift aber gehört zwar dem äußeren Menfchen nach mit 
der Welt zufammen, dem inneren Menfchen nach aber mit Gott 
zujammen und fteht in Gemeinjchaft mit ihm. Der Menfch der 
Gottesgemeinjchaft alfo fcheidet fih im Tode von der Weltgemein- 
Ihaft, die doch eine Schranfe und ein Hemmmis feiner Gottesge- 
meinſchaft und ihrer Betätigung ift. Nach jener Seite alfo ift der 
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Tod uns ein Verluſt, nach dieſer Seite aber ein Gewinn. Wir 
werden völliger Gottes, als wir vorher waren. Es wird außer 
Wirkſamkeit geſetzt der Leib der Sünde, heißt es Röm. 6, 6. 7: wer 
geftorben ift, ift freigejprochen von der Sünde weg. Der Tod ift 
für den Chriſten, jofern er innerlich Gotte angehört und mit ihm zu- 
jammengehört, eine Befreiung von der Schranke und der Einwirkung, 
welche feine irdiche Natur auf ihm ftets übt und feine Betätigung 
bindet. In der Befehrung und Wiedergeburt hat fich der innere 
Menſch dem Grunde nach von dem alten Menfchen der Natur gelöft, 
im Fortichritt des Heiligungslebens hat fich diefe Löfung fortgefegt; 
im Tode findet eine abjchließende Scheidung beider ftatt. Inſofern alfo 
gehört der Tod mit in den Zufammenhang und Fortfchritt des 
Heiligungslebens hinein. Vom Begräbnis jagt Luther oftmals, daß 
mit ihm auch die Sünde, ſofern fie nämlich unſerer Natur ein- 
wohnt, mit unter die Erde verfcharrt wird. Und die Schrift be- 
zeichnet Hebr. 12, 23 die Seligen als die Geifter der vollendeten Ge- 
rechten. Während der irdiſchen Lebenszeit ftehen wir im Streite 
mit den Mächten der Sünde und des Todes. Aber Paulus ruft 
1. Kor. 15, 55 triumphierend aus: Tod, wo ijt dein Stachel, Hölle, 
too ift dein Sieg? So ift der Tod auf der einen Seite ein Gericht 
Gottes über den natürlichen Menjchen und ein Schreden auch für den 
Chriſten, fofern er im Leibe ift, auf der anderen Seite aber ein Öegen- 
ftand des Verlangen? und der Freude: Ich habe Luft abzufcheiden, 
fagt der Apoftel Phil. 1, 23, und bei Chrifto zu fein, nicht mehr 
getrennt von ihm durch dies Leben im Leibe der Sünde. 

3. Das Fortleben nad) dem Tode. Wäre der Menjch nur 
ein Naturweſen, das diefer Welt angehört, jo wäre für ihn der Tod 
nur eben Tod und damit alles vorbei; denn jeine Gemeinjchaft mit 
der Welt wäre vorbei, welcher er ja mit dem Sterben entfallen ift 
und fie ihm. Uber der Menſch ift mehr, als nur ein Sohn des 
Staudes. „Gott hauchte ihm einen lebendigen Odem in feine Nafe“ 
als Grundlage einer bewußten und willensfreien Berjönlichkeit. Und 
dies Bemwußtfein ift ihm unverlierbar, damit auch das Bemwußtfein, 
daß er nicht ganz ftirht, wenn er ftirbt. Daraus ijt die allgemein 
menjchliche Gewißheit der Fortdauer nach) dem Tode entjtanden, die 
fih in die fogen. Beweiſe für die Unfterblichfeit gekleidet hat. 
Sie find fo alt als die Reflexion darüber ift; denn das ift nicht eine 


befondere Hriftfiche, nicht einmal eine religiöfe, jondern eine allgemein 
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menfchliche Gewißheit. Dieje jogen. Beweife für die Unfterblichkeit 
am Schluß der Glaubenslehre entjprechen den fogen. Beweiſen für 
das Dafein Gottes am Anfang derjelben und bilden wie diefe einen 
Beitandteil der fogen. natürlichen Religion, nicht der geoffenbarten 
Religion, fondern nur eine Borausjegung derjelben und darum auch 
eine notwendige Grundlage des allgemein menjchlichen, fittlichen 
Lebens und jeines gejellichaftlichen Beitandes. Gott und Uniterb- 
lichkeit find zwei natürliche Grundjäulen der menſchlichen Gejellichaft. 

Man pflegt verjchiedene Arten jener Beweiſe zu. zählen. 
Eritens den fogen. metaphyfifchen, d. i. aus dem Weſen der 
Seele und ihrer Unauflöslichkeit; denn fie bilde eine Monas für fich, 
die in fich gefchloffen jei — nicht (fo erinnern unjere alten Lehrer 
mit Recht) als wäre die Seele ihrem Weſen nad) und an fich ſelbſt 
unsterblich; denn dies gilt nur von Gott, der allein Unfterblichkeit 
bat (1. Tim. 6, 16); fondern nur durch Gottes Geift gefchaffen und 
getragen hat fie teil an diefer Unfterblichfeit. Al der andere Beweis 
gilt der fogen. teleologifche; denn die Keime, die in eine Menjchen- 
feele gelegt find, kommen in diefem irdiichen Leben nur teilmeije zur 
Entfaltung, jo daß diefe Begrenzung eine tatfächlihe Weisfagung 
it einer unendlichen Entwidlung der Zukunft. Der dritte Beweis 
aber ift der von Sant bejonders betonte moralifche, ſofern der 
gegenwärtige Widerfpruch zwijchen jittlicher Wirklichfeit und ent- 
iprechendem Geſchick auf eine zufünftige Ausgleichung hinausweiſt. 
Aber alle dieje Beweije find nur Umfchreibung der Gemwißheit und 
des Satzes, daß wir für Gott, alfo für die Emigfeit gejchaffen find 
und nicht für die Vergänglichkeit eines bloß vorübergehenden Dajeins. 
Das ift auch die unbewußte Wahrheit aller der verjchiedenen Schriften, 
die von Platos Phädon an bis auf Mendelsjohns gleichnamige 
Schrift im 18. Jahrhundert und jeitdem hierüber gefchrieben 
find. Dies natürliche Gefühl ift auch jtet3 zu mächtig, als daß 
die philofophiihe Leugnung der perfönlichen Unfterblichfeit, be- 
jonders in der Hegelihen Schule und ihren Vertretern bis zu 
Dav. Strauß’ Leugnung und Biedermanns Verneinung in feiner 
Dogmatif und bis zur Leugnung von feiten der materialiftiichen 
Denkweiſe, injonderheit in der abgeftandenen Weisheit der Sozial- 
demofratie Hätte durchdringen können. Und wenn man die Leugner 
auf dad Gewiſſen fragen würde, jo würden fie doch mit dem ent- 
ichiedenen Nein zögern — fie reden es fich nur vor, daß fie es 
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leugnen. Allerdings würden fie jene Frage vielfach mit dem Ge— 
ſtändnis beantworten, dab fie das Fortfeben im Grunde nicht 
wünſchen, jondern eher das Auslöfchen des Lebens vorziehen würden. 
Denn nicht daß wir fortleben ift die Hauptjache und unfer oberftes 
Anliegen, jondern wie wir fortleben, ift uns das Wichtigere. 

4. Wie leben wir fort? Wie haben wir uns den Zuftand 
nach dem Tode zu denken, ſoweit fich diefe Erkenntnis aus jenen 
allgemeinen Grundvorausjegungen ergibt? Diefe Grundvoraus- 
jegungen aber find, daß der Menſch als Seele, d. h. als perſön— 
liches Sch fortlebt, während er nach feiner Yeiblichen Natur dem 
Tode verfällt. Lebt er als perjönliches Sch fort, jo wird er mit 
Bemwußtjein und Erinnerung und nicht etwa in einem traumähn- 
lichen Zuſtande zu denfen fein, alfo auch in derjenigen fittlichen Be- 
ichaffenheit, die das Ergebnis feiner fittlichen Entwicklung auf Erden 
geweſen iſt: demnach wie er fich Hier im innerften Grunde ent- 
ichieden Hat, und nicht um fich dann erft zu entfcheiden, ob für oder 
toider Gott, jo denn auch mit derjenigen Erwartung der Zufunft feines 
Geſchickes, die fih von da aus ergibt. Died meint die Schrift mit 
dem Worte Hebr. 9, 27: Es ift dem Menfchen geſetzt, einmal zu 
fterben, danach) aber das Gericht. Denn diefe Worte wollen jagen: 
dies Leben im Leibe hier ift die Übungs- und Prüfungsfchule, in 
welcher die fittlihe Artung des Menjchen und feines Willens ſich 
entjcheidet; nicht hat er auf eine andere Schule etwa zu warten, 
al3 wiederholte fich die Aufgabe diejes irdijchen Lebens in einem 
folgenden on; nad jener Entfheidung beftimmt fi) dann das 
Gejchie der Zufunft. Das werden die Folgerungen jein, die jich 
aus jener erjten Erfenntnis und Gemwißheit ergeben, daß der Menfch 
nad) dem Tode al3 Perſönlichkeit fortlebt. 

Die Folgerungen aber, die ſich aus der anderen Erfenntnis 
ergeben, daß er nach feiner Teiblichen Natur dem Tode verfallen, 
alſo leiblos ift: ift der Menſch nach dem Tode eine leibloſe Seele, 
fo ift daS Band des Zufammenhangs, das ihn mit diejer Teiblichen, 
alfo finnenfälligen Welt verfnüpfte, gelöft, und findet daher weder 
mehr eine Wirkung von diejer finnenfälligen Welt auf ihn, noch 
von ihm aus auf diefe Welt ftatt. Was man demnach von Er- 
icheinungen oder Wirfungen der Geifter auf diefe jinnenfällige Welt 
oder von Wirkungen auf jene vielfach fagt und glaubt, was der 
fogen. Spiritismus -u. dgl. erfebt und erfahren zu Haben vorgibt, 
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ift alles Täuschung und abzulehnen. Es gibt feine Brüde, auf 
welcher die Geifter der Verftorbenen von ihrer, auf unſere Welt 
bherabgehen und hin und wieder verfehren fünnten. Man muß aud) 
nicht fragen, wo die leiblofe Seele fich aufhalte, denn alles „Wo“ 
redet von einer Örtlichfeit;' die leibloſe geiftige Seele aber hat feinen 
Drt und braucht feinen Ort, an dem fie wäre. Denn nur für das 
Körperliche ift alles, was Ort und örtlich Heißt, vorhanden. Wenn 
die Schrift von den Verftorbenen jagt, fie find bei Gott, die Seligen 
bei ChHrifto, jo ift damit alle Räumlichkeit verneint. Es ift die in 
Gott oder die wohne Gott Tebende Seele, die nad) dem Tode ein 
Innenleben, nicht aber ein nach außen gekehrtes Leben führt, aljo 
außer aller Aktivität gejebt ift. Aber eben daraus folgt auch, daß 
diefer Stand der Seele fein bleibender, ſondern ein vorübergehen- 
der ift, welcher feiner Zukunft erjt wartet, im Zujammenhang mit 
der Zukunft des Reiches Gottes. 

5. Das Ausgeführte wird ſich ung bejtätigen, wenn wir damit 
vergleichen, was die Schrift Alten und Neuen Teftaments 
vom Zuſtande nach dem Tode fagt. 

Was die Schrift Alten Teſtaments hierüber enthält, wird 
uns zunächft fremd erfcheinen. Nicht als trüge das Schrifttuort des Alten 
Tejtament3 hierüber eine andere Lehre vor, als das Neue Teftament. 
Allerdings ift zwiſchen beiden ein großer Unterschied; er liegt vor Augen. 
Aber wir werden jagen dürfen: nicht fowohl eine andere Lehre hat das 
Alte Tejtament, als das Neue, fo daß ein Fortichritt der Erkenntnis 
oder der Gedanken ftattgefunden Hätte, fondern der Unterjchied liegt 
mehr im Fortſchritt der Gejchichte der Offenbarung als der Er- 
kenntnis. Zunächſt betätigt fich, was wir über die Leiblofigkeit des 
jeelifchen Dafeins nach dem Tode aufftellen zu fjollen glaubten. Der 
Leib kehrt im Tode zum Staube zurüd, von dem er genommen ift, 
die Seele aber in die Unterwelt (dem fogen. Hades oder die Scheol), 
was Luther in der Regel mit „Hölle“ (von hehlen, d. i. alſo ein 
Bergeort) wiedergibt, und die in dem bildlichen Schilderungen in 
einer Weife, die an die Schilderungen Homers erinnern kann, als 
ein Ort des Dunkels und des Schweigens gejchildert wird (Hiob 
10, 215; Pſ. 115, 17), fern von den Menschen und von den 
Dffenbarungen Gottes (Pi. 88, 6. 13; Jeſ. 38, 11), aber auch ein 
Ort der Ruhe (Hiob 3, 13—19), alfo im Gegenfaß zur Oberwelt, 
wo das Tun und Leben der Menſchen fich vollzieht, aber auch ihre 
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Mühe und Arbeit. Wenn es aber von den Geftorbenen heißt, daß 
fie verjammelt werden zu ihren Vätern, fo werden wir darin die 
Andeutung einer perfönlichen Fortdauer ſehen dürfen, wie ja auch 
der Gott des Alten Teftaments im Neuen Teftament der Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs genannt wird. Aber auffallen Kann 
es immer, daß die mofaifche Geſetzgebung von Seligfeit und Ver— 
geltung nichts enthält; dieſe bilden feine Motive etwa der Ermahnung 
zum Gehorjam gegen das Geſetz. Das Geſetz hat e3 nicht ſowohl 
mit dem einzelnen und feinem zufünftigen Gefchid, als vielmehr mit 
dem Bolfe und mit feiner Zukunft zu tun. Wohl heißt es von 
Henoch 1.Mof. 5, 24, er fei wegen feines Wandels in der Gemeinſchaft 
Gottes zu Gott entrüdt worden; oder wünscht fich Bileam 4. Mof. 
23, 10 das Geſchick des Volkes Gottes zu teilen, oder bittet der 
Plalmfänger, nicht mit den Böfen weggerafft zu werden (Pf. 26, 9; 
28, 3); denn der Gottlofe ift hoffnungslos, während der Gerechte 
eine Hoffnung der Zukunft hat. Aber diefe Zufunft ift an die Zu— 
funft des Volfes Gottes gefnüpft. Denn der Tag Jehovas wird 
auch für das Geſchick des Volkes Gottes eine Zukunft eröffnen — 
in der zufünftigen Auferjtehung, von welcher die on der 
Schlußzeit Israels reden. 

Das Neue Teftament dagegen bringt vor allem einen Fortjchritt 
der Gejhichte des Reiches Gottes und nur infofern auch der Er- 
fenntnis. Nicht ſowohl im Gleichnis -vom reichen Manne und vom 
armen Lazarus, der in Abrahams Schoß weilt, während jener in 
der Dual ift (Luk. 16, 22ff.). Denn das ift mehr altteftamentlich 
al3 neuteftamentlich geredet. Denn der Chriſt fommt nicht in den 
Schoß Abrahams, der erjt noch Träger der Hoffnung der Zukunft, 
nicht des Befiges der Gegenwart ift; für die Chriften tritt das 
„daheim fein beim Herrn“ an die Stelle jener altteftamentlihen Zu- 
funft. Zu diefem Neuen wird das Wort Jefu an den Schächer 
(Zuf. 23, 43) den Übergang bezeichnen. Denn der gläubige Schächer 
ift bei Ehrifto nach dem Tode, infofern alfo im Paradies, d. h. in 
der Gemeinjchaft Gottes, obgleich im Hades, d. i. in der Unter- 
welt; denn Jeſus ift vor der Auferftehung im Hades, d. h. er 
teilt das Todesgefchiet der Menjchen. Seitdem Chriftus aber bei 
Gott im Himmel ift, ift auch der Gläubige bei ihm im Himmel 
(2. Kor. 5, 6. 8; Phil. 1, 28); denn das Band des Glaubens, das 
an ihn bindet, ift ftärfer ala die Macht des Todes. Darum find 
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auch die Verftorbenen jelige und vollendete Geifter (Hebr. 12, 23) 
und bei Chriſtus im Himmel in ſeliger Ruhe; fie ruhen von ihrer 
Arbeit (Dffb. 6, 11; 14, 13). 

6. Diefes Sein bei, Chriftus im Himmel von allen Ehrijten 
auszufagen, erſchien wohl in den früheften Zeiten der Kirche eine zu 
hoch greifende Annahme, man befchränfte es daher auf Märtyrer 
und andere bevorzugte Chriften; denn die gewöhnlichen Chriften 
müßten doch exit — fo fchien es — eine Läuterung durchmachen, 
ehe fie in Gottes Nähe ſelbſt erjcheinen könnten. So entjtand die 
Lehre vom fogen. Purgatorium, d.i. dem Reinigungs- oder Fege- 
feuer: ein Zuftand der Vorbereitung, der länger oder fürzer dauert, 
je nachdem dem Berftorbenen mehr oder minder Sünden und Fehler 
anhaften, die erft abgebüßt und bejeitigt werden müjjen, auf deren 
Dauer aber die Fürbitten und guten Werke der Überlebenden Einfluß 
haben. Die Schrift weiß nichts davon; denn mit dem Tode, jahen 
wir, entjcheidet fi) dem Weſen nach das Gejchie der Zukunft. Denn 
was die Schrift von einem Nichtvergeben, weder in diejem, noch in 
jenem Leben jagt (Matth. 12,32), will nur das Vergeben jchlechthin 
verneinen, nicht aber eine Möglichkeit der Änderung nach dem Tode 
aufftellen. Und was man römifcherfeits als Beleg für ſühnende Wir- 
fung zugunſten Berftorbener beibringt, ijt eine apofryphe Stelle aus 
2. Maff. (12, 42 ff.), die feine Beweiskraft für die Lehre hat. Wohl aber 
liegt dem Ganzen der römische Irrtum, der in den altteftamentlichen 
Apofryphen feine Heimat Hat, zugrunde, wonach) das Werk des 
Menjchen die Leiftung ift, die an die Stelle des Werkes Chrifti als 
der einzigen gutmachenden Leiftung an Gott tritt, der Grundirrtum 
aller Berfehrung der Religion überhaupt. Um deswillen Hat auch 
die Reformation die Lehre vom Fegefeuer entjchieden abgewehrt, nicht 
bloß aus nationalöfonomijchen Motiven im Widerjpruch gegen’ diefe 
Haupterwerbsquelle der römischen Kicche, ſondern vor allem von dem 
Prinzip der Ölaubensgerechtigfeit aus; denn das „weiße Gewand“ der 
Seligen iſt die zugerechnete Gerechtigkeit Chrifti. Dem gegenüber 
fönnen die übrigen Einwendungen gegen die Materialifierung diejer 
Borjtellung in betreff des Ortes, des Feuers ufw. zurücktreten. 
Ebenſo fünnen auch die übrigen „Behältniffe“, welche die römische Lehre 
annimmt, auf fich beruhen, wenn diefe außer dem Fegefeuer noch vier 
jenfeitige Räumflichfeiten aufzählt: die Unterwelt für die Böſen, das 
Paradies im Himmel für die Guten (im Anſchauen Gottes), die Be- 
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hauſung für die ungetauft verftorbenen Kinder — die doch, weil nicht 
getauft, nicht in den Himmel der Seligen fommen könnten —, und 
die Behaujung der altteftamentlichen Frommen, die aber feit Chriſti 
Auferjtehung verlaffen ift. Dem gegenüber begnügten fich unfere 
Lehrer, nur von Himmel und Hölle zu jprechen; doch werden wir 
hierbei vorbehalten müſſen, daß damit nicht abjchließende Ent- 
jcheidungen gemeint find, da die legten Entfcheidungen (dev Aufer- 
ftehung, des jüngften Gerichts) noch bevoritehen. 

7. Denn die Auferſtehung und Verklärung des Leibes 
ift das nächite, was für den einzelnen noch ausſteht. Es ift von 
Anfang an, ſchon von der Rede Pauli auf dem Areopag in Athen 
an (Ap.-Geich. 17) ein Anſtoß der Heiden geweſen, daß die hriftliche 
Berfündigung von einer zufünftigen Teiblichen Auferftehung rede. 
Sollte diejer finnliche und vergängliche Leib eine Zukunft haben? 
Was vergangen ift — fo jchien es — ift vergangen. Am Anfang 
hat man (bei Homer) von einem Schattendafein geredet, fpäter aber 
hat man das Weſen des Menjchen in jeinen Geift gefeßt, welchem 
gegenüber (nach Plato) der Leib feine andere Bedeutung, als die eines 
Kerkers habe — von dieſem aber befreit zu fein erfchien nur als 
eine Erlöjung. Und auch die Apologeten der erjten Jahrhunderte 
mußten immer wieder für dieſen Satz von der leiblichen Auferftehung 
eintreten und die verjchiedenen Einwendungen und Bedenken zurüd- 
weiſen — wie wir ſchon im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes eine 
ſolche Rechtfertigung gegenüber den korinthiſchen Spiritualiften, tvelche 
die Auferjtehung leugneten, finden. Im Anſchluß an dieje Erörterung 
de3 Apoſtels werden wir die zufünftige Auferftehung zu rechtfertigen 
haben: erjtens aus der Schöpfung; denn dev Menſch iſt gejchaffen 
in der Einheit von Leib und Seele, jo daß die Leiblichkeit zum Voll- 
beftand des Menſchen und zur VBölligfeit feiner Seligfeit gehört, der 
Zuſtand der Leiblofigfeit der Seele daher nicht ein vollfommenerer, 
fondern ein unvollfommenerer ift — und man mag aud) hier das 
befannte Wort des württembergifchen Theofophen Detinger anwenden: 
Leiblichkeit ift das Ende der Wege Gottes. Zweitens ift die Erlöfung 
ſelbſt ein Beweis; denn Jeſus ift ein Exlöfer Leibes wie der Seele, 
und feine eigene leibliche Auferftehung ift ung das Unterpfand unferer 
eigenen Zukunft — „läffet auch ein Haupt fein Glied, welches es 
nicht nach fich zieht?“ Zum dritten auch die Heiligung; denn 
unſer Zeib ift ein „Tempel des Heiligen Geiftes“, und daher berufen 
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nicht bloß für die Zeit, fondern auch für die Ewigfeit, und alle 
Sünden wider den Leib find Sünden, welche diefen Tempel des 
heiligen Geiftes entheiligen; das gibt dieſen Sünden eine jo ſchwer— 
wiegende Bedeutung, von welcher allerdings weder das alte noch 
das neue Heidentum eine Ahnung hat. 

Daß Chriftus verflärt vom Grabe auferftanden iſt und als 
Auferftandener bei Gott im Himmel lebt, ift ung die Berbürgung 
unferer Auferftehung und Verklärung. Das Heißt: unjer Leib joll 
der Seele wieder getvonnen und zu lebendigem Bejtande wieder— 
gebracht werden, um: mit der Seele vereint zur werden. Nicht um 
die Mannigfaltigfeit und Befchaffenheit etiva der einzelnen Glieder 
de3 Leibes und die Form und die ganze gegenwärtige Art desjelben 
handelt e3 fich, fondern nur darum, daß die Seele wieder mit ihrem 
Drgan umfleidet wird, durch welches fie fich betätigen fann. Denn 
auf die Zeit .der Ruhe des Todes ſoll eine Zeit der Aktivität 
folgen, jede Aktivität aber fordert ein Organ der Wirffamfeit, anders 
al3 bei den engelifchen Geiftwejen Gottes, welche geichaffen find, die 
Mächte diejer Teiblichen Welt: zu fein, während die Seele in ihrer 
Äußerung bedingt ift durch ihren eigenen Teiblichen Organismus. 
Soll aber diefer leibliche Organismus dem Stande der Seele ent- 
iprechend fein, jo muß er dem Geſetz des Todes, al3 der Folge der 
Sünde entnommen, und in die Gleichheit der Seele aufgenommen, 
ihr alſo gleichartig fein. Gegenwärtig eine Schranke für unfere 
perjünliche Gottesgemeinichaft und ihre Betätigung, wird der Leib 
dann vollentiprechendes Mittel für diefe Betätigung fein und Anteil 
haben an der Bölligfeit des Lebens und der Heiligkeit Gottes. Wie 
diejes vorzustellen ſei, iſt allerdings nicht zu jagen; denn wir haben 
feine Erfahrung, aljo auch feine Borftellung davon; wir fünnen nur 
jagen: er wird in einen Stand des Lebens erhoben fein, welcher 
nicht ein fich jeldft ftetS aufhebendes, fondern ein fich ſtets bejahendes 
und ſtets neu jeßendes Leben ift. Freilich erheben fich Hier Fragen 
und Bedenfen mannigfacher Art, auf die wir feine Antwort haben. 
Aber wo ift das nicht der Fall? Denn wie der vergängliche Stoff, 
der zu Staub ſich wandelnd in immer neue Organismen übergeht, 
als unjer Stoff gelten und getwonnen werden fünne — wer mag 
das jagen? Wir können nur annähernde Vorftellungen davon ge- 
winnen. Wenn im fteten Wechjel des Stoffes gegenwärtig der Leib 
nach einer Reihe von Jahren fich jo ändert, daß von dem früheren 
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vielleicht Fein Atom mehr vorhanden ift und wir doch unferen Leib 
als denjelden empfinden und ung darin heimifch fühlen, obgleich er 
ein ganz anderer gemorden it, jo mag das Verhältnis des zu- 
fünftigen zu dem gegenwärtigen Leibe vielleicht ähnlich gedacht werden. 
Und wenn jegt der Seele eine gewiſſe Idee oder etwa ein Schenta 
des Leibes einwohnt, in welche das Neue ſtets gleichfam Hinein- 
gebildet wird — kann der Seele nicht auch dann die Idee oder das 
Schema ihres individuellen Dafeins einmohnen, in melches der zu- 
fünftige Stoff hineingebildet und daher von ihr als der ihr an- 
gehörige Leib empfunden wird? Aber wir werden gut tun, den 
Fuß von diefem Wege zurücdzuziehen; denn es ift ein ungangbarer 
Weg und ein umbefanntes Land, das wir Hiermit betreten. Es ift 
genug, wenn wir nur den Eindrud gewinnen: jo mwiderfinnig, als 
das Yandläufige gewöhnliche Denken dies vorftellt, ift die Sache nicht. 
Es ift genug, daß wir Chrijti gewiß find, und daß unjer „Erlöfer 
lebt“, und er wird auch uns auferweden aus dem Staube der Ver- 
wejung und uns überfleiden und aufnehmen in die Gemeinschaft 
feines verflärten Leibes. Das ift das Ziel der Entwicklung des 
einzelnen. Aber der einzelne ift ein Glied der Kirche und feine 
Zukunft ift verfnüpft mit der Zukunft der Kirche. 
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Die Zukunft des einzelnen Chriften hängt auf das innigfte 
mit der Zufunft der Kirche zufammen, deren Glied der einzelne ift. 
Die Zukunft der Kirche aber ift vor allem 

1. Der Beruf ihrer Völfermiffion. Da der Herr von 
feinen Züngern ſchied, um zum Vater zurüdzugehen, hinterließ 
er ihnen den Auftrag, die Völfer der Erde zu lehren und feine 
Gemeinde aus aller Welt zu ſammeln. „Gehet Hin und Tehret 
alle Völker und taufet fie”. Nicht bloß mit der Predigt des 
Wortes follen die Zünger zu den Völkern gehen oder an den 
Grenzen der Völker nur einzelne Chriften berufen, jondern überall 
unter allen Völkern jollen fie Kirchen gründen und ſammeln durch 
Wort und Taufe. Und nicht eher joll diefe Berufungs- und 
Sammelarbeit und Gründung der Kirche ihr Ende finden, ala bis 
die Enden der Erde auch die Grenzen der Kirche geworden jein 
werden. Das Chriftentum joll nicht bloß das Gut einer einzelnen 
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Bolfsgemeinde fein, wie die Volfsreligionen der Völker waren, jondern 
fol eine Weltreligion fein. Es ift ein bewundernswürdiger Ge— 
danke, daß diefe kleine Jüngerſchar aus den Ufergegenden des gali- 
läiſchen See3 mit ihrem Blide den Kreis der geſamten Völferwelt 
umfafjen follte: „Buße und Vergebung unter allen Völkern zu ver- 
fündigen und anheben zu Jeruſalem“ (Luk. 24, 47). 

Die nächſte Aufgabe der Zwölfzahl galt Israel, dem Grunditod 
der zufünftigen chriftfichen Völkerwelt, der Apoftel Paulus aber war 
berufen, vor den anderen der Heidenapojtel zu jein, von Jeruſalem 
bis Rom, und von da aus fein Wort bis an die Enden der Erde, 
„unter allen Heiden den Gehorſam des Glaubens aufzurichten“ 
(Röm. 1, 5). Das ift der Mittelpunkt aller gefchichtlichen Bewegung 
feitdem. So lange foll die Gefchichte dauern, bis diefe Aufgabe er- 
füllt ift. Das ift die Aufgabe der Miffionsarbeit. Und dazu fißt 
Chriſtus zur Rechten des Vaters und find alle Reiche und Mächte 
der Erde ihm untertan, daß fie alle der Gejchichte jeines Reiches 
dienen. Eine doppelte Gejchichte vollzieht fich: die Geſchichte der ein- 
zelnen Seele, in welcher der heilige Geift durch Wort und Saframent 
arbeitet, in Befehrung und Wiedergeburt neue Menjchen Gottes zu 
Ichaffen; und die Gefchichte der Völker, die Macht und Herrichaft 
der Welt in jeinen Dienft zur Gründung und Sammlung feines 
Neiches zu nehmen. Nicht als ob überall die geiftliche Kirche er- 
richtet und Herrfchend werden jollte. Vielmehr von der äußeren 
Kirche foll dies gelten, die wir die empirifche nennen und die fich 
aus den Stoffen des irdijchen Lebens baut, aus Gläubigen und Un- 
gläubigen, aus Gerechten und Ungerechten, damit in diefer und aus 
diefer fich die geiftliche Kirche famnle und das Reich Gottes im 
Geifte fi baue. Die Intereffen des irdischen Lebens, Handel und 
Verkehr, Forſchungs- und Erfenntnistrieb, Herrichaftsftreben und 
die Leidenschaften der Menfchen — das alles find die bewegenden 
Mächte des irdischen Gefchichtverlaufs; aber die Seele diefer Ge- 
ſchichte iſt das Werk ChHrifti im Geifte und die Ausbreitung feines 
Wortes und feiner Gemeinde auf Erden. 

2. Zunächſt follte fih das Wort an Israel wenden, um 
dieſes zur Gemeinde Chrifti zu jammeln. Die Evangelien jchildern 
ung, tie vergeblich ſchon Jeſu Berufung Israels zu feinen Lebzeiten 
auf Erden war, und die Apoftelgefchichte ſodann, wie vergeblich die 
Berufung durch Stephanus und durch Paulus immer wieder an das 
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Bolf der Wahl erging. Das ift die große Tragif des Lebens Pauli 
und die Klage in feinen berühmten Kapiteln des Römerbriefes 9—11. 
Israel hat fich verjtodt und ift außerhalb der Gemeinde Jeſu ge- 
blieben. Da Jsrael fich weigerte, das erſte Volk der Gemeinde Jeſu 
zu werden, jollte es das letzte Volk in der Sammlung der Kirche 
fein. Zwiſchen Anfang und Schluß der Geichichte Israels ſchiebt 
fih die Zeit der Heiden ein Matth. 21, 41; 22, 1ff.; Luk 21, 24 
u. ähnl.), bis die Zeit der Heiden zu Ende und das Gericht der 
Berjtodung Israels und feine Vorbereitung für die Zeit der Rüd- 
fehr zu feinem Gott und Erlöfer ihr Biel erreicht Haben werde. 
Dann wird „ganz Israel“, d.h. Israel als Volksganzes, aljo im 
großen und ganzen, fich zurüdfinden (Röm. 11, 26). Bis dahin 
werden wohl einzelne aus Israel gewonnen werden. Paulus Hat 
fi) mit diefem Gewinn aus Israel begnügt und dafür gearbeitet 
(Röm. 11, 14), bis diefe Zwijchenzeit ihre Aufgabe erfüllt haben 
(Röm. 11, 25) und Israel ſich in Buße und Befehrung zu feinem 
Meifias gefunden haben wird. — Allerdings find die Erdrterungen 
Pauli über diefe Zukunft der Heiden und des Volkes Israel unter 
den Auslegern nicht zweifellos; aber wir werden fie nicht wohl 
anders zu verftchen haben. Nicht bloß einzelne und vereinzelte 
Worte (Röm. 11, 25ff.) find jo zu verftehen, jondern der ganze 
Zujammenhang der Entwidlung; es ift wie eine Philofophie der 
Geſchichte, welche Paulus wie überhaupt fo bejonders in diefem Ab- 
ſchnitte des Römerbriefs entwidelt und zufammenfaßt im Schluß- 
worte: „Denn Gott hat's alles bejchlofjen unter den Unglauben, 
auf daß ex fich aller erbarme“ (Röm. 11, 32). Denn zuerit hat 
er den Ungehorfam der Heiden überwunden zum Gehorjam des 
Evangeliums, und dann wird er das Widerjprechen Israels be- 
fiegen durch den Vorgang der Belehrung der Heiden. 

3. Nicht ohne ſchwere Bewegungen und Erjhütterungen wird 
dieſer Gang der Geſchichte fich vollziehen. Und mir werden Be- 
denfen tragen müffen, allzu zuverfichtlich über die Zukunft uns zu 
äußern. Nur zögernd werden wir daher wagen dürfen, auf diefem 
Wege Schritte zu tun. 

Die Schrift redet von einem Antihrift und Antigrijten- 
tum. Denn ein Widerfpruc wird ſich im Bereiche der Chriften- 
heit wider Chriſtus erheben. In feinen Weisfagungsreden Matth. 24 
fpricht der Herr von falſchen Propheten und verfehrten Lehrern, von 
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Berfolgungen und vom Haß, den die Jünger Jeſu zu erfahren 
haben werden. Wir mögen es wohl dahin verjtehen dürfen, daß in 
dem Maße, ala das Evangelium fi) ausbreitet und die Kirche ihre 
Grenzen erweitert, damit auch die Mifchung der Elemente, der Guten 
und Böfen, ſich ausbreiten und der Widerfpruch fich erheben wird; 
nicht bloß äußrer Widerfpruch, jondern auch der Widerjpruch der 
Gedanken; und nicht bloß einzelne Widerſprüche und Berneinungen 
werden fich geltend machen, fondern die Verführung wird um ſo ge- 
fährlicher werden, je mehr fich eine zufammenhängende mwiderchrift- 
liche Weltanſchauung bildet. Bon Verführung und Verfolgung Matth. 
24, 5ff. Spricht der Herr, von vielen Antichriften und dem Geifte 
des Antichrifts Äpricht der Apoftel Johannes, da ſchon diefer Geift 
in der Irrlehre fich regte, 1. Soh. 2,18; 4, 3; 2. Joh. 7. Und der 
Upoftel Paulus faßt diefes Ganze, die Einheit der Verführung und 
der Verfolgung, zufammen in feiner Verkündigung des Antihriit 
2. Theſſ. 2, 3ff., welchen er nach altteftamentlichen Vorbildern fchildert. 
Und wenn wir wagen dürften, die Offenbarung Johannis im 
einzelnen zu deuten und auszulegen, würden wir das wohl noch 
weiter beftätigt finden. Aber wir fcheuen uns vor diefem Wagnis, 
weil der Boden unter unjeren Füßen uns zu unficher dünft. Aber 
troß der ſchwebenden und ſchwankenden Gedanken der Theologen von 
jeher hat doch der Gedanfe des Antichrift niemals die Kirche verlaffen, 
jondern ift ihr ſtets, wenn auch in mannigfacher Geftalt und Deutung, 
eigen geblieben. Nach dem Vorgange mittelalterlicher Gegner de3 
Papſttums und der römijchen Kirche haben die Neformatoren und 
einzelne Äußerungen der reformatorifchen Befenntniffe (befonders der 
Schmalkaldiſchen Artikel und des Großen Katehismus) das Papit- 
tum für dieſes Antichriftentum erklärt, und die folgenden Dog- 
matifer — bis auf Spener, dieſen eingejchlofjen, herab — haben 
dieje Linie verfolgt. Neben das Papſttum aber hat Luther den 
Muhamedanismus als den Widerfpruch gegen das Evangelium ge- 
jtellt, „und ſteur des Papjts und Türken Mord“. Und wenn wir 
auch die Lüge des falſchen Propheten vorerjt beifeite Yafjen, fo 
werden wir allerdings jagen müſſen, daß das PBapfttum, trotz ein- 
zelner fogar frommer Träger desjelben mit feinen grumdftürzenden 
Irrtümern tief widerchriftfich ift. Aber der Antichrift jelbft wird es 
wohl nicht genannt werden Fünnen, denn am feine Schilderungen 
beim Apoftel Paulus (2. Theſſ. 2) mit feinen fatanifchen Wundern 
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und Zeichen reicht doch die gegenwärtige Wirffichfeit des Papſttums 
noch nicht hinan. Die Zuſammenfaſſung der Lüge und der Feind- 
ſchaft gegen Chriftus wird die äußerſte Bedrängnis der Chriftenheit, 
wie e3 dargeſtellt wird, hervorrufen, in Verfolgung und Verführung, 
tie es Chriftus ſelbſt (Matth. 24) in Ausficht ftelt. Wohl werden 
die allgemeinen fittlichen Mächte des öffentlichen Lebens einen Damm 
bilden — der Apojtel nennt ihn 2. Theſſ. 2, 6. 7 die „aufhaltende“ 
Macht — welche die allgemeine Sintflut zurüddämmt; aber zuletzt 
werden die Dämme reißen und die Waſſerwogen der Berftörung 
werden fich über das Gefamtleben ergiegen. Dann wird die Zeit 
der Bedrängnis für die Gemeinde Jeſu den höchſten Grad erreichen. 
Und im Zuſammenhang diefer Gedanken redet die Schrift von einem 
großen Abfall am Ende der Tage. Nicht bloß, daß des Menschen 
Sohn, wenn er fommen wird, wenig Glauben finden wird auf 
Erden, wenn die Liebe unter den Menfchen erfaltet; jondern die 
Schwere der Bedrängnis und der Verfuchung wird viele irre machen 
an der Wahrheit und an der Treue, daß fie von der Lüge verkehrt 
fi abwenden von der Wahrheit, den Berführern zur Beute fallen 
und der große Abfall gejchehen wird (2. Theſſ. 2,3.10—12). Beides 
zufammen joll eine letzte Prüfung für die chriftliche Gemeinde 
fein, aber auch eine äußerjte Not, in welcher fie zum Helfer in 
der Not um Hilfe und Errettung fich wenden wird. Da wird fie 
auf dem Leidens- und Kreuzesweg Chriſti ihm nachfolgen und ihm 
nach fi an ihn wenden: Komm Here Jeſu. In jener äußerften 
Bedrängnis wird der Herr ſich den Seinen zuwenden, fie zu „er- 
retten in einer Kürze“. 

Uns iſt es das Ideal — — daß die größten und 
ſchönſten Mächte der Geiſter im Einklang miteinander ſtehen. Wir 
haben keine Vorſtellung davon, welcher Riß durch unſere Seele 
gehen wird, wenn ſie ſich voneinander ſcheiden. Für uns gibt 
es nichts Schmerzlicheres, als wenn die Ideale unſeres Lebens 
ſchwinden. Das iſt uns das größte Leid und die größte Ver— 
ſuchung. Dann wird das Leben uns aufhören, lebenswert zu er— 
ſcheinen. In dieſem Äußerſten wird ein abſchließendes Wort in 
den Zuſammenhang des Daſeins hereintreten in dem, welchem un— 
ſere ganze Seele zugekehrt ift: in der Wiederkunft Chriſti. 

4. Die Wiederfunft Ehrifti. Die Schrift redet von einer 
Wiederfunft Chrifti am jüngften Tage. Was im Alten Tejtament 
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der Tag Jehovas ift (3. B. Joel 2; Mal. 3), ift neuteftamentlich 
der Tag der Zukunft Jeſu Chriſti — „in der Herrlichkeit feines 
Vaters“. Denn vordem ift er zwar in der Schwachheit des Fleiſches 
erichienen und nur die Augen des Glaubens follten die verborgene 
Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes ſchauen. Dann aber der Erde 
und den Grenzen diefer Welt entnommen und aufgenommen und 
figend zur Rechten der Majeftät in der Höhe wird er, beffeidet mit 
der Macht Gottes, zu feiner Gemeinde kommen, fie aus der Not zu 
erretten und zu vollenden in feiner Gemeinschaft. Zwar Heißt es 
Matth. 16, 27 im Zufammenhang mit dem Gericht Israels, noch 
für diefes Geſchlecht wird er jich offenbaren und feine Macht fund- 
tun — aber dieſes Wort von einer Öerichtsäußerung des Erhöhten 
über das twiderftrebende Volk Israel im Prozeß feiner Gejchichte 
werden wir nach den übrigen unfraglichen Äußerungen zu deuten 
haben. Der wie der „Menjchenjohn“ vordem auf Erden wandelte, 
wird wie ein Blitz plöglih in die Augen leuchten vom Aufgang 
bis zum Niedergang (Matth. 24, 27; Luf. 17, 24), fichtbar denen, 
welchen er bei der Auffahrt gen Himmel entſchwunden (Ap.-Geſch. 
1, 11), nicht bloß etiva eine geijtige Wirfung im Laufe der Gejchichte, 
ſondern es wird bezeichnet als eine fichtbare Erjcheinung feiner Wieder- 
funft (2. Theſſ. 2, 8; 1. Tim. 6, 14), die Seinen zu erretten, den Anti- 
hrilt und feine Genofjen zu richten „mit dem Feuer des Gerichts“, 
wie e3 gefchildert wird 2. Thefj.1, 8; 2,8. Wir Haben fein Recht, 
dies im Sinne allgemeiner Gedanken und Reden zu fafjen, fondern 
die Schrift und der Herr felbjt meint augenfcheinlich die Reden 
eigentlich. Auch das Zohannezevangelium, welches man gewöhnlich 
in allgemeinerer Deutung verjteht und gerne in Ideen auflöft, 
redet oh. 14, 3 im eigentlichen Sinne und ruht augenscheinlich 
auf dem Worte Jeſu ſelbſt. Von feiner Perfon fpricht er und 
nicht bloß in allgemeinen Ideen und in Umfchreibungen. So hat 
e3 auch die Kirche ftet3 verjtanden, vom apoftolifhen und nicänischen 
Bekenntnis an, daß Jeſus aufgefahren ift gen Himmel, figend zur 
Rechten des Vaters, von dannen er wiederfommen wird, zu richten 
die Lebendigen und die Toten. Das ift die Hoffnung und Sehn- 
jucht feiner Gemeinde: „Komm Herr Jeſu!“ 

Die Schrift ſpricht don einem Sein feiner Gläubigen beim 
Heren und de3 Herrn bei jeinen Gläubigen. Wie der Bräutigam 
wird er kommen, feine Braut heimzuholen; fie ſoll den großen 
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Brautzug Halten, ihm entgegengerüct in den Wolfen — der Zug 
der Liebe wird jtärfer fein, als das Geſetz der irdifchen Schwere, fie 
werden bei ihm fein allezeit, mit ihm zu leben und zu herrſchen. — 
Wir mögen vieles davon für Bildrede erklären, aber Bild ift doch 
nicht alles — wir müſſen e3 dahingeftellt fein laſſen, tie weit wir 
es eigentlich und wie weit umeigentlich verftehen follen. Kurz, es 
wird das Ziel der Gemeinde und ihres Lebens auf Erden fein. 
Laſſen wir das im einzelnen dahingeftellt. 

5. Sit das nun das Ende der Dinge und die Vollendung der 
Welt? Bon alter8 her hat man von einem — wie man es 
nannte — „taujendjährigen Reich“ als der Hoffnung der Ge- 
meinde Jeſu geredet. Das Wort jtammt aus Offb. Joh. 20, 1—6, 
wo von den taujend Jahren die Rede ift, welche die Märtyrer 
und — werden wir hinzufügen dürfen — die Gerechten und Treuen 
überhaupt mit Chrifto Anteil haben jollen an feiner Herrfchaft der 
Zukunft. Einen feften Anhalt der Schrift haben wir hierfür nicht. 
Zwar ift im Alten Tejtament öfter die Rede von einem Friedens- 
und Segenzftand auch der Natur (Sef. 11, 6—9; 65, 20 u. ö.), 
welcher noch nicht die neue Welt, die neue Erde und der neue Himmel 
zu fein fcheinen, jondern wie ein vorläufiger Stand der Dinge; aber 
die Rede ift zu unficher, als daß wir einen feiten Fuß auf dieſen 
Boden ftellen fünnten. Auch was das Neue Tejtament von der 
Offenbarung des Reiches im Unterſchied vom Ende äußert (2. Tim. 
4, 1), ift zu wenig ficher zu deuten; und jo werden wir auch jenes 
Wort vom taufendjährigen Reiche (Offb. Joh. 20) in der Schmwebe 
faffen dürfen. Die alte Theologie 3. B. eines Irenäus aus der 
Schule de3 Apoftel3 Johannes in Kleinajien hat darin eine Vor— 
ftufe und Vorbereitung der Endvollendung gejehen: die Anſchauung 
Chriſti ſoll eine Vorbereitung auf das Anſchauen de3 Vaters jelbit 
fein. Und an diefe Vorftellung haben fich dann auch Auffafjungen 
neuerer Zeit angefchloffen, ohne zu voller Beftimmtheit und Klarheit 
zu fommen. Die fpätere Zeit der Kirche nach Konftantin hat in der 
herrſchenden Stellung der Reichgkicche das taufendjährige Reich ge- 
funden. Häretiſche Gedanfen mittlerer Zeit, beſonders auch wieder- 
täuferifcher Art haben im Gegenfaß dazu die Vorftellung in Außerlich- 
feit gervandelt und damit Die Heilsordnung verfehrt. Dies hat unfer Be- 
fenntnig im 17. Artikel de3 Augsburgifchen Befenntniffes als judaiftifche 


Härefie entfchieden abgelehnt und hat denn auch unfere alten Lehrer 
Zuthardt, Glaubenslehre. 40 


626 VI. Bon der Vollendung der Gottesgemeinjchaft. 


von diefer ganzen Bahn zurücgefchredt, fo daß auch wir faum wagen 
fönnen, jenen altfirchlichen Gedanfen mit Bengel, dem miürttem- 
bergifchen Schrifttheologen, und feinen Nachfolgern und ihre Modi- 
fifationen zu erneuern. Obendrein häufen fich die Fragen, mie der 
Stand der Dinge im fogen. taujendjährigen Reiche zu denken jei, 
zu jehr, al3 daß wir fie fo Yeicht beantworten und ihre Schwierig- 
fetten löſen fünnten. Lafjen wir es denn in Frage gejtellt, wie die 
Vorbereitung auf das Ende im Verhältnis zum Ende ſelbſt zu denfen 
fei. Denn fo viel hier fraglich jein mag — daß e3 eine allgemeine 
Auferftehung von den Toten, ein jüngftes Gericht und ein emwiges 
Leben wie eine ewige Verdammnis gebe, das fteht in der Schrift 
und in der Lehre der Kirche feil. Dem menden wir uns daher 
zum Schlufje zu. 


89. Die Bollendung der Welt. 


Die Gemeinde Jeſu fol zum Sieg geführt werden und ihr 
Herr und Erlöjer wird fie zum Ziele führen und ihre Stätte auf 
Erden zur Welt Gottes wandeln und erheben. Das ift die jtets 
neue Hoffnung und daher die immer neu wiederholte Ermahnung Jeſu 
an jeine Jünger, treu zu fein und auszuharren unter allem Schweren. 
Das iſt das Ziel der Vollendung der Gemeinde. Aber die Ge- 
meinde Jeſu fteht in diefer Welt und dieſe wird daher mit ihr voll- 
endet erden. 

1. Die Schrift redet von einem legten Anfturm der wider- 
göttlichen Mächte gegen das Reich Gottes auf Erden und wider 
feine Öemeinde. Sie redet nur in Bildern davon, wie alles, was 
fie von diejen letzten Dingen fagt, bildlich geredet ift. Wir können 
den Gedanken das Kleid des Bildlichen nehmen, aber anfchauficher 
und verftändficher wird es uns damit nicht werden. Wir werden 
nur jo viel jagen fünnen: es ift ein Geſetz der Gefchichte, daß alle 
geiftigen Mächte fich ausleben, fich ſchließlich in eine perjönfiche 
Spige zufammenfafjen und ihre Macht damit aufs höchſte jteigern. 
Sp wird auch die Gottesfeindichaft Satans und feines Widerchrift 
fich zum höchſten Widerfpruch gegen Gott und die Macht des Guten 
im Reiche Gottes erheben. Durch die ganze Gefchichte geht diefer 
Gegenfab wie ein wachſender Kampf hindurch. Da wird Gott am 
Ende das Schlußurteil in dem großen Prozeß zwifchen den beiden 
Reichen fprechen — er wird das große Gericht halten. 
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2. Wir nennen e3 das jüngfte Gericht. Durch alle Zeiten 
gehen Gottes Gerichte hindurch. Wir pflegen zu jagen: die Welt- 
geihichte ift das Weltgericht. Aber die Weltgefchichte ift nur darım 
ein Weltgericht, weil es am Schlufje der Gejchichte ein jüngftes, ab- 
ſchließendes Gericht gibt. Die Gefchichte ift die Entfaltung der 
Möglichkeiten. Wenn alle Möglichkeiten erſchöpft find, wird die 
Geihichte ihr Ende und damit ihren Abſchluß finden. Das 
jüngjte Gericht am jüngjten Tage — fo reden wir im Bilde. 
Es ijt jelbjtverjtändlich fein „Tag“ — wer will ihn nennen und 
ihildern? Es ift ein letzter Akt der Gejchichte, von dem man nicht 
Stunde und Tag und Zeiten nennen kann. Es ift ein Tag, 
dem fein Tag zu gleichen. Mit dem Ende der Yebten Menjchheit 
wird das Ende der Geichichte der ganzen Menfchheit ftattfinden. 
Hierfür — jagt die Schrift — wird eine. allgemeine Erweckung der 
Toten ftattfinden. Ein Verhältnis zu Gott haben die Menfchen 
alle innerlich gehabt. Je nachdem fie im Grunde ihrer Seele innerlich 
zu Gott jtanden, wird ihre Entjcheidung für die Emigfeit fein. Mit 
der Öejchichte der Menjchen wird auch) die Erde, weil ihre Stätte, ihre 
Vollendung finden. Die Schrift redet von einer Erneuerung der 
Welt. Wie der einzelne Menjch durch das Gericht des Todes der 
Bufunft entgegengeht, jo auch die Welt des Menſchen. Unfere alten 
Lehrer jprechen von einer Neufhöpfung, wir erden bon einer Er- 
neuerung duch die Auflöfung Hinducch reden müfjen: von einer 
Neugeburt durch das Feuer hindurch — Heißt es —, in welchen 
alles Bergängliche fich verzehren wird (2. Petr. 3, 12). 

Chriſtus wird alle Menjchen vor ſich verſammeln, über fie 
Gericht zu halten. Der Menjchenfohn joll der Richter der Menfchen 
jein; denn von ihresgleihen werden fie gerichtet werden, nach dem 
allgemeinen Recht. So betont e3 Paulus auf dem Richtplatz zu 
Athen in feiner berühmten Rede Ap.-Geich. 17. Vordem der Menjchen- 
fohn in Schwachheit, nun Gottes Sohn in Kraft, die ewige Gnade 
und dag Erbarmen, aber jegt beffeidet mit Macht; der Horn brennt 
aus den Augen deſſen, der doch das Lamm vordem war, für unfere 
Sünden gefchlachtet — fo erfcheint er. Wie ein Blih, heißt e3, wird er 
leuchten von Aufgang bis zu Niedergang (Matth. 24,27) — bi dahin 
verborgen bei Gott in den Tiefen des Himmels. Da er auffuhr, hat er 
diefe finnenfällige Welt verlaffen und ift hinter die Welt getreten — 


dies Reich der Elemente hat er verlafjen, da er zu Gott ging. Wie 
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wollen wir davon reden, wovon wir doch feine Anfchauung und 
Borftellung haben? Es find nur Bilder, die wir wählen, die wir 
ftammeln fönnen — für die uns doch alles Maß und Gleichnis 
fehlt. Er wird erjcheinen: das ift das ftetS wiederholte Wort der 
Schrift. Damit müffen wir ung genügen laſſen. Und vor feinen 
Augen werden alle Welten vorübergehen und alle Völker, die je ge- 
weſen find und noch find. 

3. Die Schrift redet von einer allgemeinen Auferjtehung 
der Toten — aller Toten, die je über die Erde gegangen find, 
und aller Bölfer, die den Boden der Erde betreten und der Gefchichte 
je angehört haben: fie follen alle dargeftellt werden vor dem Menjchen- 
john, und die Zebenden werden, heißt es, im neuen Stand des ver- 
Härten Daſeins vor feinen Augen ericheinen. Wie das denkbar ift, 
vermag niemand zu jagen. Jedes Wort der Erklärung verdeutlicht 
e3 nicht, jondern verdunfelt es nur. Es jollen alle vor ihm dar- 
gejtellt werden, und er wird als der Richter den Spruch über alle 
fällen. In Einem Blide, in Einem Worte faßt er die Summe ihres 
Lebens, ihres Tuns und Denkens zufammen und fpricht es wie den 
Schluß einer Rechnung aus. 

Der mittelalterliche Thomas von Celano, 7 um 1258, hat fein 
berühmtes Dies irae hierüber gedichte, das allbefannt ift. E3 hat 
im Klang und Macht der Iateinifchen Sprache nicht feinesgleichen ; 
die deutfche Überfegung ift nur ein ſchwaches Abbild davon. Aber 
etliche Zeilen (der Überfegung von Bunfen) mögen doch einen Ein- 
druck davon machen: 


Tag de3 Zorns, o Tag voll Grauen, 
Da die Welt den Herrn ſoll ſchauen, 
Nach dem Wort, dem wir vertrauen, 


gittern in der Erde Gründen 
Wird des Richters Nahn verkünden, 
Der die Herzen will ergründen. 


Erd und Tod wird jehn mit Beben 
Das Gejchöpf der Gruft entjchweben, 
Antwort jeinem Herrn zu geben. 


Und ein Buch wird fich entfalten, 
Drin die Schuld ift voll enthalten, 
Über die Gericht zu Halten. 
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Was fol dann ich Armer jagen? 
Wer mic) zu vertreten wagen, 

Da jelbjt die Gerechten zagen? 

Jeſu, deiner Lieb gedente, 

Daß du für mich kamſt, bedente, 
Darum einjt mir Gnade jchente. 

Du, der losſprach einſt Marien, 

Und dem Schächer haft verziehen, 
Haft auch Hoffnung mir verliehen. 
Sieh, nad) dir ftred’ ich die Hände, 
Zum Zerfnirjchten, Herr, dich wende, 
O gib mir ein jelig’3 Ende. 

Tag der Tränen, wo mit Grauen 
Gott die Kreatur ſoll ſchauen, 

Aus dem Grabe zitternd fteigen, 
Wolljt dann allen Huld erzeigen. 
Frommer Jeſu, Heiland du, 

Schenke all’n die ew’ge Ruh. Amen! 

Sejus ift der Richter aller Menfchen und Völker. Aber wie 
fann er der Richter derer fein, die nicht von ihm gehört haben? 
wie joll er die richten, zu denen nie bei Lebzeiten eine Kunde von 
ihm gedrungen? Haben fie nach dem Tode von ihm gehört? haben 
fie nach dem Tode fich für oder gegen ihm entjchieden, auch nur 
entjcheiden fünnen? Die Schrift jagt nichts davon und gibt uns 
feinen Anhalt dafür. Wir wiſſen feine Antwort zu geben. Denn 
daß die Antwort, die man in der neueren Theologie aus der fogen. 
Hadesfahrt Jeſu (1. Betr. 3, 19F.) zu erholen liebt, nicht gelte, ſahen wir 
ſchon früher. Wir wiffen nur, daß Gott der Allgnädige, und daß 
Chriſtus das ewige Erbarmen ift, und daß Gottes Gerichte gerecht 
find. Lafjen wir Ihm die Antwort; wir haben nur eine Antivort 
de3 Glaubens an jeine Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Daß 
Jeſus Chriſtus der Richter ift und Er den Spruch fällt, muß 
una genug fein. 

Wir wiffen, daß wir alle für ihn und auf ihn Hin gefchaffen find 
und er unfer aller Ziel if. „Kommet her zu mir alle, die ihr 
mühjelig und beladen ſeid“. Irgendwie wird das für alle gelten 
müſſen — wir wiffen es nicht. Er wird richten nach ihrem Verhalten 
gegen feine Brüder — jo hält er es im legten Worte Matth. 25) vor. 
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Haben fie Gelegenheit und Anlaß gehabt, Liebe gegen fie zu üben? 
Oder gilt dies einzelne Wort in weiteren Grenzen? Im runde 
der Seele ift vieles verborgen, was nicht zutage fommt, was aber 
der Herr fieht. Dann wird er offenbar machen alles, was in Ge— 
danfen im Grunde verborgen ift. Seine Augen ſehn in das Verborgene. 
Kann nicht einer im Werborgenen feines Inneren Chriſto angehören, 
ohne daß es vor feinen bewußten Gedanken am Tage it? Wenn 
er ihn bei Leben erfahren und fein Wort ihn innerlich ergriffen 
und umgewandelt: hätte — vielleicht wäre er ein Chrift geworden — 
wir wiffen es nicht. Wenn Chriftus ihm dann offenbar und fein 
Licht in dieſe Tiefen der Seele leuchten und die große Umfehr, die 
wir Wiedergeburt und Befehrung nennen, hervorrufen wird — 
wenn fie in Buße und Reue fih vor ihm beugen und im zitternden - 
Glauben fih an ihm aufrichten — wer will davon jprechen oder 
ftammeln — ob fie dann mit eingehen Dürfen in fein Reich und 
erviglich bei ihm jein, zum Ziel ihres Daſeins gefommen? — «3 
twird ficherer fein, wir ſchweigen davon und überlafien es Gotte, ge- 
denfend an das Wort des Herrn vordem an feine Jünger: Ringet 
danach, daß ihr eingeht (Luk. 13, 24). Sorgen wir nicht für die 
anderen, jorgen wir für die eigene Seele. 

4. Der Herr wird die Menfchen richten, fie jcheidend zur 
Nechten oder zur Linken. Kommet ber, wird. er zu den einen jagen 
zu feiner Rechten. Gehet Hin, wird er zu den anderen jagen zu 
feiner Linken. 

Gehet Hin — es gibt Fein erjchredenderes Wort, al3 das 
Wort „gehet Hin“, das Wort der Verdammnis. Wie der Menſch 
im Innerſten ift, jo wird er offenbar und fo wird fein Gejchid 
fein. Es Eleidet fich in mancherlei Bilder, „der Wurm, der nicht 
jtirbt”, „das Feuer, das nicht verlöſcht“. Das Los ift erjchredend 
auch ohne folche Bilder. Die Gemeinschaft Gottes ift das Ziel der 
Menjchen. Los von Gott ift, was wir Berdammmis nennen; denn 
ein. folcher Hat feine Beitimmung verloren. Wo wird er fein? 
Die Welt ift Gottes geworden; der Feind Gottes hat feinen Raum 
mehr auf Erden, und fie wird aufhören, duch die Mächte des 
Todes ihm zu Dienst und Willen zu fein; denn e8 ift alles ver- 
Ihlungen in den Sieg. Er ift fern von Gott, geſchieden von ihm 
und auf fich ſelbſt beichränft und auf feinen gottfeindlichen Willen, 
der feine Macht der Betätigung hat. Und von den gottfeindlichen 
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Menjchen gilt dasjelbe. Sie haben feinen Raum in der Welt, die 
ganz Gottes und der Seinigen geworden fein wird. Wo fie dann 
find? Wir ftellen uns vergeblich Räumlichkeit vor, die doch feine 
Räumlichkeit ift. Ihr eigener gottfeindlicher Wille und der gott- 
feindliche Wille Satans ift die Stätte, die ihnen übrig gelaffen ift. 
Und daß fie feine Möglichkeit der gottfeindlichen Betätigung haben, 
it ihre Dual — Wollen und nicht Können — und das auf ewig! 
So wenigitens redet die Schrift ımd ftellt die ewige Verdammnis 
der ewigen Gemeinschaft Gottes entgegen. Es gibt feinen Gedanken, 
der Schwerer zu ertragen wäre, als der Gedanke der Verdammnis auf 
ewig. Es iſt begreiflich, daß man diefem Gedanken immer wieder 
auszumweichen verjucht hat. Man hat von einer Wiederbringung aller 
Dinge, auch der verlornen, gejprochen. Aber Befehrung zu Gott ift 
ein jittlicher Vorgang, nicht ein naturhafter. Und der Wille des 
Menihen kann nicht gezwungen werden. Wider feinen Willen wird 
fein Menſch jelig. Das ift die Majeftät des fittlichen Willens, auc) 
im Verderben. Gott hat den Menfchen als Menfchen geichaffen, 
d. h. als freie Perſönlichkeit. Er würdigt ihn als folchen auch im 
Verdammten. Erfennt ihn Gott an, fo werden wir ihn auch ftehen 
faffen müſſen. „Gerechtigfeit und Gericht ift feines Stuhles Feftung“ 
(Pi. 97, 2) — au) in der Hölle. 

Man hat in neuerer Zeit von einer allmählichen Vernichtung 
geiprochen. Und allerdings. Nicht fein ift befjer al3 verdammt fein. 
Aber das perfünliche Sein fann nicht aufhören zu fein. Alle Ver- 
fuche, diefen Gedanken zu denfen, find vergeblih. So jehr wir es 
wünſchen möchten — mir müffen auf diejeh Gedanken verzichten. 
Aber die Liebe Gottes hat feine Grenzen? Nur Öottes Heiligfeit- und 
Gerechtigkeit bezeichnet ihre Grenzen. Dantes Hölle hat dieſe Auf- 
ichrift der göttlichen Gerechtigkeit, auf welcher der Weltbau ruht. Wie 
die Gottverlornen ohne Einwirfung auf die felige Welt find, welche 
zur Welt Gottes geworden ift, jo ift diefe ohne Einwirkung auf fie. 
Es findet fein Wirfen des Geiftes Gottes auf fie mehr ftatt, alfo auch 
feine Möglichkeit der Befehrung. 

Aber ob diefer Gedanke nicht eine Störung der Seligfeit der 
Seligen ift? Der Wille der Seligen ift ganz eins mit dem Willen 
Gottes, das gehört mit zu ihrer Seligfeit. Und wenn ihr Denken 
ganz von Gott aus beſtimmt ift — ob der Gedanke an die Unfeligen 
iiberhaupt in den Umkreis ihres Geiftes eintreten fann? Denn in 
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Gott zu denken, zu wollen und zu leben ift die Seligfeit der Seligen. 
Denn Gott fol ihnen alles in allem fein. 

5. Es war Gottes uranfänglicher Wille, eine Menjchheit 
Gottes zu wollen. Die Gemeinde der Gläubigen ift zur Menfchheit 
Gottes, die Menjchheit Gottes zur Gemeinde der Gläubigen geworden. 
Denn fo viele fich weigerten, auf die Gemeinschaft der Gemeinde Jeſu 
Chrifti einzugehen, haben fich damit gelöft von der Menjchheit Gottes, 
und diefe hat ohne fie ihre Verwirklichung gefunden. Das ijt das 
Biel des ewigen Liebesrates Gottes. 

Um diefert ewigen Liebeswillen Gottes in Vollzug zu jegen, hat 
fi) der Dreieinige al3 der Gott des ewigen Liebeswillens in Bewegung 
begeben. Das ift der tragende Untergrund aller gejchichtlichen Offen— 
barung des Dreieinigen. Die Bewegung des Dreieinigen iſt damit 
zu ihrer Ruhe, die Dreieinigfeit Gottes zu ihrem bleibenden Beitand 
und Gejtalt gefommen. Chrijti Werk war die Wiederherzubringung 
der Menfchheit zu Gott. Dieje Wiederherzubringung hat ihr Ziel des 
Abſchluſſes gefunden; die Gefchichte des Heils ift abgefchlofjen. Dieſen 
Abſchluß herbeizuführen hat die Zeit der Gnadenoffenbarung Gottes 
in Chrifto zuerst, die fönigliche Betätigung Chrifti jodann gedient. 
Dieje fönigliche Machtübung Hat ihr Ziel erreicht. Chriſtus bleibt 
ziwar, der er geworden it, feine Menjchheit, den Ertrag feiner Ge— 
fchichte, Hat er mit hineingenommen in die Dreieinigfeit Gottes. Denn 
ihre Abficht ift erreicht, alle außergöttliche Macht iſt damit befeitigt 
und die fönigliche Herrjchaft Chrifti hat ihr Werf vollzogen, damit 
tritt er in die ewige Oottinnerlichfeit zurüd, auf daß Gott fei alles 
in allem, der Ewig Eine; fo führt e8 Paulus in dem geheimnis- 
vollen Worte 1. Kor. 15,24 f. aus. Aber immer doch ift in ihm, 
dem menjchgewordenen, ewigen Sohne Gottes, die Menjchheit Gottes 
ewig mit Gott und jo in fich felbft geeint. 

Dies iſt ihre Seligfeit. Denn die zur Vollendung gefommene 
Menjchheit Gottes fteht wie zu Gott fo zur Welt Gottes im Ver— 
häftnis der Freiheit des Wollens und der Wahrheit des Erfennens. 
Denn in Chrifto Jeſu ift ihr die ganze Fülle des Liebeswillens Gottes 
- fund geworden und allezeit offenbar, und die Gottes gewordene neue 
Welt das allezeit gegenwärtige Denkmal der zum herrlichen Abſchluß 
gelangten Geschichte des Liebeswillens Gottes. An der Welt und in 
ihr wird die jelige Menjchheit den allezeit offenbaren Rat und den 
unendlichen Reichtum feiner Gedanken Iefen. Was ung jetzt die 
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heilige Schrift ift, wird der ſeligen Menfchheit dann die verflärte Welt 
fein. In ungetrübter Reinheit und Wahrheit wird fie an diefer Welt 
die ewigen Gedanken Gottes leſen. Und wie ihrer Erfenntnig, jo 
wird auch ihrem Willen diefe Welt zu unbedingter Verfügung in 
Herrſchaft untergeben fein. Die neue Menfchheit wird in unbedingter 
Seligfeit der Erkenntnis und in unbedingter Herrlichkeit der Herrichaft 
ftehn. Die Schrift fpricht oft von Stufen der Herrichaft. Die alten 
Lehrer der Kirche haben den fünftigen Stand der Dinge bald als eine 
jelige Anſchauung Gottes, bald als eine Teilnahme an der göttlichen 
Herrſchaft dargeftellt. Und vielleicht Haben unjere alten Dogmatifer 
dieſe Seite der Herrlichkeit zu wenig hervorgehoben. Wir werden, 
heißt es, nicht bloß Priejter Gottes, fondern auch Könige fein. Der 
Stand der Ewigkeit ijt nicht eine Monotonie, fondern ein Stand 
reich gegliederter Mannigfaltigfeiten in Über- und Unterordnung und 
doch gleicher Seligfeit — die Seligfeit al3 Önadengabe des Glaubens 
und der Liebe, die Herrlichkeit nach dem Maß der Treue. So wird 
dieſer Abjchluß der Gefchichte der Zeit der Beginn der neuen Ge— 
ſchichte der Ewigkeit jein. 

Gibt es aber eine Gejchichte auch in der neuen Welt verflärter 
Natur, jo werden auc) diefer Gejchichte die Geifter Gottes dienen, die 
dazu geichaffen find, dienſtbare Geifter Gottes zu fein und um derer 
willen, die ererben jollen die Seligfeit (Hebr. 1, 14). Im Einklang 
Gotte geeint und feiner verflärten Menfchheit zum Dienfte werden fie 
dann auch zur Einheit gebracht und vom Zwieſpalt befreit jein und 
am Ziel ihrer Bejtimmung dienen. Aber von alle dem fünnen wir nur 
jagen: Das fein Auge gejehen hat und fein Ohr gehöret hat und in 
feines Menſchen Herz gefommen ift, das Gott bereitet hat denen, 
die ihn Lieben (1. Kor. 2,9). 

Gott ift dann alles in allem und das All für die Menjchheit 
Gottes — ein Ende der Dinge, welches der Anfang de3 vollendeten 
Reben iſt. 

Ehre ſei dem Vater und dem Sohne und dem heiligen Geifte. 
Amen! 
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— Erinnerungen aus vergangenen Tagen. Ss 


vermebrte Auflage. Mit dem Bildnis des Verfaſſers. 
5 ME., eleg. geb. 6 ME. 


. » „ Die außerordentliche Gabe D. Luthardts, mit wenigen Strichen ein fefjelndes Eha= 
ratterbild von prägnanter Schärfe zu zeichnen, verliert nicht bei den jpäteren Porträts, deren 
Originale mehr noch jeinen Geijt als jein Gemüt bejchäftigt und bewegt haben. So läßt 
er eine Reihe bedeutender, fonderbarer oder um irgend einer Eigenichaft willen charakteriſti⸗ 
ſcher Menſchen an uns vorüber iehen, mit denen ihn Beruf oder zufällige Begegnung zujammen= 
geführt hat. Die eingehende hilderung einer ganzen Neihe von hervorragenden Katholiken 
It dabei wohl nicht zufällig; in der Diajpora aufgewadien, ift ihm der Katholizismus von 
Sugend auf äußerlich nahe getreten. Am fo wohltuender wird die perjünliche Milde feines 
Ürteil® dort berühren, wo er den grundſäblichen Gegenjag der, Anjchauungen mit aller 
Schärfe betont und begründet. Aber es jind keineswegs nur Männer der Kirche oder des 
afademijhen Lehrſtuhls, von denen Luthardt_ erzählt. ünftler, Schriftiteller, Philojophen, 
auch mand) feingezeichnetes Frauenporträt, feffeln uns und veranlafjen den Erzähler zu einen 
interefianten Rüdblid auf feinen reichen und gejegneten Lebensweg... Nicht nur den zahl- 
Iojen Schülern des verehrten Lehrers werden Luthardts Erinnerungen eine willtommene 
Gabe jein; fie werden in jedem evangeliichen, deutihen Hauie als eine gute und reiche Lek— 
türe mit Freude begrüßt werben. Daheim. 


— EZompendium der theologifhen Ethik. 


Zweite Auflage. 7 Mt. Geb. 8 ME. 


Zehnte vermehrte und 


— Kompendium der Dogmatik, verdbeſſerte Auflage. 
Bompendium der Dogmatik. T7ME. Geh. 8 Mi. 


Ein den theologischen Leſern unferer Kirhen-Zeitung mwohlbekanntes, vielen durch viel= 
fahe Beihäftigung lieb une Buch, Luthardt’3 Kompendium der Dogmatik, iſt jetzt 
don Neuem erihtenen. Für feine Brauchbarkeit jpricht ſchon der Umſtand, da jest die jemte 
Auflage herausgekommen tft. Wir freuen uns des, daß es jeinen Platz behaupter; iind doch 
in den legten Zahren von Seiten der Ritſchl'ſchen Partei große Anjtrengungen gemacht, die 
theologiiche Jugend durch entiprechende Lehrbücher für bie moderne Theologie zu gewinnen. 
Suthardt’8 Kompendium aber führt in die Kirchenlehre ein; darum wünjchen wir, daß es bie 
Sehrblicher der modernen Theologie verdränge. Und. es bietet einen reihen Inhalt. Heut- 
zutage wird ja das eigentliche Wiffen in der Theologie nicht jehr Hoch eingejhäßt; der junge 
Theologe, der fich gewiſſe Phraſen feiner Ritſchl'ſchen Lehrmeiiter eingelernt hat, dünkt ſich 
fertig. Aber ohne dogmatiiches Willen ift ein Verſtändnis der Dogmatik unmöglich. Dieſes 
— Willen bietet Luthardt dar; und dad Kompendium hat die Entwidelung ber Dog= 
matit in der neueren Beit aufmerljam verfolgt. Aber es iſt nicht nur ein treffliches Lehr⸗ 
buch für Studierende; auch den Geiſtlichen leijtet e3 gute Dienſte. Wer fich über eine dog= 
matiihe Frage und ihre Gefhichte unterrichten will, findet hier gute un " 
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. R 3 als Einleitung in die Geſchichte 
geſchichtlichen Entwickelung der chriſtlichen Moral. 6 Mk. 


. . .· Knapp im Ausdruck und doch alles Weſentliche jo behandelnd, daß es voll zur 
Geltung kommt; dabei überall durch reiche Literaturangaben die Möglichkeit bietend, mit dem 
Einzelnen fich tiefer vertraut zu machen — daß find die Vorzüge der Luthardt’ichen Arbeit... 
Wir können nur nochmals alle Lejer auf dies lehrreiche, anziehend geichriebene Werf auf- 
merkſam maden. Neue preuß. [f] Heitung. 


— Geſchichte der hriftlichen Ethik. Eſt Site: 


Geſchichte der 
&riftlichen Ethik vor der Reformation. 9 Mi. — Zweite Hälfte: 
Gelcbichte der chriftlicben Ethik nach der Reformation. 16 Mt. 
Beide Bände 25 Mt. 


..n.. Für das Studium der Ethik, namentlich für gereiftere Studierende und bejonders 
für die noch fortitudierenden Geiitlihen und, da es die Gejamthaltung in Darjtellung und 
Sprade ermöglicht, für Gebildete aller Stände liegt Hier ein höchſt beachtenswertes ls 
artiges Werk vor, welches nicht blos diefen Zweig theologiſcher und philojophiiher Wiſſen— 
ſchaft in jeiner Entwidelung durch die Sahrhunderte, ja IN zwei Sahrtaufende überbliden 
läßt, jondern, wie das ungemein jorgfältig verfaßte Regiſter zeigt, eine Fülle von ethiſchen 
ng und Objekten in den Kreis der Beiprehung Hineingezogen Hat, jo daß das Werk us 
der Dogmengeſchichte die Auffafjung der Ethik im ganzen, aber auch einzelner Punkte durch 
die Geihihte hindurch, verfolgen läßt. Möge das Werk diejenige Aufnahme jet nach jeinem 
Abſchluß finden, welche ed mit Redt in hohem Maß in Anjpruc nehmen känn. Es dürfte 
fein ähnliches ihm an die Seite gejtellt werden fünnen. 
Prof. Dr. 2. Schulze im „Theol. Literaturblatt”. 


— Der johanneifhe Urſprung des vierten Evan- 


geliums. 3 ME. 60 Fi. 


— Albrecht Dürer. Zwei Vorträge. 1 ME. 60 Bf. 


3 Dritte Auflage. 


— Die Lehre vom freien Willen und feinem Ver- 
hältniß zur Gnade in ihrer geſchichtlichen Entwickelung dargeſtellt. 


T ME. 20 Pf. 

— Welandthon’s Arbeiten im Gebiete der Moral. 
1 ME. 50 Bf. 

— Zur Ethik. Über verſchiedene ethiſche Themata. 2 Mt. 


Inhalt: Betrachtungen über dad Gemifjen. 1880. — Die fittlihe Würdigung de3 Be— 
rufs in ihrer gefhichtlihen Entwidelung. 1880. — Über da3 ftttliche Ideal und jeine Ge- 
ſchichte. 1882. — Zur kirchlichen Lehre vom Beruf. 1883. — Die antik-heidniſchen Wurzeln 
des römiſch-katholiſchen Vollkommenheitsideals. 1888, — Römiſch-jeſuitiſche Moral. 1869, 
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y Theol. an der Univerſität Greifswald, 
des Irenäus. 1 ME. 20 Br. 


3 Ein neuer Zeuge für das altkirchliche 
— Marcus Eremita, Taufbekenntniß. Cine Monographie zur 


Gejchichte des Apoftolitums mit einer kürzlich entdedten Schrift des 




















Marcus. (VII, 211 ©.) 6 Mt. 
— Das nen aufgefundene Bruchllük des fogen. 
Petrus⸗Evangeliums üseriegt und beurtheilt. 60 Bi. 
— De historiae gnostieismi fontibus novae 
quaestiones criticae. 1 ME. 60 Pi. 
— Euangelifhes und Batholifdhes öüchriftprinzip. 
Vortrag. (36 ©.) 50 Pr. 
— Die Herrlichkeit Jeſu Chriſti nach den drei 
erftien Evangelien. Vortrag. (33 S) 50 Pi. 





— Glaubensregel, Heilige Schrift und Taufbe- 


3 Unterſuchungen über die dogmatiſche Autorität, ihr 
kenntnis. Werden und ihre Geſchichte, vornehmlich in der alten 





Kirche. 560 Seiten. 15 ME. 
— D.Ehrikoph Ernft Luthardt. "es &) wa Bin. 
niß Luthardt’s. 1903. 2 ME. 


Von liebevoller Hand wird Hier Leben und Wirken des fürzlich verjtorbenen Syſtema— 
tikers der Leipziger Fakultät, des ruhmvollen Lehrer und kraftvollen Vertreters lutheriicher 
Theologie, des verjtändnißpollen Kirchenpolitiferd und treuen Freundes lutheriiher Miſſion 
und vorgeführt. Die verjchiedenen Reden und Anjpradhen, die bei dem Begräbnis gehalten 
und anhangsweife beigegeben find, würdigen die Bedeutung des Entihhlafenen nad allen 
Richtungen. Wer je zu jenen Füßen gejejien, wird in dankbarer Erinnerung dejjen, was 
er von ihm empfangen, was er durch ihn geworden, diefe mit warmer Liebe und hoher Ver— 
ehrung gejchriebenen Blätter gerne lejen, 


— Die ewige Gottheit Zeſu Chriſti. 9 Zi, 


Intereſſiert, Bet und erbaut im VBollfinne des legten Wortes Hat mich dieje gedanken— 
ſchwere Schrift! Für Theologen, die auch fremde Gedankengänge jtudieren wollen, eine wert- 
volle Anregung. Es iſt poſitives Glaubenszeugniß auf willenihaftlich gründlich gemauerter 
Balls, Sind hin und Her einzelne Urteile überrajhend (Ablehnung der Kenoſis u. a. m.), 
jo muß ich den Hauptertrag dieſer Unterfuhung voll und ganz unterjchreiben: „Das gute 
Gewiſſen der evangelifchen chriftlichen Predigt ijt und bleibt, objektiv angejehen, die Gott— 
heit Chriſti.“ — Auf dein Wort (P. Keller). 


3. ®., D. Brofeffor der Theol. an d 
Stellhormn, apica ——— ————— Kurzgefabtes 
Wörterbuch zum Griechiſchen Wenen Teſtament. 


2. vermehrte und verbelferte Auflage. 3 Me. Geb. 4 ME. 


, ‚Ein jehr injtwuftives Buch. Die Quinteſſenz defien, was Grimm, Cremer und Frend 
bieten, in kurzer Handlicher Form, für den Studierenden genug, für den Gelehrten bei 
kurſoriſcher Lektüre jehr bequent. Paſtoralblätter. 
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Hus der Gefängnisleelforge. 
Erinnerungen aus vierzehnjährigem Gefängnispienit. 
> e E r 
VII, 328 ©. — 4 ME., eleg. geb. 5 ME. 

Mit großer Befriedigung Haben wir das Buch aus der Hand gelegt. Verfaffer behandelt 
feinen Gegenftand mit heiligem, chriſtlichem Ernjt, und man merkt e3 jeinen Worten ar, 
dag jie aus reihjter Erfahrung jtanımen, die wohl berufen ift, in diefer Sache ſich hören zu 
lafjen :... Zit dad Bud eine Hodinterejjante Lektüre für den Piychologen, io ijt e8 geradezu 
wertvoll für den — . .Jungen Theologen aber, die einmal die Schwierigfeit der 
prattiſchen Seeljorge fennen lernen wollen, iſt es unſchaͤßbar. NReihsbote. 


* we I 21 
— Gefängnisbilder. 
SKritifche Blätter aus dem SHfrafvollzuge. 
; - 23 Bogen. — 4 Mk, geb. 5 ME. 

Snhalt: I Unjer Arbeitsfeld und feine Zukunft. II. Gemeinjame und Siolierhaft. 
II. Das Auffihtsperjonal. IV. Arbeit und Arbeitslohn. V. Selbitbejhäftigung des Ge— 
fangenen. VI. Zulente in der Belle. VII. Die grauen Häupter. VIII. Dad Kind im 
Gefängnifie. IX. In der Anatomie. X. Die Prügelitrafe. XI. Hunger oder ſinnliches 
Begehren? XII. Der Alkohol und das Verbrechen. XIII. Volksfeſte und Gefängnis. XIV. Be— 
gnadigt! XV. Der Entlajjene und die Gejellichaft. e 

=. Wir unjererjeit3 beſchränken uns darauf, dem Autor fir jeine gehaltvolle Gabe 
zu danken und den Wunſch auszusprechen, daß jeine „Gefängnisbilder“ zur Aufklärung über 
das Weſen der Kriminalität, zur Bekämpfung des Verbrechens und zur Reform des Straf— 
vollzugs erjprießliche Dienjte leiften möchte. Theolog. Literaturblatt. 


Frauentypen aus dem Gefängnisleben. 


Beiträge zu einer Pfychologie der Verbrecherin. 
VII. 290 S. — 4 ME., eleg. geb. 5 ME. = 


Snhalt: I. Einfeitender Teil. Bom Verbrechen im allgemeinen: 1. Begriffsbeitimmung; 
2, Wejen des Verbrechens und jeine Entjtehung im Individium; 3. Mitwirkende äußere An— 
läffe des Verbrechens; 4. Berbreitung des Verbrechens; Anteil des Weihes an demijelben ; 
5. Sonderart und Hauptmerkmale der weiblihen Kriminalität. II. Saupfteil. Das ver- 
Srederifhe Weib auf feinen verfhiedenen Entwiklungsfiufen: A. Das verbrecheriiche Kind; 
B. Da3 junge Mädchen; C. Das Weib in feiner Vollfraft als Geführtin des Mannes; D. Die 
alleinjtehende ältere Frau. — III. Schluß. Ausblide und Hoffnungen. 


Durch eigene und fremde Schuld. 
Kriminaliſtiſche Lebensbilder. 
3,50 ME., eleg. geb. 4,50 ME. 
Inhalt: I. Ein Freiheitstraum. — II. Aus Sehnjudt nad) Liebe, — III. Hagar. — 
IV. überphantaſtiſch. 
Dem Seeljorger, Juriſten und all jenen Laien, die als Schöffen oder Geſchworene zu 


amtieren haben, werden die beiden Werte Stades die trefflichiten Dienfte leiſten. 
Allg. Literaturblatt. Anton Kod-Tüdingen- 


Der politifhe Derbreder und feine Gefängnishaft. 
Kriminaliſtiſche Studie. 


VI, 104 © — 2 Mt. 
Die vielerörterte Frage findet in dieſer Schrift eingehende Beleuchtung, 


3u beziehen durch alle Buchhandlungen. 
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Verlag von Dörffting 8 Franke in Leipzig. 


Reil, RM. F., und Delitzſch, Franj, Biblifher 
Commentar über das Alte Coftament. 


Theil I Bd. 


1: Reil, Genelis und Exodus. 3. Aufl. 10 ME. 
„ 1 „2: „ Leviticus, Numert und Deuteronomium. 2. Aufl. 
ö ‘ 8 Me. 40 seh 
„ I „1: „ Jofua, Ridter, Rutb. 2: Aufl. - TM 
Mel 7. 2% " Die Bücer Samuels. 2. Aufl. 7 Dt 
„ 1 „3: % Die Bücer der Könige. 2. Mu 8 ME. 
„II „ 1: Delitzſch, Das Buch Felaia. 4. Aufl. . .16 ME. 
„UI „ 3: Keil, Der Propbet Ezediel. 2. Aufl. NT; ⸗ 
„UI. „ 4 „Die zwölf kleinen Drogpeen. 3. Aufl. —* 
IV 1: Deligih, Die Pfalmen. 5. überarbeitete Aufl. —* des 


Berfaffers oe enem Drudmanuffript ae 
von Friedrich D 18 Mt. 
Das Bud Ted. 2. überarbeitete Auflage. Mit Bei- 
trägen von Rrof. Dr. Fleifcher und Conj. Dr. zen 
* 11 

ee Keil, Die nachexiliſchen Gejchichtsbüdher: Chronik, Efra, 
Nebemia und Efltber. 10 ME. 
Supplement: Seil, Die Bücher der Makkabäer. 8 ME. 


Hieran ſchließen ſich: 
Kommentare über Jeuteflamentliche Schriften. 


— 


" e 2 
- + 
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Keil, Commentar über das "Evangelium des Matthäus. 11 ME. 
— Commentar über die. Evangelien des Markus und Lukas. 8 Mt. 
— Commentar über das Evangelium des Johannes, 11 ME. 
— Lommentar über die Briefe Petri und Judä. T ME. 
— Commentar über den Debräerbrief. j 8 Mt. 

Pöggen, C. J., Commentar über die Hpoftelgefchichte. 8 Mt. 

BES 7R 75.059.008 08 25,96 97908 708 705 75.25.7094 96 70.25 068 908.268 00 70,76.96.4 

Preger, «, Gefdichte_der_deutfhen Anfik € 
3 im Mittelalter. Nach den Quellen unterſucht und dargeftellt. 8 
3 I, Band: Bis zum Tode Meilter Eckbart’s. IM. = 

I. Band: Ältere und neuere Mpftik in der erften Dälfte des g 
E XIV. Jahrbunderts. Deinrich Sufo. IM.R 

III. Band: Tauler. Der Gottesfreund vom Oberlande. Merswin, e 

I ME. 

Alle 3 Bände 27 Mt. F 

— Tifhreden Iuther’s ans den Jahren 1531 & 
l. 1532. Nach den Aufzeihnungen von Johann — — 

hauffen herausgegeben. 4Mk. 8 

Apyyp ppp p 
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BT77 .L8 1906 
Luthardt, Chr. Ernst (Christoph Ernst), 
Die christliche Glaubenslehre, gemeinve 





Luthardt, Christoph Ernst, 1823-1902. 

Die christliche Glaubenslehre, gemeinver- 
ständlich dargestellt. 2. Aufl., wohlfeile 
unveränderte Ausg. Leipzig, Dörffling & 
Franke, 1906. 

xvi, 633p. 23cm. 


l. Theology, Doctrinal. 2. Theology, 
Lutheran. I. Title. 
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